STUDIA EDUKACYJNE NR 56/2020

II. RECENZJE I NOTY

Hermetycznos¢ uniwersyteckiego Swiata jest oczywista. Byc moze tylko dla 0sob z zewnqtrz.
Srodowisko rzqdzi sig swoimi prawami. Przychodzisz z zewnqtrz znaczysz niewiele.
Mozesz miec wiedze eksperckq, praktyczng, ale to nie nauka.

Nie masz publikacji - nic nie znaczy.

Zycie, ktdre dotqd wiodles zostaje poza murami uniwersytetu.

Raczej nikt nie potraktuje cig jak zasob czy kapital. Zaczynasz od zera.

Ewa Kruszynska

OskAR Szwasowskl, Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantéw, Instytut
Pedagogiczny Uniwersytetu Wroctawskiego, Warszawa 2019, ss. 349

Publikacja Oskara Szwabowskiego jest proba krytycznej oceny uniwersytec-
kiej rzeczywistosci, zarowno w kontekscie pracy naukowej jak i dydaktycznej,
z perspektywy subiektywnych do$wiadczen autora. Jest takze préba poszukiwa-
nia wlasnej propozycji wyjscia z kryzysu, w jakim znalazt sie uniwersytet bedacy
pod wplywem neoliberalnej polityki i kapitalistycznego systemu gospodarczego.

Szwabowski jest autorem licznych publikacji z pedagogiki krytycznej, ktérych
problematyka skupia sie wokét przemian zachodzacych w mysleniu o wspoélcze-
snym uniwersytecie, sposobach jego funkcjonowania oraz prébach reform, co uka-
zuje w perspektywie spotecznej i politycznej. Wsréd publikacji znajduja sie artyku-
ty (mun.: , Uniwersytet jako fabryka” (2012), , Uniwersytet bioprodukcyjny w kontekscie
spoleczenistwa opartego na wiedzy” (2014), , Uniwersytet metropolitalny, korupcja i wy-
chowanie przez dtug” (2014), , Sprekaryzowana i zbuntowana akademia” (2015), , Poetyka
rewolucyjna nomadycznej maszyny edukacyjnej” (2015), , Politycznosé dydaktyki” (2015),
. Krytyka , oficjalnej krytyki” neoliberalnych reform w szkolnictwie wyzszym” (2015)),
rozdziaty w publikacjach recenzowanych (m.in.: , Skazani na ideologie” (2012), ,, Ryn-
kowe relacje czyli o pogardzie na Uniwersytecie” (2012), , Neoliberalna restrukturyzacja fa-
bryki edukacyjnej” (2013)) oraz pozycje ksigzkowe (,, Uniwersytet - fabryka — maszyna”
(2014), , Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantéw” (2019)), , Ksigzka studen-
tow o studiowaniu” (2020 - w przygotowaniu)'.

! Informacje o publikacjach zaczerpniete ze strony Baza publikacji pracownikéw US:
http:/ /publi.bg.szczecin.pl/ cgi-bin/koha/ opac-search.pl?startfrom=1&marclist=100a&and_
or=&excluding=&operator=%3D&value=0Oskar %20Szwabowski.&mongodb=&regex=&re-
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Autor jest doktorem nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika, zawodo-
wo zwigzanym z Uniwersytetem Szczecinskim. Wspoélpracuje z czasopismem
naukowym , Praktyka Teoretyczna”. Przedstawia sie czytelnikowi ,jako autoet-
nograf i pedagog krytyczny”?

Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantow to publikacja, ktéra autor
kieruje do szerokiego grona odbiorcow. Jak sam zaznacza

(...) nie jest to ksigzka dla akademikow. (...) Jest ona pisana dla wspdlnoty - dla pu-
blicznoéci rozumianej nie jako bierni konsumenci, lecz jako podmioty polityczne, jako
mi réwni, ktérych zapraszam do dyskus;ji’.

Niewatpliwie, Szwabowski chce by¢ wystuchany. Szuka sposobu dotarcia do
szerokiego grona odbiorcéw, uswiadamia sobie, ze jego glos, pedagoga krytycz-
nego, nie jest styszalny, ze wypowiada sie jakby na marginesie, poza mainstre-
amowymi publikatorami. Osobiste zaangazowanie autora sprawia, ze umyka mu
fakt, iz dotykana przez niego problematyka dotyczy w zasadzie waskiej grupy
odbiorcéw, dzielacych podobne do autora kariery zawodowe. Stad trudno spo-
dziewac sie, ze publikacja odbije sie szerokim echem poza srodowiskiem akade-
mickim, a pragnienie pokaznego audytorium moze okazac sie nierealng mrzonka
,partyzanta”.

Warto zwréci¢ uwage na cel, jaki stawia sobie autor. Jest nim opowiesé o do-
$wiadczeniu pracy akademickiej, socjalizacji zawodowej, uczeniu si¢ przez na-
sladowanie, konflikcie wartosci, o ogarniajacym go poczuciu bezsensu. Jest nim
takze che¢ integrowania innych, podobnie myslacych. Chce pisaé takze ,(...)
przeciwko totalitaryzmowi rynku i dla utopii”*. Z jednej strony autor chce po-
kazac¢ chaos w jakim funkcjonuje, z drugiej chce tworzy¢ ,(...) wspdlnote z czy-
tajacymi, wzruszac i poruszac¢”®. Zacheca czytelnika do zagubienia sie w tekscie,
bo jego zdaniem to jedyna szansa na to, ze co$ si¢ wydarzy. Juz w pierwszych
stowach wyjawia czytelnikowi swéj zamiar napisania ksiazki odmiennej od in-
nych spelniajacych kanony pisarstwa naukowego, okreslonych przez autora jako
,zty kolaz wywolujacy znuzenie” czy ,redystrybucja gtosu, mechanizmem kon-
troli wypowiedzi”®. Takie pisarstwo uznaje za nietwércze ,,chodzenie po cudzych
sladach””. To przejaw emancypacyjnego pragnienia autora, manifestacja wtasnej
wolnosci oraz odwagi. Sw6j wybor, cho¢ przyréwnany ,,do skoku z klifu”, przed-
stawia jako sposob przeciwstawienia si¢ ,represyjnej ,naukowosci”®.

sultsperpage=19&orderby=biblio.title&type=intranet&op=do_search [dostep: 8.04.2020] oraz
Portalu spotecznosciowego Facebook https:/ /m.facebook.com/PrzegladUniwersytecki/ posts/
2596265867072271 [dostep: 8.04.2020].

2 O. Szwabowski, Nekrofilna produkcja akademicka i piesii partyzantow, Warszawa 2019,
s.212.

3 Tamze, s. 13.
4 Tamze, s. 63.
5 Tamze, s. 68.
¢ Tamze, s. 19.
7 Tamze, s. 20.
8 Tamze.
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Wybér autoetnografii, jako metody badawczej, uwaza za problematyczny,
kontrowersyjny, a nawet ryzykowny. Jest $wiadomy nie tylko ograniczeni meto-
dologicznych, ale takze wlasnych niedostatkéw. Jednak wyjasnia czytelnikowi,
ze wlasnie dzieki takiemu podejéciu, snujac opowiesé, moze dotykaé tematow
trudnych, tabu, moze pozwoli¢ sobie na wyjatkowa szczeros¢ i otwartosé. Za-
prasza do dyskusji o edukaciji i jej uwiktaniach. Odwoluje sie do uwarunkowan,
w ktorych funkcjonuja uniwersytety: prawnych, politycznych, kulturowych. Kry-
tycznie odnosi sie do préb reformowania szkolnictwa wyzszego, za$ szczegol-
nie negatywna role przypisuje ich neoliberalnym fundamentom. Postuluje jed-
nocze$nie koniecznoé¢ wykreowania nowej kultury akademickiej. Przygotowuje
tym samym czytelnika na prezentacje wtasnej wizji akademickiego swiata. Chce
w czytelniku wzbudzi¢ pragnienie szeroko rozumianej zmiany.

Z jednej strony buntuje sie i pragnie wychodzi¢ poza kanon, poza utarty sche-
mat, z drugiej pragnie akceptacji i boi sie odrzucenia. Pisze z perspektywy czto-
wieka wyalienowanego ze swojego srodowiska, mozna powiedzie¢ dziatajacego
na marginesie, spotykajacego sie z wrogoscia. Ujawnia swdj wewnetrzny dialog,
w ktérym stawia pytanie, czy jego praca bedzie wystarczajaco naukowa, czy jest
wystarczajaco dobra. Kokietuje odbiorcow. Zastanawia sie takze, czy ta troska
0 jakos¢ nie jest przejawem zawodowej socjalizacji, jednoczesnie kreujac sie na
prekursora przecierajacego szlaki innym. Cho¢ jak sam pisze, nie jest to droga
prosta i budzi jego watpliwosci. Ta dychotomia my$lenia i niepewno$¢ pojawia
sie na kartach ksigzki wielokrotnie i na rézne sposoby. Chociazby wtedy, kiedy
ujawnia, ze sam poddawatl sie uczelnianemu rezimowi, poniewaz to zapewniato
przetrwanie. Konformistyczna postawa jest etapem na drodze do emancypacji,
ktora przynie$¢ ma odrzucenie neoliberalnej polityki edukacyjnej. Niestety, szans
na to nie ma, a kolejna préba reformy szkolnictwa wyzszego i przywolana przez
autora Ustawa 2.0 wydaje sie by¢ tylko zmiang fasadowsa.

O. Szwabowski ujawnia, ze naturalng konsekwencja podejmowanych przez
niego wyboréw stat sie kryzys, wypalenie, zniechecenie. Autor powielat do-
bre praktyki, szukat wtasnej drogi, nauczat myslenia, az zdal sobie sprawe, ze
wszystkie jego dziatania to nic innego, jak wspieranie ,neoliberalnej maszyny”’.
Praca dydaktyczna stata sie przykrym obowigzkiem. Nie lubi jej w klasycznym
wydaniu, chce szuka¢ nowych form oraz metod i tu napotyka na opér. Praca na-
ukowa wydaje sie raczej nies¢ satysfakcje, choé i tu autor dzieli wtos na czworo
snujac rozwazania na temat, czy ,razem czy osobno” i co ma wieksza wartos¢.

Pojawilo sie pytanie o mozliwo$é¢ dzialania antysystemowego. Che¢ zerwania
z tradycyjnym podziatem na dydaktyke i prace naukowa. W zasadzie prébuje prze-
kona¢ czytelnika do kolektywnych form pracy. Wybér padt na ,, (wspét)autoetno-
grafie” oraz ,dociekania robotnicze”, znoszace uprzywilejowana pozycje wiedzy
akademickiej i przynoszace autonomie w uczeniu sie, chociazby od siebie nawza-
jem, zerwanie z ukladem hierarchicznym na rzecz kolektywizmu. W ten sposéb
Szwabowski odnosi si¢ do rozwazan Fryderyka Engelsa', jednoczesnie widzac

9 Tamze, s. 29.
10 Tamze, s. 30-31.
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w swoim wyborze szanse na przypisanie znaczenia jednostkowym, wyartykuto-
wanym do$wiadczeniom. Neguje obiektywizm badacza, ktéry nie jest mozliwy ze
wzgledu na jego uwiklanie w proces badawczy, za$ narracje osobista traktuje jako
zrédio wiedzy i tym samym mozliwoé¢ oddania glosu tym, ktérzy do tej pory nie
byli w stanie sami siebie reprezentowac. Auoetnografie czyni autor odpowiedzig
na potrzebe wspélnotowosci. ,(...) to nie tylko mdj glos, to tez rozmowy z innymi,
wymiana pogladéw, wspdlne myslenie i wspdélne doswiadczanie”!'. Swoje pisar-
stwo sytuuje w nurcie postmodernistycznym i nadaje mu z jednej strony funkgcje
prowokadji, z drugiej - range procesu badawczego. Dramatu nauki upatruje w pa-
radygmacie pozytywistycznym. Definiuje go jako zniewalajacy i dezintegrujacy.
Ujawnia, ze jego wczeéniejsze prace spotykaly sie z krytyka recenzentéw, ktérzy
nie zawsze wiedzieli, jak potraktowac teksty otrzymane do recenzji. Sam autor ma
jakby swiadomos¢, ze jego prace nie sa akademickie, z drugiej za$ strony odnosze
wrazenie, ze chce by¢ traktowany przez $wiat nauki powaznie, cho¢ $wiat ten nie
do korica moze rozumie¢ jego intencje. Z jednej strony Szwabowski odrzuca znana
mu akademicko$¢, z drugiej - chce uprawiac nauke, ale jakby po swojemu. Pytanie,
czy uciekajgc od przyjetych kanonéw, méwigc wlasnym jezykiem, ma prawo ocze-
kiwaé, ze bedzie rozumiany przez spolecznos¢ akademicka. Czy zostanie potrakto-
wany powaznie, czy doprowadzi do rewolucji naukowej, czy pozostanie , glosem
wolajacego na pustyni”. Bo jednak, kiedy chce sie by¢ zrozumianym, nalezy méwic
jezykiem bliskim rozmoéwcy.

Za Erichem Frommem, odnosi sie w swej pracy do pojecia nekrofilii w jej cha-
rakterologicznej warstwie, przejawiajacej sie poprzez niszczycielska site i umito-
wanie dla przeksztalcania wszystkiego w niebyt, wystepowaniu przeciwko zyciu
ijego przejawom. Wprowadza réwniez czytelnika w ponury $wiat zombie. Przy
czym, termin tez rozprzestrzenia na wszystkie dziedziny ludzkiej dziatalnosci.
Wszystko wiedzie ku zagladzie i ,martwym” przejawom zycia. Z drugiej strony,
u Fromma pojawia sie orientacja biofilna, nastawiona na umitowanie zycia i jego
przejawéw. Jednak Szwabowski podaje pod watpliwos¢ mozliwos¢ pozytyw-
nych postaw w §wiecie przez niego doswiadczanym, w $wiecie zombie-kapita-
lizmu. Pojawiaja sie zatem pytania autora, czy w $wiecie ogarnietym neoliberal-
nymi reformami, z punktowym systemem oceniania pracy naukowej jest w ogole
miejsce dla autoetnografii jako metody badawczej i kto ma prawo ustalag, co jest
wiedzg naukowa a co nie jest? Pytania tak postawione moga sugerowac, ze Szwa-
bowski chce uciec od wieloparadygmatycznosci w naukach spotecznych, a moze
nawet dalej - chce ,obali¢ istniejagce paradygmaty”, zachwia¢ podstawami, a co
za tym idzie, zgodnie z przewidywaniami Thomasa Kuhna, swiadomie narazi¢
sie na ostracyzm Srodowiska naukowego. Zatem, moze podjete przez autora roz-
wazania maja sta¢ sie anomalig w $wiecie nauki, ktéra doprowadzi do kryzysu
i w konsekwencji do wylonienia si¢ nowego paradygmatu.

Ksigzka wydaje sie by¢ nie tylko autoetnografia, ale takze, a moze przede
wszystkim, autoterapig. Wszechogarniajacy strach towarzyszy autorowi dialo-
gujacemu z czytelnikiem. Strach przed utrata pracy, przed staniem si¢ zbednym

1 Tamze, s. 35.
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dla instytucji, przed préba odwlekania habilitacji. Opisuje zachowania lekowe,
ktérych doswiadcza: strach przed odebraniem telefonu, strach przed otworze-
niem korespondencji, strach przed zta wiadomoscia, strach przed krytyka. Leku
generalnie jest do$¢ duzo w catej ksiazce, gloéwnie przejawia sie w wielokrotnie
stawianym przez autora pytaniu o sens podejmowanych dziatarn. Lek miesza
sie z gniewem i zloscig. Na kolejnych stronach to autor ma racje, to sie miota,
poszukuje, by znéw wroéci¢ do pierwotnych mysli. Szwabowski chce by¢ jak
ozywcze tchnienie dla uniwersytetu, chociaz moze uniwersytety trwaja tak
dtugo, poniewaz skutecznie przeciwstawiaja sie nowym modom i ozywczym
powiewom. Ma kompleks naukowca z zasciankowej uczelni, cho¢ broni sie pu-
blikacjami w wysoko punktowanych czasopismach. Zasciankowos¢ przypisuje
tez nauce polskie;j.

W swojej pracy dokonuje zgrabnego zabiegu. Liczne cytowania i zapozycze-
nia niepostrzezenie wplata we wlasne wypowiedzi. Czasem cudze mysli pobu-
dzaja refleksje autora, a czasem je tylko uprawomocniajg. Mimo to przedstawione
poglady i wlasne doswiadczenia dobrze osadza w literaturze przedmiotu, cho¢
bywa tendencyjny i wybidrczo traktuje chociazby teorie Marksa. Odnosi sie do
teorii walki klasowej i tak przedstawia zaleznosci stuzbowe na uniwersytecie.
Chce by¢ poza mainstreamem, co wielokrotnie podkresla, a jednoczeénie zanurza
sie w nim poprzez popkulturowe odniesienia do sztuki filmowej: , World War Z”,
,Gra o tron”, ,Gwiezdne wojny”.

W konicu stawia pytanie o sposéb, w jaki nalezaloby uksztaltowac rzeczy-
wistoé¢ na nowo. ,Jawia mi si¢ dwie drogi: oddolne grupy matych partyzantow
iruchy spoleczne jako nowy uniwersytet i inna przestrzen studiowania”*. Jednak
nie skupia sie zbytnio na poszukiwaniu rozwiazan. Krytyce daje pierwszernistwo.
Opisuje silnie spionizowang, pelna zaleznosci, hierarchiczng strukture uniwer-
sytetu. W oczach autora to miejsce toksyczne, nie dajace szansy rozwoju. ,(...)
staje sie wampirem, ktéry wysysa z nas marzenia, energie, moce tworcze, pozo-
stawiajac puste ciata”’. Odnosi sie takze do wlasnej pracy dydaktycznej. Pierw-
sze doswiadczenia w tym zakresie wydaja si¢ dla autora pozytywne. Potrzeba
bycia kompetentnym w oczach innych. Przygotowanym. Niepozwalajgcym sobie
na niewiedze. Towarzyszyto mu poczucie, ze robi co$ waznego, ze uczestniczy
w czyms$ wielkim. Z perspektywy czasu jednak doswiadczenia te ocenia nega-
tywnie. Zauwaza, ze dominowata w nim potrzeba uznania. Rozpoczyna poszu-
kiwania innej formuly zaje¢. Odrzuca transmisyjny model nauczania. Pisze o tym
plastycznie, teatralnie, zabiera czytelnika w podréz. To wiezi go w swojej glowie
pelnej rozterek, to znéw wpycha do sali wykladowej i kaze oglada¢ performance.
Prace ze studentami chce uczyni¢ dociekaniami robotniczymi. Jego nowatorskie
rozwigzania w zakresie dydaktyki spotykaja sie z oporem przetozonych. Niestan-
dardowe rozwigzania budza nieufnos¢ i przynosza konsekwencje. Szwabowski
zderza sie z autorytetem wtadzy. Tak tworzy sie nekrofilna dydaktyka - jest efek-
tem schematycznego, transmisyjnego przekazywania wiedzy studentom.

12 Tamze, s. 85.
13 Tamze, s. 90.
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Piekno swojej pracy odnajduje w pisaniu wspélnotowym. ,(...) gdzie wspol-
nota jest to co sie ciagle staje na nowo, w réznych warunkach, w réznych pi-
saniach”'. Autoetnografia staje sie sposobem jednoczenia, tworzenia wspélnoty
przeciwko wspélnemu wrogowi. Tym wrogiem jest klasowa struktura uniwer-
sytetu wyzwalajagca konkurowanie, za$§ konkurowanie nie sprzyja wspéipracy.
W kulturze organizacyjnej uniwersytetu upatruje O. Szwabowski zrédta kon-
fliktu. Jesli konflikt opiera sie na plaszczyznie zaleznosci, czy podleglosci, a ten
ktérego doswiadcza autor taki jest, to efektem zgodnie z teoria Marksa bedzie
ruch rewolucyjny, czyli préba dazenia do wyzwolenia. Czy zatem glos Szwabow-
skiego jest préba wywotania rewolucyjnej zmiany w spotecznosci akademickiej?
Uzycie przymusu w relacji zaleznosci nieuchronnie prowadzi do buntu. Buntuja
sie ci, ktorzy stoja najnizej w uczelnianej hierarchii - proletariusze, ale jest to tylko
mozliwe, gdy zyskaja swiadomos¢ swego kiepskiego polozenia.

Darwinizmowi naukowemu, koncepcji, w ktérej wygrywaja najlepsi lub naj-
lepiej przystosowani, autor przeciwstawia dzialania pomocowe, widzgc w nich
zrédlo rozwoju. Jednoczacy sie we wspdlnym dzialaniu maja cel, wywolanie
zmiany, sg jak partyzanci, ktorzy walczg z ukrycia. Nauka, zdaniem Szwabow-
skiego, jest zawsze kolektywna. Nigdy nie powstaje w prézni. Z drugiej za$ stro-
ny koniecznoé¢ konkurowania rodzi strach przed dzieleniem sie, zeby kto$ nie
ukradl pomystu, nie opublikowat szybciej, zeby nie powiedzie¢ za duzo. Auto-
etnograficzna narracja autora to takze bunt przeciwko pracodawcy, , przeciwko
neoliberalnie sformatowanej nauce, podporzadkowanej edukacji i uniwersyteto-
wi stuzacemu kapitalowi”™. Jednak w tym buntowniczym opetaniu Szwabowski
dostrzega pewna nadzieje. , Uniwersytet istnieje jako pewna mozliwos$¢” i daje
mozliwosci: wspélnego dzialania, wspdlnego pisania, wzrastania, otwierania sie.
To uwarunkowania zewnetrzne ograniczaja jego , transformacyjna moc”". Mimo
to uniwersytety, jak pokazuje historia, stanowig miejsce oporu, w czym autor
upatruje szansy na odzyskanie szacunku do siebie.

Narracja prowadzona przez Szwabowskiego stanowi bieg swobodnych my-
sli, umiarkowanie uporzadkowanych w kolejnych rozdziatach. Troche jak u Gom-
browicza - czasem trudno sie odnalezé. Moze to co méwi z perspektywy krytycz-
nej analizy zycia akademickiego nie jest nowatorskie, ale przyjeta przez autora
forma wypowiedzi z pewnoscia nie jest popularna w pedagogice. Nie w mysli,
a w formie tkwi jego oryginalnosé. Ryzykowny to koncept. Zabieg, ktérego do-
konal w swojej autoetnogratfii jest zadziwiajacy, a nawet budzi jaki§ wewnetrzny
sprzeciw. Ta ksiazka to swoisty zbiér mniej lub bardziej ptynnie przenikajacych
sie relacji z rozmoéw, zdarzen, doswiadczen, emocji odzwierciedlanych we frag-
mentach prozy, poezji, wlasnych refleksji, wspartych, a moze bardziej odnoszo-
nych do literatury przedmiotu.

Krytyczna publikacja Szwabowskiego sklania do refleksji nad dydaktyka
szkoly wyzszej, nad uczelnia jako miejscem pracy - w tej warstwie najbardziej

4 Tamze, s. 289.
15 Tamze, s. 292.
Tamze, s. 311.
17 Tamze.
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oczywistej. Zacheca do postawienia wielu pytann. W pewnym sensie uwodzi...
Pociaga czytelnika, by zajrzat w glab $wiatyni nauki, by zobaczy¢, ze za piekna
fasada strasza duchy neoliberalnej polityki i rzadzi Swiat, w ktérym uniwersal-
ne wartoéci wymienia sie na punkty. Odczytywana wprost moze by¢ wstrzasem
dla czytelnika - rodzi si¢ pytanie o istnienie elity intelektualnej. Skoro w kolebce
jest tak Zle, to gdzie indziej moze by¢ dobrze. Zmusza do zastanowienia sie nad
feudalnymi stosunkami panujacymi na uczelni, ktéra przestala by¢é wspdlnota
mistrzow i ucznidéw, a stata sie skostniata hierarchiczng struktura, obwarowana
niezliczong iloscig pisanych i zwyczajowych praw. Moze wartos¢ tejze publika-
qji polega na tym, ze to glos krytyki z samego wnetrza instytucji. Autor nie jest
wszak niedojrzalym, li tylko sfrustrowanym miodzianem. To czlowiek myslacy
powaznie o habilitacji, z bogatym dorobkiem naukowym. Oczywiscie, mozna by
mysled, ze to tylko jego Alma Mater ma tak kiepska kondycje, jednak rzeczywi-
sto$¢ moze by¢ o wiele bardziej wstrzasajgca. Bo stowa krytyki nie ptyna tylko ze
strony samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Te krytyke moz-
na uslyszec tez ze strony studentéw. Warto zada¢ w tym miejscu pytanie, czymze
powinno bys studiowanie? Czy studiowanie nie powinno polegac na é¢wiczeniu
sie¢ pod okiem mistrza w umiejetno$¢ wieloplaszczyznowego, wielowatkowego,
symultanicznego rozumienia badanej rzeczywistosci? Czy to nie proces, ktérego
najwieksza wartoscia jest efekt synergii? Czy badacz moze by¢ tylko samotnym
wedrowcem? Czy mistrz moze istnie¢ bez ucznia? Czy wielko$¢ mistrza poznaje-
my po jego dzietach? Czy najwazniejszym z dziel nie jest uczen, ktéry przerasta
mistrza?

Szwabowski czyni gorzka refleksje. Jak sie¢ wydaje, nie jest w niej osamotnio-
ny. Pytanie tylko, kto uslyszy ten osobliwy protest song. Naiwnoscia jest mysle¢,
ze trafi do szerokiego grona odbiorcéw. Bo kogo wiasciwie, poza uczelnianym
$wiatem, obchodzi jakos¢ ksztalcenia i osiagniecia naukowe. Zyjemy w czasach,
gdzie polskie ,jako$ to bedzie” wiele usprawiedliwia. Zyjemy od pozaru do po-
zaru. Niektore udaje sie ugasic¢. Bez strategii, bez wspélnotowych planéw, bez
wizji i $wiadomosci misji. Bez transmisji pozytywnych wzorcéw wspoétpracy, za
to z checia wspétzawodniczenia w leku przed utrata zatrudnienia. Mozna czué
lek przed odkryciem, ze , krol jest nagi”.

Szwabowski chcialby sie gdzie§ wpasowac. Niby salony go nie interesuja, ale
jednak chcialy blyszczeé. Pociagac za soba takich jak on proletariuszy. Tylko do-
kad? Jakiej rewolucji pragnie? Co zrobi, kiedy wprowadzi proletariuszy na salony?

Czy naiwne pragnienie wspdlnoty i utopijna wizja uniwersytetu wystarcza?
Autor wyraza troche niedojrzale pragnienie dostosowania swiata do wtasnej wi-
zji. Wszak wspolpraca, o ktérej marzy to takze umiejetnoé¢ dostosowania sie.
Cho¢ autor wymaga, oczekuje, a moze naiwnie marzy, ze to wlasnie ta catos¢
dostosuje sie do niego.

Wartoscig tej ksigzki jest przedstawienie perspektywy innego. Czyta sie ja z za-
ciekawieniem, momentami z przygnebieniem, wraz z autorem popadajac w depre-
syjny nastrdj. Sa chwile utozsamiania sie¢ z autorem, wspétodczuwanie i momenty
zatrzymania, sprzeciwu, podazania wilasna droga. Niezgody na to co go spotkato
i potrzeba odciecia sie od negatywnych doswiadczen. Szwabowski zrzuca balast
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wprost na barki czytelnika, a ten niesie go niemalze do ostatnich stron, kiedy autor
roztacza wizje kolektywnego pisarstwa, choé trudnego i nie pozbawionego wad, to
jednak satysfakcjonujacego. Co$ jednak go w tym uczelnianym , matrixie” trzyma.
I nie jest to tylko sila rozpedu i che¢ przekomarzania sie.

Tytut publikacji wtasciwie oddaje jej tres¢. Mimo ze poczatkowo brzmi dos¢
enigmatycznie i tylko nasuwa pewne skojarzenia, to po jej przeczytaniu oczywiste
staje sie zarowno znaczenie, jakie autor nadaje ,nekrofilnej produkcji akademic-
kiej”, jak i, pie$niom partyzantow”. Praca ma charakter monograficzny - dotyczy
pracy autora na Uniwersytecie Szczecifiskim i mimo ze w przypisach wyjawia,
Ze nie jest to jedyne miejsce zdobywania doswiadczen zawodowych, to jednak
gléwnie uwage jemu poswieca, stad trudno uogélniac jego wnioski na calg po-
pulacje nauczycieli akademickich czy przedstawicieli §wiata nauki. Zreszta temu
nie stuzy perspektywa badan jakosciowych. Mozna nawet pokusic¢ sie o refleksje,
Ze sg to doswiadczenia jednostkowe i cho¢ autor przedstawia dos¢ pesymistycz-
na wizje, to jednak nie wydaje sie, zeby ten pesymizm panowal na wszystkich
uczelniach w kraju. Mozna tez przypuszczad, ze ksigzka powstaje w szczeg6lnym
momencie nie tylko dla autora, ale i dla nauki polskiej - Konstytucja 2.0 wpro-
wadzana przez reforme ministra Jarostawa Gowina czyni przyszlos¢ niepewna.
A zmiana sama w sobie wywoluje lek. Ten lek jest wszechobecny.

Kiedy koncze pisa¢ moja refleksje nad ksiazka O. Szwabowskiego, Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sklada wlasnie dymisje. Pokazuje to tylko, ze
kazda wtadza przemija, ze pomystodawcy wcale nie wdrazaja swoich refom, ze
protesty nie przynosza rezultatéw, kiedy wtadza tylko z pozoru mieni sie¢ demo-
kratyczna, niezaleznie od miejsca jej sprawowania.
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