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One of the basic tasks that the provisions of the educational law entrust to the headteacher is to be in
an employment relationship with the teachers as employees. This role is determined by the status of
the educational institution as a workplace, to which the sources of universally and internally binding
labor law apply. They impose a number of obligations on the employer, i.e. the headteacher, which
should be interpreted in the light of the unique educational, teaching and tutoring tasks implemented
within the units of the education system. Principal autonomy is also influenced by the imperative of
implication in the educational reality the clause of the child’s good. It is done by application of specific
legal provisions, in particular making decisions that create the internal policy of the school staff.
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Wstep

Szkota charakteryzowana jest przede wszystkim jako miejsce organizo-
wania proceséw dydaktycznych, w ktérym uczen staje sie odbiorca okreslo-
nych podstawami programowymi tresci edukacyjnych. W ujeciu tym istota
funkcjonowania placéwki oswiatowej zasadza sie¢ w stopniu przyswojenia
wymaganych treéci, czego formalny wyraz stanowi poziom uzyskanego
wyksztalcenia. Dziatalnos¢ stricte dydaktyczng uzupelniaja wysitki wycho-
wawcze, ktérych ogélny kierunek wyznaczaja normy konstytucyjne (Prawo
rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami za-
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gwarantowane w art. 48 Konstytucji RP) oraz te konstruowane na podstawie
regulacji Prawa rodzinnego (przede wszystkim zasada autonomii rodziny,
ale réwniez zasada pomocniczosci). Podkreélajac rodzicielski prymat w wy-
chowaniu dziecka, nakladaja one na jednostki organizacyjne systemu o$wia-
ty obowiazek wspierania rodzicow w pracy na rzecz ,rozwoju dziecka ku
pelnej dojrzalosci w sferze fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej
i spotecznej” oraz w ksztaltowaniu u dziecka postaw prospotecznych (art. 1
ustawy Prawo oswiatowe z 14.12.2016 r.!, w skrocie PrOswiat).

Postrzeganiu szkoly przez pryzmat funkcjonalnej charakterystyki opar-
tej na analizie jej zadan statutowych powinna towarzyszyc¢ refleksja nad tym
aspektem jej dziatalnosci, jaki determinujg przepisy prawa pracy. Szkota sta-
nowi bowiem dla nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw peda-
gogicznych miejsce, w ktérym w ramach stosunku zatrudnienia $wiadcza oni
ustugi edukacyjne w zamian za wynagrodzenie. W takim ujeciu placéwke
os$wiatowq nalezy traktowac jako zaktad pracy, spelniajacy warunki organi-
zacyjnego wyodrebnienia (posiadanie finansowej samodzielnosci, organéw,
pracownikéw, srodkow rzeczowych, kierownika reprezentujacego zaklad na
zewnatrz) i zdolny do zatrudniania pracownikéw?. Przywotany kontekst na-
rzuca sposob patrzenia na dyrektora szkoty - jest on nie tylko organizatorem
dziatait dydaktyczno-wychowawczych placéwki, pierwszym nauczycielem
i wychowawcg, gospodarzem obiektu szkolnego, ale réwniez pracodawca’.
Z perspektywy stosunkéw taczacych dyrektora z nauczycielami, rola pod-
miotu zatrudniajacego jest podstawowa; posrednio jednak sposéb, w jaki dy-
rektor wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw jako pracodawca wptywa na
jakos¢ relacji z rodzicami, organem nadzoru pedagogicznego, organem pro-
wadzacym, érodowiskiem lokalnym, placéwkami i instytucjami, z ktérymi
szkota powinna wspotpracowac.

Dyrektor szkoty
jako pracodawca w przepisach prawa oswiatowego

Na funkcjonowanie dyrektora jako pracodawcy zwraca sie uwage w pod-
stawowych aktach prawa o§wiatowego. W przepisach PrOswiat regulujacych
problematyke kompetencji dyrektora (art. 68 ust. 1), w sferze jego dziatal-
nosci skierowanej ,do wewnatrz” (czyli w ramach stosunkéw wewnatrzza-
ktadowych) - okreslonej jako kierowanie dziatalnoscia szkoty lub placéwki
- dyrektor realizuje polityke kadrowa. Jako kierownik zakladu pracy dla

1 Tj. DzU z 2019 r. poz. 1148 ze zm.
2 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16.11.1977 1., 1 PZP 47/77, Legalis.
* T. Komorowski, ]. Pielachowski, Dyrektor szkoty w roli pracodawcy, Poznan 2004, s. 11.
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zatrudnionych nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami dy-
rektor decyduje w szczegdlnosci w sprawach: ich zatrudniania i zwalniania;
przyznawania nagréd oraz wymierzania kar porzadkowych; wystepowania
z wnioskami w sprawach odznaczen, nagréd i innych wyrézniers (art. 68
ust. 5). W sferze dzialalnosci skierowanej ,na zewnatrz” dyrektor reprezen-
tuje szkole przed innymi podmiotami, wspotdziatajac z nimi w sposéb mniej
badz bardziej sformalizowany (np. poprzez zawieranie uméw cywilnopraw-
nych) w obszarach, w ktérych mozliwe jest wypelnianie podstawowych
funkcji szkoly. W ustawie z 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela* (w skroécie Kar-
taNauczU) podobnie akcentuje sie dziatalnoé¢ dyrektora, polegajaca z jednej
strony na kierowaniu placéwka i byciu przetozonym stuzbowym wszystkich
pracownikéw, z drugiej - reprezentowaniu jej na zewnatrz (art. 7 ust. 1). W li-
teraturze przedmiotu stusznie podkresla sie, iz przywolane wyzej okreslenia:
~Kkierowanie szkolg”, , reprezentowanie szkoty na zewnatrz”, czy stanowisko
,przelozonego stuzbowego” sa réwnoznaczne z pojeciem pracodawcy®.

Wchodzac w role pracodawcy, dyrektor przyjmuje na siebie obowiazki
wynikajace z przepiséw prawa pracy, do ktérego zalicza sie®: a) przepisy sta-
nowiace zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 87 Konstytucji), czyli: przepisy zawarte w ustawach (przede wszyst-
kim w Kodeksie pracy, ale rowniez w innych ustawach okreslajacych prawa
i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw) oraz przepisy wykonawcze do
tych ustaw zawarte w rozporzadzeniach; b) postanowienia zawarte w aktach
niebedacych Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, obowiazujace w okreslonych galeziach pracy, zawodach, konkret-
nych zakladach pracy, czyli: ukladach zbiorowych pracy, innych porozumie-
niach zbiorowych, regulaminach i statutach, okreslajacych prawa i obowiazki
stron stosunku pracy. Podstawowym aktem ustawodawstwa pracy jest Ko-
deks pracy (w skrocie k.p.), jednak nie okreéla on w sposéb zupelny praw
i obowiazkéw wszystkich grup pracownikéw. W kwestiach uregulowanych
w sposo6b szczegblny, w odrebnych ustawach odnoszacych sie do wybranych
kategorii pracownikéw stosuje sie zamiast kodeksu przepisy tych ustaw
(art. 5 k.p.), co jest zgodne z funkcjonujaca w polskim systemie prawa zasada
lex specialis derogat legi generali.

Nauczyciele naleza do tej grupy pracownikéw, ktérych stosunek pracy
uregulowany zostal w akcie szczegélnym, z uwagi na ich zatrudnienie w wy-
specjalizowanych jednostkach wykonujacych zadania szczegélne’. Jest nim

* Tj. DzU z 2019 r. poz. 2215.

®> T. Komorowski, J. Pielachowski, Dyrektor szkoty, s. 10.

¢ Art. 9 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy, tj. DzU z 2019 r. poz. 1495 ze zm.

7 T. Zielinski, G. Gozdziewicz, Rozdziat I. Przepisy wstepne, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. L. Florek, Warszawa 2017, s. 71.
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KartaNauczU, ktérej fundamentalne znaczenie w obszarze nauczycielskiej
pragmatyki zawodowej podkreslone zostalo w art. 6 PrOswiat (,, Prawa i obo-
wigzki nauczycieli przedszkoli, szkot i placowek okresla ustawa z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. Karta Nauczyciela «...»".), ale rowniez w art. 91c samej KartaNa-
uczU®. Jej przepisy modyfikuja tresci klasycznego stosunku pracy, naktadajac
na dyrektorow szkoét dodatkowe obowigzki, ale réwniez wyostrzajac kryteria
naboru do zawodu nauczyciela oraz poszerzajac katalog obowiazkéw i upraw-
nieri pracowniczych. Prawny kontekst funkcjonowania nauczyciela w szkole
przyczynia sie do postrzegania tego zawodu w kategoriach formacji zaanga-
zowanej w stuzbe spoleczenstwu, od kondycji ktérej zalezy stopieri realizacji
podstawowych funkgji placowki, czyli dydaktyki, wychowywania i opieki
nad dzie¢mi. Piecze nad jakoscig $wiadczonych ustug edukacyjnych przepisy
prawa powierzyly dyrektorowi, zaopatrujac ten organ w szeroki zakres kom-
petencji oraz odpowiedzialnosci. Ponizej zwrécono uwage na elementy wska-
zujace na specyficzne uwarunkowania zatrudnienia nauczyciela. Dotyczg one
przestanek nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, katalogu obowigzkow
oraz odpowiedzialnosci prawnej (pracowniczej i dyscyplinarnej).

Zadania dyrektora
w zakresie powstania i ustania stosunku pracy z nauczycielem

Podstawowa instytucja prawa pracy jest stosunek pracy, poprzez nawia-
zanie ktérego pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslone-
go rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). W przypadku szkoly w role
pracodawcy wchodzi dyrektor szkoty, zatrudniajacy nauczyciela na podsta-
wie umowy o prace lub mianowania na stanowisku zgodnym z posiadanymi
przez nauczyciela kwalifikacjami i stopniem awansu zawodowego (art. 11
KartaNauczU).

8 Przywotana ustawa sklada sie z 15 rozdziatéw, w ktérych regulowane sa nastepujace
kwestie: obowiazki nauczycieli; wymagania kwalifikacyjne nauczycieli; awans zawodowy na-
uczycieli; nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy; warunki pracy i wynagrodzenie;
nagrody i odznaczenia; uprawnienia socjalne i urlopy; finansowanie doksztalcania i doskona-
lenia zawodowego nauczycieli; ochrona zdrowia; odpowiedzialnosé dyscyplinarna nauczycie-
li; uprawnienia emerytalne. Poszczegdlne zagadnienia z obszaru nauczycielskiej pragmatyki
zawodowej stanowia przedmiot szczegélowych analiz w ramach opracowari komentatorskich,
np.: A. Baranski, M. Szymariska, ]. Rozwadowska-Skrzeczynska, Karta Nauczyciela. Komentarz,
Warszawa 2018; D. Dwojewski, P. Kuzior, M. Kowalski, Karta Nauczyciela — komentarz praktycz-
ny. Wiedza i praktyka, Warszawa 2018; K. Lisowski, K. Stradomski, Karta Nauczyciela. Komentarz,
Warszawa 2018; A. Piszko, Karta Nauczyciela: komentarz, Warszawa 2017.
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Analiza wymagari kwalifikacyjnych os6b aplikujacych na stanowisko
nauczyciela (art. 9 KartaNauczU) wskazuje na wprowadzenie kryteriéw re-
krutacyjnych zwiazanych z cezusem wyksztalcenia’ (posiadanie wyzszego
wyksztalcenia z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym), moralng
postawa (przestrzeganie podstawowych zasad moralnych) oraz stanem zdro-
wia (spetnianie warunkéw zdrowotnych niezbednych do wykonywania zawo-
du). Kryterium merytorycznego przygotowania istotne jest przede wszystkim
z punktu widzenia dydaktycznych aspektow dziatania szkoly, a gwarancje
jego spelniania stanowi dyplom ukoriczenia stosownych studiéw lub stu-
dium™. Brak tego typu kwalifikacji w zasadzie uniemozliwia zatrudnienie na
stanowisku nauczyciela”. W przypadku kiedy kandydat legitymuje sie ukon-
czeniem studiéw o kierunku (specjalnosci), ktory nie jest zgodny z nauczanym
przedmiotem lub prowadzonymi zajeciami, dyrektor zobligowany jest spraw-
dzi¢, czy spelnia on wymoég ukoniczenia kierunku, ktérego efekty ksztalcenia
w zakresie wiedzy i umiejetnosci obejmuja tresci tego przedmiotu lub zajec
wskazane w podstawie programowej dla danego przedmiotu na odpowied-
nim etapie edukacyjnym. W zwigzku z wymogiem dotyczacym stanu zdro-
wia obowigzkiem dyrektora jest kierowanie zatrudnianych oséb na wstepne
badania lekarskie, co oznacza, ze rozpoznania w zakresie zdolnoéci do pracy
z dzie¢mi dokonuje lekarz medycyny pracy'>. Z kolei, zalozenie prezentowa-
nia przez nauczyciela moralnej postawy weryfikowane jest poprzez zbieranie
informacji dotyczacych: korzystania z praw publicznych; wykluczenia toczenia
sie przeciw kandydatowi postepowania karnego w sprawie o umy$élne prze-
stepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub postepowania dyscyplinarnego;
wykluczenia skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe; wykluczenia ukarania karg dyscyplinarng
zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie

 Problematyka kwalifikacji nauczycieli w sposéb szczegélowy uregulowana zostala
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 01.08.2017 r. w sprawie szczegétowych kwa-
lifikacji wymaganych od nauczycieli, DzU z 2017 r. poz. 1575.

10 Zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27.11.2001 r., IT SA 2133/01,
Legalis.

1 A. Barariski, M. Szymariska, ]. Rozwadowska-Skrzeczynska, Karta Nauczyciela. Komen-
tarz, s. 93. W wyjatkowych przypadkach istnieje jednak mozliwoé¢ zatrudnienia kandydata bez
merytorycznych kwalifikacji. Pierwsze odstepstwo dotyczy potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub koniecznosci zastgpienia nieobecnego nauczyciela (art. 10 ust. 9 KartaNauczU).
Ponadto, mozliwie jest zatrudnienie w szkole do prowadzenia zaje¢ oséb niebedacych nauczy-
cielami na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy (art. 15 ust. 2 i 3 PrOswiat). O wyjatkowosci
tych sytuacji $wiadczy fakt, iz decyzja dyrektora o zatrudnieniu takiej osoby poprzedzona musi
by¢ zgoda kuratora oswiaty.

2 Dokonuje sie to w trybie i na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z 30.05.1996 r. w sprawie przeprowadzania badarn lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wyda-
wanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy, DzU z 2016 r. poz. 2067.
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nauczyciela w okresie trzech lat od ukarania albo wydalenia z zawodu nauczy-
ciela. Ustalenie faktu niekaralnosci oraz figurowania kandydata w Centralnym
Rejestrze Orzeczen Dyscyplinarnych® i Rejestrze Sprawcéw na Tle Seksual-
nym' dokonywane jest na podstawie dokumentacji papierowej i elektronicznej
udostepnianej w procesie rekrutowania przez samego zainteresowanego (za-
$wiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego) badz poprzez dostep pracodawcy
do rejestrow zawierajacych dane osobowe' 0s6b ukaranych przez nauczyciel-
skie komisje dyscyplinarne lub skazanych za przestepstwa seksualne.

Podmiotem odpowiedzialnym za weryfikacje ustawowych kryteriéw jest
zatrudniajacy nauczyciela dyrektor. Wypelnianie przez niego obowiazku
przyjmowania do placowki oswiatowej os6b kompetentnych i niekaranych
stanowi przedmiot kontroli, jaka nad placowka sprawuje organ nadzoru pe-
dagogicznego (art. 55 ust. 112 PrOswiat), w szczegélnosci w obszarze ocenia-
nia stanu i warunkéw dzialalnosci dydaktycznej, wychowaweczej i opiekun-
czej oraz innej dzialalnosci statutowej szkoty. Osoby prowadzace czynnosci
kontrolne moga wydawa¢ dyrektorowi zalecenia wynikajace z przeprowa-
dzonych czynnosci wraz z terminem ich realizacji. S one wiazace, ale dy-
rektor uprawniony jest do wnoszenia do nich swoich zastrzezerr do organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny. Jesli ten zastrzezen nie uwzgledni - dy-
rektor musi zalecenia zrealizowac. Jeéli zaistniale uchybienia dotycza dziata-
nia sprzecznego z prawem, organ nadzorujacy ma legitymacje do wydania
dyrektorowi polecenia usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie (art. 56
ust. 1 PrOswiat). Nieusuniecie tego typu uchybieri skutkuje wystapieniem do
organu prowadzacego szkote z wnioskiem o odwolanie dyrektora z koricem
albo w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Wniosek ztozony w tej
sprawie przez organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny jest wigzacy dla orga-
nu prowadzacego szkole lub placowke.

® W Centralnym Rejestrze Orzeczen Dyscyplinarnych na podstawie art. 85 w KartaNa-
uczU gromadzone sa dane o osobach prawomocnie ukaranych wydaleniem z zawodu nauczy-
cielskiego lub zwolnionych z pracy z zakazem zatrudnienia w zawodzie przez trzy lata. Dy-
rektor szkotly jest jednym z podmiotéw, ktéremu przystuguje prawo do uzyskania informacji
z rejestru w stosunku do osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie na stanowisku nauczyciela oraz
nauczycieli zatrudnionych w danej szkole.

14 Zgodnie z art. 21.1 Ustawq z 13.05.2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestep-
stwami na tle seksualnym, tj. DzU z 2018 r. poz. 405 ze zm., w przypadku zatrudniania lub
dopuszczania os6b do innej dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem,
leczeniem matoletnich lub opieka nad nimi (np. wyjazdy na ferie zimowe, agroturystyka, obo-
zy jezdzieckie) pracodawca lub inny organizator w zakresie takiej dziatalnoéci ma obowigzek
sprawdzenia, czy dane zatrudnianej lub dopuszczanej osoby sa zamieszczone w Rejestrze
Sprawcéw na Tle Seksualnym.

5 Dbalo$¢ o posiadanie przez nauczycieli kwalifikacji moralnych widoczna jest na dal-
szych etapach ich zatrudnienia, o czym $wiadczy tresc art. 26 ust. 1 KartaNauczU, zawierajace-
go przestanki wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy.
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Spos6b rozwigzania przez dyrektora szkoly stosunku pracy z nauczycielem
zalezny jest od posiadanego przez niego stopnia zawodowego oraz podstawy
zatrudnienia. Najdalej idace ograniczenia w zakresie rozwigzania stosunku
pracy dotycza nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania. Wyni-
ka to z istoty mianowania, stanowigcego akt administracyjny o podwdéjnym
skutku, jakim jest nawigzanie stosunku pracy, a zarazem nadanie osobie mia-
nowanej kompetencji do wykonywania funkcji zwigzanej ze stanowiskiem, na
ktore zostatla mianowana'®. Praca wykonywana w ramach tego rodzaju stosun-
ku wiaze sie z wiekszym podporzadkowaniem (dyspozycyjnoscia) pracownika
wladzy stuzbowej, podlegajacego réwnoczesnie wzmozonej ochronie prawne;j.
W przypadku tej kategorii nauczycieli rozwigzanie stosunku pracy jest moz-
liwie wylacznie w sytuacjach enumeratywnie wskazanych w art. 23 ust. 1
KartaNauczU, czyli: na wniosek nauczyciela; w razie czasowej niezdolnosci
nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jesli okres tej niezdolnosci prze-
kracza 182 dni, a jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie ciazy - 270 dni; w razie orzeczenia przez lekarza prze-
prowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy; w razie uzyskania negatywnej oceny
pracy; w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole. Jak wynika
Z powyzszego zestawienia, realne mozliwosci w obszarze prowadzenia przez
dyrektora polityki kadrowej wzgledem nauczycieli zwigzanych z placéwka
os$wiatowa aktem mianowania wynikaja z jego uprawnien przewidzianych
w procedurze oceniania merytorycznego i sprawowania wewnetrznego nad-
zoru pedagogicznego. W przypadku nauczycieli zatrudnionych na podsta-
wie umowy o prace na czas nieokre$lony przepisy KartaNauczU przewiduja
prawo kazdej ze stron stosunku pracy do jego wypowiedzenia z koricem roku
szkolnego, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem (art. 27).

Niezaleznie od powyzszego w ustawie (art. 20 ust. 1) wskazano obiek-
tywne przestanki rozwigzania stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania oraz umowy o prace. Dotycza one catkowitej likwida-
qji szkoty albo braku mozliwosci dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze
zaje¢ podyktowanego: czeSciowq likwidacja szkoty, zmianami organizacyjny-
mi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole, zmianami w pla-
nie nauczania. Dyrektor jako pracodawca powinien rozwazy¢ obiektywne,
rzeczywiste, niedyskryminujace i zrozumiale kryteria doboru do wypowie-
dzenia (ewentualnie przenoszenia w stan nieczynny lub ograniczenia za-
trudnienia), takie jak: forma zatrudnienia (mianowanie czy umowa o prace),
staz pracy w szkole, posiadanie uprawnieri emerytalnych lub do $wiadczenia

16 T. Zielinski, L. Pisarczyk, Rozdziat III. Stosunek pracy na podstawie powotania, wyboru, mia-
nowania oraz spotdzielczej umowy o prace, [w:] Kodeks pracy, s. 485.
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kompensacyjnego, fakt odmowy przyjecia propozycji ograniczenia zatrud-
nienia. Z punktu widzenia specyfiki pracy nauczycielskiej pierwszorzedne
znaczenie moze mie¢: poziom i zakres kwalifikacji zawodowych, w szczegol-
nosci w zakresie nauczanego przedmiotu', jakos$¢ wykonywanej pracy i jej
ocena dokonywana przez przelozonego, rodzicéw i uczniéw'®, dyscyplina
pracy” czy dyspozycyjnoé¢ pracownika i zwigzane z nig dlugotrwale nie-
obecnosci w pracy?.

Od przypadkéw wypowiedzenia nalezy odrézni¢ wygasniecie stosunku
pracy z mocy prawa. Jest ono niezalezne od podstawy nawigzania stosunku
pracy, w zwiazku z czym odnosi sie¢ zaré6wno do nauczyciela zatrudnione-
go na podstawie mianowania, jak i umowy o prace?'. Przyczyny wygasniecia
stosunku pracy nauczyciela s3 w sposob wyczerpujacy wskazane w przepi-
sach prawa i dotycza one przede wszystkim sytuacji prawomocnego ukarania
karg w postepowaniu dyscyplinarnym lub karnym?* (art. 26 KartaNauczU).
Z uwagina automatyczne ustanie stosunku pracy z dniem wystgpienia jednej
ze wskazanych w ustawie przestanek, rola dyrektora w tego typu okolicz-
noéciach sprowadza sie¢ wylacznie do deklaratoryjnego stwierdzenia wyga-
$niecia stosunku pracy. Brak decyzyjnosci dyrektora w ocenie nagannosci po-
wyzszych naruszen w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy swiadczy
o wadze, jaka przyklada sie do spraw dyscyplinarnych i karnych, w ktérych
w charakterze obwinionego lub skazanego wystepuje nauczyciel. W sposob
jednoznaczny dyskredytuja one pracownika pedagogicznego pozbawiajac go
prawa do pracy w tym zawodzie.

7 Zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 20.02.2014 r., ITI PK 71/13, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22.01.2015 r., IIl PK 56/14, Legalis.

8 Zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 05.11.1998 r., I PKN 420/98, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 610/00, Legalis.

1 Zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.2000 r., Il PKN 156/ 08, Legalis.

% Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.09.2000 r., I PKN 29/00, Legalis. W tezie do
przywolanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dlugotrwale, dezorganizujace prace
w szkole nieobecnosci nauczyciela w pracy z powodu choroby moga uzasadnia¢ jego wybor
do przeniesienia w stan nieczynny”. Nastepnie w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego odniost sie
do interesu szkoty i dobra uczacych sie w niej dzieci: , Interesowi szkoty, jako placowki ksztal-
cacej i wychowujacej mlodziez, nie moze by¢ przeciwstawiany socjalny i ekonomiczny interes
nauczyciela, ktéry juz od kilku lat nie moze wykonywac i nie wykonuje nalezacych do niego
zadan. Przeciwny punkt widzenia oznaczalby, ze bez wzgledu na cele szkoty oraz dobro dzieci
i mlodziezy nalezy chroni¢ nauczyciela, od ktérego nie mozna oczekiwaé swiadczenia pracy”.

2 A. Baranski, M. Szymariska, ]. Rozwadowska-Skrzeczynska, Karta Nauczyciela. Komen-
tarz, s. 305.

2 W szczegolnosci chodzi o: prawomocne ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym karg
dyscyplinarng zwolnienia z pracy oraz kara dyscyplinarna zwolnienia z pracy z zakazem przyj-
mowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania lub kara
wydalenia z zawodu nauczyciela; prawomocne skazanie na kare pozbawienia praw publicz-
nych albo prawa wykonywania zawodu; prawomocne skazanie za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe.
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Obowiazki nauczyciela jako pracownika

W ramach stosunku pracy nauczyciel zobowigzany jest, jak kazdy pra-
cownik, wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecent
przelozonego, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowg o prace. Za oczywiste standardy w zakresie jakosci $wiad-
czonej pracy ustawodawca uznaje: przestrzeganie przez pracownika czasu
pracy ustalonego w zakladzie pracy; przestrzeganie regulaminu pracy i usta-
lonego w zakladzie pracy porzadku; przestrzeganie przepiséw oraz zasad
bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych; dba-
nie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajem-
nicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode;
przestrzeganie tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach; przestrzeganie
w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 §2 k.p.).

Katalog podstawowych obowiazkow nauczycieli zawarty zostal w Kar-
taNauczU w art. 6. Przepis ten sklada sie z ogélnych sformutowarn, ktérych
silnie aksjologiczne zabarwienie daje podstawy do traktowania ich w kate-
goriach klauzul generalnych. Jako takie wykorzystywane sa jako ustawowe
kryteria oceny pracy nauczyciela oraz pociagania go do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Od nauczyciela oczekuje sie rzetelnego realizowania zadan
zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcja-
mi szkoly, przy czym w tego typu dzialaniach - zgodnie z brzmieniem art. 5
PrOswiat - powinien kierowa¢ sie¢ dobrem uczniéw, troska o ich zdrowie,
postawe moralng i obywatelska z poszanowaniem godnosci osobistej ucznia.
Pracownik pedagogiczny korzysta z wladztwa zaktadowego placéwki, ktére
oznacza podleglos¢ uzytkownika zakladu administracyjnym aktom i polece-
niom organdw tegoz zakladu®. Tym samym, staje sie¢ on podmiotem wladz-
twa pedagogicznego, ktére w relacji nauczyciel-uczen narzuca uczniowi dys-
pozycyjnos¢ w zakresie nauczania i wychowania*. Wyraza si¢ ona miedzy
innymi w podporzadkowaniu poleceniom, podleganiu procedurze oceniania,
klasyfikowania i promowania, podleganiu dyscyplinie i postuchu, odnosze-
niu sie do nauczyciela z nalezytym szacunkiem. Z uwagi na asymetrycznosc¢
stosunku wychowawczego uczniowi zapewnia sie ochrone oparta na zasa-
dzie dobra dziecka, wyznaczajacej kierunek postepowania zgodny z najlep-
szym jego interesem. Na strazy ochrony tegoz dobra stoi szereg podmiotow
i instytucji, posiadajacych kompetencje do ingerowania w dziatalnos¢ calej
placowki oswiatowej lub pociagania do odpowiedzialnosci konkretnego na-

% M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty, Warszawa 2015, s. 716.

2 7. Homplewicz, Kierunki rozwoju prawa szkolnego w Polsce, [w:] Prawo. Administracja. Go-
spodarka. Ksigga ku czci Profesora Ludwika Bara, red. ]. Letowski, J.P. Pruszyriski, Wroctaw 1983,
s.134.
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uczyciela (sg to m.in. organ nadzoru pedagogicznego, komisja dyscyplinarna,
sad rodzinny, czy prokuratura).

W przywotanym art. 6 KartaNauczU postulat podejmowania pedagogicz-
nych dzialan realizujacych powyzsza zasade wypelniony jest kolejnymi tre-
Sciami: , wspierania kazdego dziecka w jego rozwoju”, ,ksztalcenia i wycho-
wywania mlodziezy w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla
kazdego czlowieka”, ,dbania o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych
i obywatelskich, zgodnie z ideq demokracji, pokoju i przyjazni (...)”. Uzupel-
nieniem katalogu obowigzkéw nauczyciela jest regulacja dotyczaca czasu jego
pracy, zawarta w art. 42 KartaNauczU. Wprowadza ona regute 40-godzinne-
go tygodnia pracy, w ramach ktérego to wymiaru nauczyciel: 1) realizuje za-
jecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuricze bezposrednio z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz, zgodnie z rozkladem przewidzianym dla
danego stanowiska i typu/rodzaju placowki; 2) prowadzi inne zajecia i po-
dejmuje czynnosci wynikajace z zadan statutowych; 3) przygotowuje sie do
zajec i doskonali zawodowo.

Pierwsza kategoria obowigzkéw pracowniczych nauczyciela obejmuje za-
jecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuricze, prowadzone bezposrednio
z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz. Tygodniowy obowigzkowy
rozklad tego typu zajec sktada sie na nauczycielskie pensum, ktérego wymiar
determinuja zajmowane stanowisko oraz typ placéwki. W tej grupie znajduja
si¢ obowigzkowe i dodatkowe zajecia edukacyjne, zajecia Swietlicowe oraz
zajecia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej (w tym rozwijaja-
ce uzdolnienia, rozwijajace umiejetnosci uczenia sie, zajecia dydaktyczno-
-wyréwnawcze, specjalistyczne: korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne,
rozwijajace kompetencje emocjonalno-spoteczne i inne zajecia o charakterze
terapeutycznym, zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztalcenia i zawo-
du). Jedli przydzielone nauczycielowi godziny tego typu zajec¢ przekraczaja
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin ustalony dla danego stanowiska,
stanowig one godziny ponadwymiarowe uprawniajace pracownika do do-
datkowego wynagrodzenia. Przydzielane sa one przez dyrektora zgodnie
z kwalifikacjami nauczyciela do maksymalnej wysokosci 1/2 tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ pod warunkiem jego akceptacji. Zgoda na-
uczyciela nie jest jednak wymagana, jesli przydziat ten nie przekracza 1/4
wymiaru.

Do kategorii tak zwanych innych niz dydaktyczne, wychowawcze i opie-
kuricze zaje¢ prowadzonych bezposrednio z uczniami albo na ich rzecz zali-
cza si¢ miedzy innymi: udzielanie konsultacji uczniom i ich rodzicom, udziat
w zebraniach rady pedagogicznej, udzial w pracach zespoléw przedmioto-
wych, sprawowanie funkcji opiekuna podczas wycieczki szkolnej lub zielonej
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szkoly, przygotowanie gazetki szkolnej, prowadzenie wywiadéwki, utrzy-
mywanie kontaktu z rodzicami w innych formach, uczestnictwo w przepro-
wadzaniu egzaminu 6smoklasisty, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe, egzaminu maturalnego (z wyjatkiem czeéci ustnej). Tego typu
aktywnos$ci maja bardzo zréznicowany charakter i tworza w zasadzie katalog
otwarty, a ich wspdlna cechg jest wywodzenie sie z zapisow statutowych sko-
relowanych z podstawowymi funkcjami placowki oswiatowej. Statut szko-
ly stanowi najwazniejszy akt prawa wewnatrzszkolnego, a do jego podsta-
wowych tresci nalezy wskazanie miedzy innymi: celéw i zadan szkoly oraz
sposobow ich wykonania; zakresu zadan nauczycieli oraz sposob6éw i form
ich wykonania dostosowanych do wieku i potrzeb uczniéw oraz warunkow
srodowiskowych szkoly; organizacji wspétdziatania z poradniami psycholo-
giczno-pedagogicznymi i innymi instytucjami dzialajacymi na rzecz rodzi-
ny, dzieci i mlodziezy; organizacji i form wspétdziatania szkoty z rodzicami
w zakresie nauczania, wychowania, opieki i profilaktyki (art. 42 KartaNauczU
czy art. 98 PrOswiat). Omawiana kategoria obowigzkéw pracowniczych nie
uprawnia nauczyciela do dodatkowego wynagrodzenia i moze wigzac sie
z angazowaniem go w czasochlonne przedsiewziecia, znacznie przekraczaja-
ce ustawowe normy tygodniowego wymiaru pracy.

O przydziale poszczegélnym nauczycielom innych zaje¢ i czynnosci
wynikajacych z zadan statutowych szkoly decyduje dyrektor, wydajac sto-
sowne polecenia stuzbowe. Wykonywanie przez pracownika polecerr pra-
codawcy jest jego podstawowym obowigzkiem wynikajacym ze stosunku
pracy (,wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem”). Stanowi wyraz podporzadkowania, odrézniajacy
ten rodzaj relacji od stosunkéw cywilnoprawnych dotyczacych swiadczenia
okreslonych ustlug. W ramach pracowniczego podporzadkowania praco-
dawca moze wydawac polecenia dotyczace sposobu wykonywania pracy,
a w przewidzianych prawem przypadkach Zzada¢ wykonania pracy innej
niz umoéwiona (w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy na
okres do 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jesli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika, co wynika z art. 42
§4 k.p.), badZz w granicach przekraczajacych czasowy wymiar zatrudnienia
(czyli praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna w przypadku szcze-
golnych potrzeb pracodawcy, co wynika z art. 151 §1 k.p.). Pracownik nie
jest uprawniony do kontroli i kwestionowania stusznosci polecenia, a za jego
niewykonanie ponosi on odpowiedzialnoé¢, chociazby bylo ono obiektywnie
wadliwe®. W prawie pracy przewidziane sa jednak dwa przypadki, kiedy to

5 J. Skoczynski, D. Dzienisiuk, Rozdziat I. Obowigzki pracodawcy, [w:] Kodeks pracy. Komen-
tarz, s. 653.
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polecenie wydane przez pracodawce nie ma charakteru wigzacego i pracow-
nik zwolniony jest z obowigzku jego wypelnienia (art. 100 §1 k.p.). Pierwsza
sytuacja dotyczy polecern wykraczajacych poza granice podporzadkowania
pracownika; drugi przypadek to polecenia, ktérych wykonanie prowadzito-
by do naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa. Jesli wiec wydane przez
pracodawce polecenie nie mieéci si¢ w zakresie obowiazkéw wynikajacych
Z umowy o prace oraz podwaza zasade legalnosci, pracownik nie jest nim
zwigzany i w przypadku odmowy wykonania nie musi obawia¢ sie ponie-
sienia negatywnych konsekwencji za uchylanie si¢ od obowigzkéw pracow-
niczych®. W okolicznosciach funkcjonowania placéwki oswiatowej odmowa
nauczyciela moze wynikac na przyklad z przydzielenia nauczycielowi w ra-
mach zaje¢ statutowych obowiazkéw niepedagogicznych. Przede wszystkim
jednak nauczyciel nie powinien bezkrytycznie wykonywac poleceni dyrekto-
ra, jesli sa bezprawne lub ktérych realizacja wiaze sie z kolizja z innymi obo-
wigzkami, na przyklad zwigzanymi z zapewnieniem uczniom bezpieczen-
stwa?. Priorytetowe traktowanie obowigzkéw opiekuriczych pracownika
pedagogicznego pozostaje w zgodzie ze specyfika funkcjonowania zaktadu
pracy, jakim jest szkola i wyznaczajacq rytm jej pracy klauzula dobra dziecka.

Ostatnie z zadan wyartykulowanych w art. 42 ust. 3 KartaNauczU sta-
nowi element dazenia do pelni wlasnego rozwoju osobowego i wymaga
od nauczyciela uwzglednienia zapotrzebowania placéwki na pracownika
o okresdlonych kwalifikacjach (,,doskonalenie zawodowe zgodne z potrzeba-
mi szkoty”). Ustalanie porzadku w ramach procedury doksztalcania kadry
pedagogicznej danej placowki lezy w zakresie kompetencji stanowiacych
rady pedagogicznej (art. 70 ust. 1 PrOswiat), podejmujacej uchwaty w spra-
wie organizacji doskonalenia zawodowego. Zadania dyrektora w tym obsza-
rze wiaza sie z opracowaniem planu doskonalenia zawodowego nauczycieli
oraz - adresowanego do konkretnego nauczyciela - indywidualnego planu
wspomagania, obejmujacego konsultacje, lekcje kolezeniskie, szkolenia. Tego
typu dzialania podejmuje dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru peda-
gogicznego. Mieszcza si¢ one w zakresie wspomagania nauczycieli w reali-

% Jesli jednak pracodawca podejmie decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodu od-
mowy wykonania polecenia, pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, ewentualnie z roszczeniem o przywrdcenie do pracy (art. 45
§1 k.p.). W postepowaniu sagdowym przedmiotem badania bedzie wéwczas zgodnosc¢ polecenia
stuzbowego z wymienionymi wyzej kryteriami.

7 W takim kontekscie nalezy interpretowac rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z 05.05.1975 r., IT CR 153/75, Legalis. Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,w sytuagji, gdy
zachowanie uczniéw narusza obowiazujace zasady - lub stwarza niebezpieczenstwo ich naru-
szenia - nauczyciel sprawujacy nadzoér nad powierzonymi mu uczniami, winien w razie kolizji
cigzach na nim w tym samym czasie zadan typu nadzorczego z zadaniami typu administracyj-
nego, dawac pierwszenstwo zadaniom nadzorczym dopdki nie zapewni warunkéw zapobiega-
jacych naruszeniu dyscypliny przez uczniéw, mogacemu wywotac szkode”.
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zacji ich zadan, w szczegdlnosci poprzez: diagnoze pracy szkoty; planowanie
dziataii rozwojowych, w tym motywowanie nauczycieli do podwyzszania
swoich kwalifikacji; prowadzenie dziatari rozwojowych, w tym organizowa-
nie szkoleni i narad®.

Jak z powyzszego wynika, w zakresie relacji na poziomie stosunkéw pra-
cy laczacych dyrektora z poszczeg6lnymi nauczycielami jest on podmiotem
dominujacym, wyposazonym we wiladztwo wynikajace z podleglosci stuz-
bowej, do ktérej zobligowani sa pracownicy pedagogiczni, podobnie jak caty
zatrudniany w szkole personel. Odrebny charakter relacji taczy dyrektora
z calym gronem pedagogicznym, tworzacym drugi gléwny organ placéwki
oswiatowej, czyli rade pedagogiczng. W jej sklad wchodza wszyscy nauczy-
ciele zatrudnieni w danej placowce oraz dyrektor, ktérego rola w warunkach
kolegialnego obradowania oraz demokratycznego podejmowania decyzji
w formie uchwat sprowadza si¢ do przewodniczenia posiedzeniom rady.
Funkcja ta pozbawiona jest w zasadzie arbitralnosci i ogranicza sie do przy-
gotowania (czyli okre$lenia terminu i proponowanego porzadku dziennego)
i prowadzenia zebran (czyli udzielania obecnym glosu, formulowania tresci
projektéw uchwalt, zarzadzania glosowania, obwieszczania zebranym podje-
tego rozstrzygniecia) oraz zawiadamiania cztonkéw rady o terminie i porzad-
ku tych zebran (art. 69 ust. 4-6 PrOswiat). Wskazane wyzej czynnosci maja
charakter organizacyjno-porzadkowy i z punktu widzenia specyfiki organu,
jaka jest kolegialnos¢ rady pedagogicznej ich podjecie dla sprawnego funk-
cjonowania organu wydaje si¢ konieczne. Dodatkowo dyrektor zobligowany
zostal do systematycznego (nie rzadziej niz 2 razy w roku szkolnym) przed-
kladania ogélnych wnioskéw wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pe-
dagogicznego i informacji o dziatalnosci placowki. Przedstawianie wnioskow
ma charakter wylacznie informacyjny i nie wigze sie z koniecznoscia gloso-
wania w celu ich zatwierdzenia czy tez udzielania dyrektorowi absolutorium.

Funkcja przewodniczacego rady pedagogicznej przynalezy z mocy prawa
wylacznie dyrektorowi, co nie wyklucza przekazania jej pelnienia wicedy-
rektorowi lub innemu nauczycielowi zajmujacemu stanowisko kierownicze.
Dotyczy to jednak sytuacji wyjatkowych, wynikajacych z przemijajacej prze-
szkody, co oznacza, ze statut szkoly nie moze modyfikowa¢ dyrektorskich
prerogatyw w tym zakresie®. Jako przewodniczacy, dyrektor korzysta z pra-
wa zwolania posiedzenia rady, przy czym prawo przewiduje okolicznosci,
kiedy takie zebranie jest obligatoryjne (przed rozpoczeciem roku szkolnego,
w kazdym semestrze w zwigzku z zatwierdzeniem wynikéw klasyfikowa-

# Z.Rudzinska, Nadzor pedagogiczny w przedszkolu i szkole — praktyczne zastosowanie nowych
przepisow, Warszawa 2019, s. 31.

¥ Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wroctawskiego z 15.07.1998 r., ON.I1.0914/27/98,
OwSS 1998, nr 4, poz. 114.
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nia i promowania uczniéw, po zakonczeniu roku szkolnego). W pozosta-
tych przypadkach zebrania rady maja charakter fakultatywny i odbywaja sie
»W miare biezacych potrzeb” (np. w celu ustalenia sposobu postepowania
w nowych dla szkoty okolicznosciach, przedyskutowania waznych z punktu
widzenia realizowanych zadan spraw, ujawnionych probleméw wychowaw-
czych czy konfliktéw, organizacji rocznic), o czym decyduje przewodniczacy.
Jedli jednak z wnioskiem o zwolanie zebrania rady wystapi organ sprawujacy
nadzoér pedagogiczny, organ prowadzacy, rada szkoty lub 1/3 cztonkéw rady
pedagogicznej jest on dla dyrektora wiazacy. Moze wiec dochodzi¢ do sytu-
acji, kiedy to dyrektor z inicjatywy reprezentatywnej grupy przedstawicieli
grona pedagogicznego, a wiec swoich pracownikéw, zobligowany zostanie
do zwolania i przeprowadzenia zebrania rady. Taka sytuacja wskazuje na
pozbawienie dyrektora w relacji z tym organem przymiotu wladztwa i uzna-
niowosci.

Swiadcza o tym réwniez kompetencje rady odnoszace sie do realizacji
zadan statutowych szkoly. Dzieli si¢ je na kompetencje stanowiace oraz opi-
niodawcze. Pierwsza grupe stanowia dzialania, ktérych podjecie przez rade
warunkuje okreélone skutki prawne®. Sa to uchwaly podejmowane w zwigz-
ku z: zatwierdzaniem planéw pracy szkoly lub placéwki po zaopiniowaniu
przez rade szkoty lub placowki; klasyfikacja i promowaniem uczniéw; orga-
nizacja eksperymentéw pedagogicznych w szkole lub placéwce, po zaopi-
niowaniu ich projektéow przez rade szkoty lub placowki oraz rade rodzicow;
organizacja doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoty lub placowki; wy-
razaniem opinii w sprawach skreslenia z listy uczniéw; ustalaniem sposobu
wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego. Jak wynika z powyzsze-
go zestawienia, aktywnosc¢ cztonkéw rady sprowadza sie do wspoétuczestnic-
twa w zarzadzaniu jednostka organizacyjng, w ktorej sa zatrudnieni*. Ma to
miejsce w podstawowych obszarach jej funkcjonowania poprzez przypisanie
radzie wytacznych kompetencji przy organizacji procesu dydaktyczno-wy-
chowawczego (takich jak procedura klasyfikowania i promowania uczniéw,
czy rozstrzyganie o dziataniach innowacyjnych oraz eksperymentach peda-

% M. Pyter, A. Balicki, Prawo oswiatowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 239-240.

31 M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2015, s. 729.

% W zakresie tej kompetencji stanowigcej rady pedagogiczne nastapily w ostatnim czasie
istotne zmiany legislacyjne. Ot6z Ustawa z 25.04.2019 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
i ustawy - Prawo o$wiatowe (DzU z 2019 r., poz. 761) wprowadzono do PrOsw art. 73a, na
mocy ktérego dyrektor szkoly stat sie organem odpowiedzialnym za dokonanie klasyfikacji
i promocji uczniéw w sytuacji, gdy rada pedagogiczna nie podejmie w tej sprawie stosownej
uchwaly. Zgodnie z uzasadnieniem do powyzszej nowelizacji zmiana przepisoéw - pozbawia-
jaca rady wytacznej kompetencji w przeprowadzeniu tej podstawowej dla proceséw dydak-
tycznych procedury - miala na celu ochrone prawa do nauki na wypadek gdyby organ ten,
z réznych przyczyn, nie wykonywal nalezacych do niego obowiazkéw.
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gogicznych wdrazanych w placéwce), ale réwniez poprzez zobowiazanie jej
do wspoéldzialania z rada rodzicéw i rada szkoly (przede wszystkim w ra-
mach uchwalania programu wychowawczo-profilaktycznego czy przygoto-
wania projektu statutu lub jego zmian).

Szczegoélnym uprawnieniem dyrektora w relacjach z rada pedagogiczna
jest wstrzymanie wykonania uchwat rady w przypadku uznania ich sprzecz-
nosci z przepisami prawa, jednak o ewentualnym uchyleniu uchwaty decy-
duje organ sprawujacy nadzér pedagogiczny po zasiegnieciu opinii organu
prowadzacego szkole. Natomiast, w przypadku rozstrzygniecia o utrzyma-
niu uchwaly w mocy, staje si¢ ona formalnie wigzaca i dyrektor jest obowig-
zany ja wykonaé. Kompetencja dyrektora, polegajaca na zawieszaniu uchwat,
ma wiec ograniczona moc kontrolng, stuzaca wytacznie pelniejszej realizacji
zasady legalizmu dzialania organéw placéwki oswiatowej. Kontrolna rola
dyrektora, niewyartykulowana wprost w KartaNauczU czy PrOswiat, wy-
nika réwniez z obostrzen prawnych adresowanych do oséb biorgcych udziat
w zebraniu rady pedagogicznej (art. 73 ust. 3 PrOswiat). Ot6z, uczestnicy ze-
brania (dotyczy to przede wszystkim nauczycieli, ale réwniez innych obec-
nych oséb) sa zobowigzani do nieujawniania spraw poruszanych w trakcie
jej przebiegu, jesli mogltyby one narusza¢ dobra osobiste uczniéw, ich rodzi-
cow, a takze nauczycieli i innych pracownikéw szkoly. Przywolany przepis
odnosi sie do tajemnicy rady pedagogicznej, stanowiacej instytucje charak-
terystyczng dla prawa o$wiatowego®, ale interpretowana na podstawie Ko-
deksu cywilnego*. Ot6z, zgodnie z art. 23 kodeksu, wsréd débr osobistych,
czyli wartosci szczegélnie doniostych dla okreslonej osoby, z ktéra ta war-
tos¢ jest w sposob Scisty zwigzana, naleza w szczeg6lnosci: zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnoé¢ mieszkania, twoérczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. W judykaturze ten otwarty katalog posze-
rzony zostal miedzy innymi o zycie prywatne, w tym réwniez rodzinne®.
Celem wprowadzenia do PrOswiat przepisu odwolujacego sie¢ do ochrony
dobr osobistych jest przeciwdzialanie sytuacjom, kiedy to dzieki udzialowi
w zebraniu rady uczestnik takiego zebrania poprzez publiczne ujawnianie

¥ W literaturze zwraca sie uwage na deficyty w zakresie regulacji problematyki poufnosci
w pracy nauczyciela i zwigzanej z nia tajemnicy zawodowej. Por. K. Roszewska, Tajemnica zawo-
dowa nauczyciela, MoP, 2014, 24, s. 1331-1335.

3 Ustawa z 23.04.1964 r., t,j. DzU z 2019 r. poz. 1145 ze zm.

% Jako przykiad warto przytoczy¢ wypowiedz zawarta w uzasadnieniu do wyroku Sadu
Najwyzszego z 26.05.2017 r., I CSK 557/16, Legalis. Zdaniem Sadu, ,sfera zycia prywatnego sa
objete informacje dotyczace zycia rodzinnego i stosunkéw matzenskich. Informacje te odnosza
sie najogolniej do sytuacji jednostki w rodzinie, jej relacji i wiezi z pozostalymi cztonkami ro-
dziny, sposobu spedzania czasu w rodzinie, tajemnic rodzinnych, przezywania i pielegnowania
rodzinnych uroczystosci i zwyczajow”.
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okreslonych informacji stwarzalby zagrozenie naruszenia lub naruszat dobra
dziecka, rodzicow lub pracownikéw placéwki. Z racji pelnienia funkcji prze-
wodniczacego dyrektor prowadzi posiedzenia rady, dbajac o nienaruszanie
przez obecnych porzadku zebrania i przepiséw prawa. Powinien wiec zadba¢
o wiedze uczestnikéw na temat tajemnicy rady pedagogicznej, a w sytuacji
pojawiajacych sie w trakcie zebrania naruszen moze wykorzystac¢ narzedzie
w postaci odmowy udzielenia glosu lub jego odebrania (kwestie te reguluje
regulamin dziatalnosci rady). Kiedy osoba ingerujaca w dobra osobiste jest
nauczyciel, dyrektor powinien zawiadomi¢ rzecznika dyscyplinarnego. W ta-
kiej sytuacji nauczyciel, niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnej, moze po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, bowiem zachowania naruszajace
dobra osobiste, zwlaszcza uczniéw, sg sprzeczne z podstawowymi jego obo-
wigzkami (kierowanie si¢ dobrem ucznia i poszanowanie jego godnosci oso-
bistej), ale co wiecej - przecza godnosci wykonywanego zawodu.

O ztozono4ci relacji pomiedzy dyrektorem a rada pedagogiczna $wiadczy
ponadto uprawnienie rady do wystepowania z wnioskiem o odwotlanie na-
uczyciela ze stanowiska dyrektora. W takim przypadku organ uprawniony
do odwolania (organ prowadzacy) powinien przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasdniajace i powiadomi¢ o jego wyniku rade pedagogiczna w ciggu 14 dni
od otrzymania wniosku. W jego trakcie przedmiotem badania jest zaistnie-
nie jednej w przewidzianych w PrOswiat przestanek legitymujacych organ
prowadzacy do podjecia tej radykalnej decyzji (art. 66). Przestanke badana
w sytuacji inicjatywy rady stanowi wystgpienie tak zwanego , przypadku
szczegoOlnie uzasadnionego”, przy czym jej zaistnienie moze nastreczac trud-
nosci interpretacyjne. Z pewnoscia, zwrot ,szczegélnie” zaweza zastosowa-
nie przedmiotowej regulacji do przypadkéw zupelnie wyjatkowych, nad-
zwyczajnych i naglych, kiedy organ prowadzacy ma prawo ocenic, czy dalsze
kierowanie szkola stanowi istotne zagrozenie dla jej funkcjonowania lub z ja-
kichkolwiek innych obiektywnie waznych przyczyn jest nie do przyjecia®.

% Na temat zawezajacej wykladni przestanki , przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”
wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 06.08.2015 r., I OSK 901/15, po-
pierajac stanowisko rozpatrujacego przedmiotowa sprawe Wojewo6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie (wyrok z 30.12.2014 r., I SA/Wa 929/14). Zdaniem przywolanych sagdéw
administracyjnych wspomniany zwrot ,zaweza pole zastosowania tego przepisu do sytuacji
zupelnie wyjatkowych, nadzwyczajnych, kiedy organ odwotujacy ma pelne prawo oceni¢, ze
dalsze kierowanie szkolg, placowka lub jej wyodrebniong organizacyjnie czescig stanowi istotne
zagrozenie dla osiggniecia jej celéw lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych wzgle-
dow jest nie do przyjecia. Przyczyng odwolania w tym trybie moga by¢ takie zaniedbania obo-
wiazkoéw dyrektora, ktére moga prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoly, tj. realiza-
qji jej zadan w zakresie nauczania i wychowania. Nie kazde naruszenie prawa przez dyrektora
jest wystarczajace do zastosowania tej formy odwolania, a jedynie takie, ktére powoduje ko-
nieczno$¢ natychmiastowego zaprzestania spetniania przezen tej funkcji z uwagi na zagrozenie
dla interesu publicznego.”; http:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 17.01.2020].
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Pociaganie nauczyciela do odpowiedzialnosci
w ramach stosunku pracy

Problematyka odpowiedzialnosci prawnej nauczycieli jest zlozona, bo-
wiem szeroki wachlarz ich obowigzkéw stanowi przedmiot regulacji norm
prawnych wywodzacych sie z r6znych galezi prawa (kodeksu pracy, kodek-
su cywilnego, Karty Nauczyciela, kodeksu karnego). Jednak funkcjonowanie
nauczycieli w warunkach specyficznych dla szkoly jako zaktadu pracy im-
plikuje zastosowanie przede wszystkim regulacji dotyczacych odpowiedzial-
nosci porzadkowej oraz dyscyplinarnej. Pomiedzy tymi rodzajami odpo-
wiedzialnosci istnieje zasadnicza réznica. Otoz, k.p. w sposéb wyczerpujacy
wymienia przestanki naruszenia przepiséw porzadkowych, zas KartaNa-
uczU w kwestii postepowania dyscyplinarnego postuguje sie ogélnymi sfor-
mulowaniami (,,uchybienie godnosci zawodu nauczyciela”, ,uchybienie
obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6”). Moze to rodzi¢ watpliwosci inter-
pretacyjne w zakresie rozstrzygania o tym, z jaka odpowiedzialnoscia nalezy
wigzaé naruszenie, ktorego sprawca jest nauczyciel. Zasadniczo przyjmuje
sie, ze zachowanie nauczyciela, ktéremu nie mozna przypisa¢ konkretnego
przekroczenia porzadkowego nalezy uznac za przewinienie dyscyplinarne®.
Ukaranie nauczyciela kara porzadkowa w wyniku uznania, ze uchybit on po-
rzadkowi pracy, stanowi negatywna przestanke pociggania go do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej (art. 85 ust. 4 pkt 2 KartaNauczU). Dyrektor ograni-
czony jest jednak w obszarze uruchamiania odpowiedzialnosci pracowniczej
regulacja art. 75 ust. 2a KartaNauczU, formulujacq zakaz wymierzania kar
porzadkowych za popelnienie czynu naruszajacego prawa i dobra dziecka.
O takim zdarzeniu dyrektor powinien w ciggu 3 dni roboczych od powzie-
cia wiadomosci o popelnieniu czynu zawiadomic rzecznika dyscyplinarnego,
ktory po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego podejmuje decyzje
o przekazaniu sprawy komisji dyscyplinarnej z wnioskiem o ukaranie spraw-
cy kara dyscyplinarna.

Odpowiedzialnos¢ porzadkowa nauczycieli

Nauczyciel jako pracownik, do ktérego zastosowanie majq przepisy pra-
wa pracy podlega odpowiedzialnosci porzadkowej, stanowiacej rodzaj od-
powiedzialnosci pracowniczej*. Mowi o tym wprost KartaNauczU w art. 75

% T. Konarska, Szkolne prawo pracy. Poradnik dyrektora szkoty, Warszawa 2019, s. 368.

% Kategoria odpowiedzialnosci pracowniczej jest ogélna i oprocz zagadnien zwigzanych
z naruszeniem przez pracownika norm wyznaczajacych organizacje i porzadek zakladu pracy
(odpowiedzialnosé¢ porzadkowa), obejmuje réwniez odpowiedzialnos¢ materialng ponoszona
w zwigzku z zawinionym wyrzadzeniem pracodawcy szkody. Ten drugi rodzaj odpowiedzial-
noéci pracowniczej regulowany jest w art. 114-127 k.p. i nie stanowi przedmiotu rozwazan ni-
niejszego opracowania.
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ust. 2, nakazujac w sytuacjach uchybienn przeciwko porzadkowi pracy wy-
mierzenie nauczycielowi kary porzadkowej zgodnie z k.p. Pracownicza
odpowiedzialnoé¢ porzadkowa jest jednym z rodzajow zobowigzaniowej
odpowiedzialnosci pracownika za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania®. Z uwagi na kroétki okres zacierania sie (uptywu czasu
niezbednego do uznania za niebyla) orzeczonej kary porzadkowej, odpo-
wiedzialnoé¢ ta traktowana jest jako ,lagodny sposéb zwroécenia pracow-
nikowi uwagi na brak dyscypliny w pracy”* i srodek o przede wszystkim
wychowawczym charakterze. Jej uruchomienie nie jest warunkowane po-
wstaniem po stronie pracodawcy szkody, natomiast przestanke konieczna
stanowi wina pracownika, co oznacza, ze ten rodzaj odpowiedzialnosci nie
ma charakteru obiektywnego.

Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa stanowi konsekwencje dokonania naru-
szen tylko okreslonych obowigzkéw pracowniczych (a wiec nie wszystkich).
Sa to czyny naruszajace organizacje i porzadek pracy, przepis bhp oraz prze-
pisy przeciwpozarowe. Co wiecej, pracownik moze zosta¢ ukarany tylko taki-
mi karami porzadkowymi, jakie zostaly wymienione w art. 108 k.p., czyli upo-
mnieniem, nagang albo kara pieniezng. Szczegélne ograniczenia w zakresie
zastosowania dotycza kary pienieznej, uruchamianej wylacznie w przypad-
kach naruszen przepiséw bhp, przepisow przeciwpozarowych, opuszczenia
pracy bez usprawiedliwienia, stawienia si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci
lub spozywania alkoholu w czasie pracy. Ponadto, przepisy pracy wpro-
wadzaja limity wysokosci nakladanej na pracownika kary pienieznej*. K.p.
nie naklada na pracodawce obowiazku stosowania gradacji kar, w zwiazku
z czym pracownik moze od razu zosta¢ ukarany karg nagany. Przepisy wska-
zuja jedynie przestanki, jakie pracodawca powinien w szczegdlnosci wziaé
pod uwage wymierzajac kare (sa nimi: rodzaj naruszenia, stopien winy pra-
cownika, jego dotychczasowy stosunek do pracy). Istotnym ograniczeniem
jest jednak niemoznos$¢ wymierzenia za jedno wykroczenie kilku kar jed-
nocze$nie. Przepisy k.p. w art. 109-113 szczegoétowo reguluja problematyke
warunkow zastosowania kar porzadkowych oraz procedure pociaggania pra-
cownika do tej odpowiedzialnoéci (w tym: zawiadomienie pracownika; wnie-
sienie przez niego sprzeciwu; tryb odwotawczy inicjowany poprzez wniesie-
nie sprzeciwu i pozwu o uchylenie kary; zatarcie kary). Istotna wiasciwoscia
odpowiedzialnosci porzadkowej jest to, ze pracodawca nie ma obowiazku jej

¥ J. Skoczynski, D. Dzienisiuk, Rozdziat VI. Odpowiedzialnosé porzqdkowa pracownikéw [w:]
Kodeks pracy, s. 719.

% T. Konarska, Szkolne prawo pracy, s. 368.

41 Kara pieniezna za jedno przekroczenie nie moze by¢ wyzsza od jednodniowego wyna-
grodzenia pracownika, a taczna wysokos¢ kar za wszystkie naruszenia pracownicze nie moze
przekraczac dziesiatej czesci wynagrodzenia przypadajacego pracownikowi do wyplaty po do-
konaniu stosownych potracen.
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uruchamiania, jednak podejmujac taka decyzje, jest zwigzany trescia powyz-
szych przepis6w, bowiem zawieraja one normy bezwzglednie obowiazujace.
Przekroczenie wskazanych regulacji powoduje niewazno$¢ postanowien pra-
codawcy (nie rodzg one wiec skutkéw prawnych).

Odpowiedzialnos¢ porzadkowa dotyczy nauczycieli zatrudnionych na
podstawie umowy o prace oraz mianowania, a takze pozostatych pracow-
nikéw zatrudnionych w szkole. Stanowi ona konsekwencje niewywiazywa-
nia sie tych oséb z zadan okreslonych szczegdélowo w wewnatrzzaktado-
wych aktach w postaci: regulaminu pracy, statutu szkoly, poszczegélnych
procedur, czy dyrektorskich zarzadzen. O tym, czy w danym przypadku
nastgpilo naruszenie obowigzkéw pracowniczych oraz czy i jaka kara po-
rzagdkowa ma by¢ zastosowana decyduje dyrektor szkoty. W ramach uchy-
biefi pracowniczych nauczyciel moze zosta¢ ukarany, w szczegélnosci za
niewykonywanie lub niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw w postaci:
starannego przygotowywania sie do zaje¢ dydaktycznych i ich sumienne-
go prowadzenia; przestrzegania czasu pracy ustalonego w szkole poprzez
realizowanie zaje¢ dydaktycznych i wychowawczych zgodnie z rozkladem
zajec i grafikiem dyzuréw; przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego
w szkole porzadku, takze poprzez wykonywanie poleceni dyrektora zgod-
nych z prawem i zakresem obowiazkéw wynikajacych z zajmowanego
stanowiska; przestrzegania przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higie-
ny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych, w szczegdélnosci troski
o bezpieczeristwo uczniéw i udzielanie pierwszej pomocy; dbatosci o dobre
imie szkoly; przestrzegania tajemnicy rady pedagogicznej oraz zachowania
dyskrecji w sprawach ucznia i jego sytuacji rodzinnej; przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego.

Kluczowe znaczenie dla organizacji i porzadku pracy na terenie placow-
ki oéwiatowej ma regulamin pracy. Wprowadzenie tego zaktadowego Zro-
dla pracy jest uprawnieniem, a niekiedy obowiazkiem dyrektora wynikaja-
cym z art. 104 k.p.*> Powinien on réwniez zadbac¢ o zbiorowe podanie tresci
regulaminu do wiadomosci pracownikéw (w wybranej przez siebie formie)
oraz o zapoznanie z nim kazdego nowo przyjetego pracownika do pracy.
Nalezy przy tym pamietad, ze zapoznanie nie jest rownoznaczne z poda-
niem do wiadomosci, bowiem w ramach tej czynnosci dyrektor powinien
zadba¢ o wyjasnienie pracownikowi wynikajacych z regulaminu konse-
kwengji dla procesu pracy®. Z punktu widzenia specyfiki organizacji szkoly
wérod ustalen regulaminu pracy (art. 104! k.p.) wyrézni¢ nalezy: organiza-

#2 Od tego obowiazku zwolnieni sg ci pracodawcy, ktérzy zatrudniaja mniej niz 50 pra-
cownikow lub gdy w danym zakladzie pracy maja zastosowanie ustalenia zawarte w ukladzie
zbiorowym pracy.

# T. Komorowski, J. Pielachowski, Dyrektor szkoty, s. 103.
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cje pracy (w tym zaleznosci miedzy pracownikami w procesie pracy, czyli:
okreslenie, kto komu podlega w procesie pracy; jakie kompetencje przy-
sluguja pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych; jakie
srodki dyscyplinujace moga by¢ przez nich stosowane wobec pracownikow
podporzadkowanych; miejsca $wiadczenia pracy*); warunki przebywania
na terenie zakladu pracy w czasie pracy i po jej zakoriczeniu; obowiazki
pracownikéw dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ochrony prze-
ciwpozarowej; inne zadania mieszczace si¢ w pojemnym katalogu innych
praw i obowiazkéw pracodawcy i pracownikéw wynikajacych z organiza-
¢ji pracy. Dyrektor moze wprowadzi¢ do regulaminu pracy szereg innych
regulacji, ktore, z jego punktu widzenia, sa istotne dla skutecznej realizacji
zadan powierzonych placéwce oswiatowej. Jedynym warunkiem ograni-
czajacym go jest zgodnos¢ regulaminowych ustaleri z innymi regulacjami
prawa pracy (art. 9 k.p.).

Wsrod warunkéw przebywania nauczycieli na terenie zakladu pracy re-
gulamin powinien uwzglednia¢ uprawnienie kazdego pracownika majace-
go obowiazek wykonywania pracy co najmniej przez szeé¢ godzin dziennie
W postaci pracowniczego prawa do przerwy w pracy w wymiarze co najmniej
15 minut (art. 134 k.p.). Co prawda przepis odnosi sie¢ do kategorii dobowe-
go wymiaru czasu pracy, ktéra w przypadku pracy oséb objetych KartaNA-
uczU nie ma zastosowania, to jednak dyrektora nie zwalnia to z ogélnych
obowiazkéw wynikajacych z norm chronigcych zdrowie pracownika. Kiedy
warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i Zycia pracownika albo
gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczefistwem innym
osobom, pracownik ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy, za-
wiadamiajac o tym niezwlocznie przetozonego (art. 210 §1 k.p.). Jesli wiec
po stronie pracownika zaistnialy podstawy uzasadniajace jego decyzje o po-
wstrzymaniu sie od $wiadczenia pracy i poinformowat o tym przelozone-
go®, woéwczas zaniechanie nie stanowi naruszenia dyscypliny pracy, za ktére
mogltby on zosta¢ ukarany kara porzadkowa. Wskazana regulacja ma cha-
rakter wyjatkowy, bowiem obejmuje ona ochrona pracownikéw niewywig-
zujacych sie z podstawowych obowiazkéw wykonywania pracy sumiennie
i starannie w czasie pracy ustalonym w danym zakladzie pracy oraz stoso-
wania sie do polecen przetozonego (art. 100 §1 i 2 k.p.). Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze poprzez nieuwzglednienie pracowniczego prawa do przerwy
pracodawca réwniez narusza swoje podstawowe obowiazki w zakresie orga-
nizacji pracy. Przy planowaniu zaje¢ oraz ustalaniu grafiku dyzuréw, dyrek-

“ AM. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 690-691.
¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 09.05.2000 r., I PKN 619/99, Legalis.
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tor szkoly zwigzany jest wiec nie tylko zapisami art. 42 ust. 1-3 KartaNauczU
oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 31.12.2002 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placow-
kach*, ale rowniez przepisami ogdélnego prawa pracy, ktore dla higieny pracy
nauczyciela, ale przede wszystkim dla stwarzania warunkéw bezpiecznego
pobytu na terenie placéwki i uczestnictwa w organizowanych przez nia zaje-
ciach uczniéw, majq kluczowe znaczenie. Trudno bowiem oczekiwag, aby pe-
dagog w spos6b rownie sumienny i staranny sprawowatl ustawiczny nadzér
nad dzie¢mi i mlodziezg. Nieuwzglednienie zmeczenia pracujacego dydak-
tycznie i wychowawczo na lekcji oraz dyzurujacego na przerwach miedzylek-
cyjnych nauczyciela jako czynnika ryzyka powinno stanowi¢ okolicznosc¢ ob-
cigzajacq dyrektora w sytuacji gdy dochodzi do wypadku z udzialem ucznia.

Odpowiedzialnos¢ porzadkowa nie moze by¢ stosowana wobec 0séb, kt6-
rym dyrektor zarzuca wylacznie brak sumiennoéci czy starannoéci, nieprze-
jawianie inicjatywy, czy brak wysitkow w kierunku podwyzszania jakosci
swojej pracy”. Z uwagi jednak na wyartykulowane w KartaNauczU (art. 6)
obowiazki nauczyciela w postaci dazenia do pelni wlasnego rozwoju osobo-
wego i zgodnego z potrzebami szkoly doskonalenia zawodowego, dyrektor
moze go ukarac¢ nieprzyznaniem nagrody, ewentualnie dodatku motywacyj-
nego, badZ pozbawieniem uprawnien uzaleznionych od nienagannego wy-
konywania obowigzkéw. Ponadto, objawy nienagannego stosunku do pracy,
niekwalifikujace sie jako nienalezyte Swiadczenie pracy, stanowig przedmiot
oceny pracownika dokonywanej przez dyrektora w ramach wewnetrznego
nadzoru pedagogicznego®.

Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna nauczycieli

Rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest szczegélnym - w stosunku
do odpowiedzialnosci pracowniczej, cywilnej, czy karnej - rodzajem odpo-
wiedzialnosci, wlaéciwym dla danej pragmatyki zawodowej. Wynika to z jej
Scistego zwiazania z faktem wykonywania okreslonej profesji*. W przypad-
ku nauczycieli problematyka ta dotyczy wszystkich przedstawicieli zawodu,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia oraz posiadanego stopnia awansu za-

% DzU z 2003 r., nr 6, poz. 69. Zgodnie z §4 tego rozporzadzenia, plan zaje¢ dydaktyczno-
-wychowawczych uwzglednia: 1) réwnomierne obcigzenie uczniéw zajeciami w poszczegol-
nych dniach tygodnia; 2) zréznicowanie zaje¢ w kazdym dniu; 3) mozliwosci psychofizyczne
uczniéw podejmowania intensywnego wysitku umystowego w ciggu dnia.

¥ T. Konarska, Szkolne prawo pracy, s. 369.

# Zgodnie z art. 6a ust. le KartaNauczU, dyrektor dokonujacy oceny pracy konkretnego
nauczyciela uwzglednia stopien wywigzywania sie przez niego z zadart wymienionych w art. 6
KartaNauczU, w art. 42 ust. 2 oraz w art. 5 PrOswiat w zakresie wszystkich obszaréw dzialal-
nosci szkoly.

# A. Piszko, Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2017, s. 308.
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wodowego, i stanowi przedmiot regulacji rozdziatu 10 KartaNauczU>. Nieza-
leznie od powyzszego KartaNauczU w kwestii szczegétowego trybu prowa-
dzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego odsyla do przepisow
wykonawczych® (art. 85v), co sprawia, ze zagadnienia proceduralne doty-
czace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli staja sie¢ materia bardzo
szczegdlowo unormowang, zblizong w wielu punktach do procedury karnej
(przepisy karne z uwagi na dyspozycje art. 85i KartaNauczU maja niekiedy
do postepowan dyscyplinarnych bezposrednie zastosowanie, co $wiadczy
rowniez o penalnym charakterze tego rezimu odpowiedzialnosci).

Z punktu widzenia zadan dyrektora zatrudniajacego nauczyciela, w sto-
sunku do ktérego maja zastosowanie wskazane wyzej przepisy, podstawowe
znaczenie przypisac nalezy regulacjom dotyczacym: podstaw wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego; zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczy-
ciela; stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 KartaNauczU nauczyciel pociagniety zosta-
je do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sytuacji uchybienia obowiazkom
z art. 6 lub uchybienia godnosci zawodu, przy czym w orzecznictwie pod-
kreéla sig, ze podstawy te stanowig przestanki, ktérych wystapienie w kon-
kretnym przypadku nalezy rozpatrywac odrebnie. Zdarzy¢ sie bowiem moze
sytuacja, kiedy nauczyciel swoim zachowaniem nie narusza wiazacych go
standardéw wykonywania zawodu, jednak dokonuje naruszen w zakresie
nauczycielskich obowigzkéw*. Dyrektor po dokonaniu ustalen, z ktérych
wynika, iz jego pracownik uchyla sie od sumiennego i starannego realizo-
wania spoczywajacych nan zadan, ma obowiazek poinformowac o tej oko-
licznosci rzecznika dyscyplinarnego, chyba ze podejmie decyzje o ukaraniu
podwladnego kara porzadkowa z uwagi na charakter naruszen zwigzanych
z porzadkiem na terenie zakladu pracy. Obowigzek informowania dotyczy

% Zawarte w przywolanym rozdziale przepisy odnosza sie przede wszystkim do zagad-
nien proceduralnych, zwigzanych z: wlasciwoscia dwuinstancyjnych komisji dyscyplinarnych;
powolywaniem i odwotywaniem czlonkéw komisji oraz jej przewodniczacego; skladem orze-
kajagcym w danej sprawie; powolaniem rzecznika dyscyplinarnego i jego wylgczeniem w kon-
kretnej sprawie; wszczeciem postepowania wyjasniajacego; wszczeciem i odmowa wszczecia
postepowania dyscyplinarnego; prawem do korzystania z obrorncy; zawieszeniem i odrocze-
niem postepowania; rodzajem srodkéw dowodowych i ich przeprowadzaniem; dyrektywami
wymiaru kar dyscyplinarnych; procedura odwolawcza; przedawnieniem postepowania oraz
zatarciem skazania; funkcjonowaniem centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych.

1 Chodzi o Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 25.05.2016 r. w sprawie szcze-
golowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczy-
cieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego, DzU z 2016 r. poz. 741.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 11.09.2013 r., IIl APo 3/13. W uzasad-
nieniu do wyroku Sad podkreslil, iz ,odpowiedzialnosé dyscyplinarng za naruszenie obowigz-
kow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy nauczyciel ponosi nawet woéwczas, gdy naruszenie tych
obowiazkéw nie ma cech uchybienia godnosci zawodu nauczyciela”; http:/ / orzeczenia.bialy-
stok.sa.gov.pl [dostep: 27.01.2020].
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rowniez zachowarn uchybiajacych godnosci zawodu, przy czym warto pod-
kresli¢, iz KartaNauczU nie zawiera legalnej definicji tego pojecia, co spra-
wia, iz pod tym ogélnym sformutowaniem kry¢ sie¢ moze szeroki zakres sta-
néw faktycznych. Z pewnoscig uchybienie godnosci zawodu nauczyciela jest
zachowaniem przynoszacym ujme randze tego zawodu i funkcji pelnionej
w spoleczeristwie. Mozna je w zasadzie utozsamiac¢ z naruszeniem obowigz-
ku godnego zachowania, ktérego wzorzec konstruowany jest na podstawie
przepiséw prawa, norm etyki zawodowej i innych norm moralnych®.

Zbyt male sprecyzowanie podstawy odpowiedzialnosci zwigzanej z prze-
stanka uchybienia godnosci zawodu oraz brak kodyfikacji zasad etyki na-
uczyciela sprawiaja, ze dyrektorzy w konkretnych przypadkach, podobnie
jak organy decydujace o wszczynaniu postepowania wyjasniajacego i dyscy-
plinarnego, moga borykac sie z watpliwosciami interpretacyjnymi. Z drugiej
strony, analiza przepiséw KartaNauczU w czeéci poswieconej zagadnieniu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej daje podstawy do przypisania dyrekto-
rowi ograniczonej roli w tej procedurze. Jest on bowiem przede wszystkim
podmiotem informujacym o okolicznosciach stanowiacych podstawe inicjo-
wania dzialart organéw dyscyplinarnych, ktérego autonomia gwarantowana
w porzadku wyznaczonym przez prawo pracy ulega ograniczeniu w sytu-
acji naruszenia praw i dobra dziecka®. Dyrektor nie rozstrzyga o zaistnie-
niu przestanek pociggniecia obwinionego nauczyciela do odpowiedzialnosci,
o zasadnosci jego ukarania, czy rodzaju kary; gwarancja niezawistosci orzecz-
niczej komisji dyscyplinarnej (art. 85a KartaNauczU) sprawia, Ze jego stano-
wisko w sprawie nauczyciela, prezentowane w drodze skladania zeznar jako
Swiadek, jest co najwyzej traktowane jako jeden z licznych srodkéw dowodo-
wych (art. 85g KartaNauczU).

Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze przepisy dyscyplinarne nakladaja
na dyrektora konkretne zadania o charakterze zabezpieczajacym. Moze on
bowiem zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela, przeciwko ktéremu
ztozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (a w przypad-
kach niecierpigcych zwloki nawet przed zlozeniem takiego wniosku), jezeli
uzna, iz ze wzgledu na powage i wiarygodnos$¢ wysunietych zarzutéw celowe
jest odsuniecie nauczyciela od wykonywania obowigzkéw w szkole (art. 85t
ust. 2 KartaNauczU). Oceny zasadnosci zawieszenia dokonuje dyrektor, co
oznacza, ze nawet jesli oceni, ze zarzuty spetniaja kryteria wagi i wiarygodno-

% A. Kaminska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli w Swietle regulacji zawartych
w Karcie Nauczyciela i innych przepisach, Studia Prawnicze i Administracyjne, 2019, 29, s. 21.

* Zgodnie bowiem z brzmieniem dodanego do KartaNauczU ustawag nowelizacyjng
z13.06.2019 r. (DzU z 2019 r. poz. 1287) art. 75 ust. 2a, kar porzadkowych nie wymierza si¢ za
popelnienie czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka. O popelnieniu przez nauczyciela czy-
nu naruszajycego prawa i dobro dziecka dyrektor szkoty zawiadamia rzecznika dyscyplinarne-
go nie p6zniej niz w ciggu 3 dni roboczych od dnia powziecia wiadomosci o popelnieniu czynu.
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Sci, jego decyzja jest niezalezna®. Jesli jednak zostanie wszczete postepowanie
karne lub zlozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego doty-
czacego czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka, zawieszenie nauczyciela
jest obowiazkiem dyrektora (art. 85t ust. 2 KartaNauczU), co sprawia, zZe staje
sie¢ on gwarantem ochrony intereséw uczniéw, uruchamiajacym swoje pra-
cownicze prerogatywy w sytuacji zaistnienia podejrzen, weryfikowanych na
pozniejszych etapach przez organy karne i dyscyplinarne. Decyzja dyrektora
o zawieszeniu w pelnieniu obowigzkéw moze zosta¢ uchylona jedynie przez
komisje dyscyplinarng pierwszej instancji, do ktérej przystuguje odwolanie,
co wylacza kognicje sadow administracyjnych oraz sagdéw pracy, dodatko-
wo wskazujac na specyficzna role, w jakiej w tego typu sprawach wystepuje
przelozony obwinionego nauczyciela®.

Zakonczenie

Szkota dla oséb zatrudnionych na stanowiskach pedagogicznych stano-
wi przede wszystkim ich miejsce pracy. Laczacy ich z dyrektorem stosunek
pracowniczy narzuca podlegtoé¢ stuzbowq, w tym obowiazek realizowania
polecenr przelozonego. Z przepiséw prawa pracy wynika szeroki zakres dy-
rektorskiej autonomii, wyrazajacy sie w samodzielnym prowadzeniu polityki
kadrowej. Dyrektor podejmuje wiec decyzje dotyczace doboru wykwalifiko-
wanej pod wzgledem merytorycznym i wyposazonej w kompetencje peda-
gogiczne kadry nauczycielskiej, przydzialu obowiazkéw pracowniczych, czy
pociagania nauczycieli do odpowiedzialnosci porzadkowej. Z uwagi jednak
na dyspozycje art. 5 k.p. do nauczycielskich stosunkéw pracy maja zastoso-
wanie przepisy szczegolne, zwlaszcza KartaNauczU. Z brzmienia jej prze-
piséw, jak réwniez innych regulacji prawa o$wiatowego wynika szczegdlny
charakter stanowiska osoby zarzadzajacej placowka oswiatowa. Od tego, jak
dyrektor realizuje spoczywajace na nim jako pracodawcy obowiazki w znacz-
nym stopniu zalezy jakosc¢ realizowanych przez szkote proceséw dydaktycz-
no-wychowawczych oraz opiekunczych. W tym kontekscie zalozenie posia-
dania przez niego osobowosciowego przymiotu w postaci nieskazitelnego
charakteru nabiera realnego znaczenia wypelnianego trescig szeregu decyzji
podejmowanych w ramach stosunkéw pracowniczych™.

% T. Konarska, Szkolne prawo pracy, s. 361.

% Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 06.09.2012 r., I OSK 1831/12,
Legalis.

 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 03.04.2012 1., APo 5/11, http:/ / orzecze-
nia.wroclaw.sa.gov.pl [dostep: 27.01.2020].
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