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Celem artykutu jest ukazanie systemu rodzinnego jako szczegdlnej prze-
strzeni dialogicznej relacji. Tak zaprojektowany obszar rozwazan sytuuje sie
z jednej strony w kregu ,doswiadczen rodzinnych”, z drugiej - odnosi sie
do rzeczywistoéci, ktéra wigze sie z jezykiem, z obecnym w nim potencjalnie
dialogicznym i komunikacyjnym zastosowaniem oraz przeznaczeniem.

Rozpocznijmy od jezyka. Kategorie jezyka maja podwdjna niejako mo-
dalnos¢ - podmiotowa i przedmiotowa. Perspektywa podmiotowa polega na
tym, ze za pomoca jezykowych srodkéw wyrazu jednostka ujawnia swoje
najbardziej osobiste mysli i odczucia. Uzywajac jezyka odstania swoj we-
wnetrzny $wiat, nazywa i ukazuje obraz swojej tozsamosci, komunikuje kim
jest. W plaszczyznie jezyka konstytuuje sie niejako jej Zrodtowy, jedyny i nie-
powtarzalny sposob istnienia, ontologiczna tozsamos¢, stanowiaca o jednost-
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kowej niepowtarzalnosci i wyodrebniajaca ,ja” sposréd innych podmiotow.
Myslace i czujace ,ja”, docierajac do najglebszych pokladéw swiadomosci,
wchodzac w bardzo intymny kontakt ze soba - w mowie, jezyku, indywidu-
alnie realizowanym akcie wypowiedzi, prébuje zakresli¢ horyzont swojego
Swiata. Mie¢ jezyk, to mie¢ swoj Swiat. Jak zauwaza Hans-Georg Gadamer:

Jezyk to nie tylko jedna z rzeczy, w jakie bytujacy w $wiecie cztowiek jest wyposazo-
ny, lecz podstawa i miejsce prezentacji tego, ze ludzie w ogéle maja swéj Swiat. Dla
czlowieka $wiat istnieje jako $wiat w sposéb, w jaki nie prezentuje si¢ on zadnej innej
zywej istocie bytujacej w swiecie. Ten byt $wiata za$ jest ukonstytuowany jezykowo'.

Rozwijajac ,jezykowy horyzont ontologii hermeneutycznej”, filozof ten
stwierdza:

»~Mie¢ §wiat” oznacza: odnosi¢ si¢ do $wiata. Odnoszenie si¢ do $wiata wymaga z ko-
lei takiego dystansu do tego, co spotkane w $wiecie, by mozna bylo to sobie przedsta-
wic takie, jakie jest. Ta zdolno$¢ oznacza zaréwno posiadanie $wiata, jak posiadanie
jezyka®.

Jezyk jest zatem szczegdlnym srodkiem doswiadczania siebie, czyms, co
nalezy do samego rdzenia czlowieczego wymiaru egzystencji. Jednostka jest
soba poprzez jezyk i w jezyku. Jezyk jest dla niej podstawowym Srodkiem
samowyrazania, ustanawiania swojej egzystencjalnej tozsamosci, komuni-
kacji i nadawania spotecznego charakteru swojemu sposobowi istnienia. Jak
stwierdza Charles Taylor:

nie mozna by¢ podmiotem catkowicie samodzielnie. Jestem podmiotem jedynie w re-
lacji do pewnych rozméwcoéw: w pewnej relacji do tych, ktérzy odegrali kluczowa
role w procesie mojego samookreslenia; w innej znéw relacji - do tych, ktérzy obecnie
maja decydujace znaczenie dla mego dalszego wtadania jezykami samozrozumienia.
Te grupy moga sie oczywiscie na siebie nakladaé. Podmiotowos¢ istnieje jedynie w ob-
rebie czegos, co nazywam ,,sieciami rozmowy”>.

Paul Ricouer piszac z kolei o ludzkich uwarunkowaniach bycia-w-$wiecie
wyrodznia trzy konteksty: dzialanie, rozumienie i jezyk. Ten ostatni ujmuje

jako podstawowy posrednik, a wlasciwie organ samowyrazania, komunikacji i utrwa-
lania przez cztowieka tresci jego egzystencji*.

! H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przekt. B. Baran, Krakow
1993, s. 402.

2 Tamze, s. 403.

3 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamoéci nowoczesnej, przekt. M. Gruszczyn-
skiiin., oprac. nauk. T. Gadacz, Wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 70.

* E. Wolicka, Proby filozoficzne. W kregu wybranych zagadnieri ,filozofii wieczystej” i wspotcze-
snej antropologii, Krakéw 1997, s. 247.
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Ale kategorie jezyka maja tez niezwykle istotny aspekt przedmiotowy,
wyksztalcony w operacjach nazywania, rozrézniania i klasyfikujacego po-
rzadkowania rzeczy. Mozna by powiedzie¢, ze o ile w podmiotowej opty-
ce uzycia jezyka uobecnia sie i dochodzi do glosu stan podmiotu, realizu-
je sie, jak to nazywa Roman Jakobson, funkcja ekspresywna, emotywna, to
w przedmiotowym jego odniesieniu na plan pierwszy wysuwa sie tre$¢ prze-
kazu, to do czego on sie odnosi, co zawiera, co komunikuje, co prébuje na-
zwac i przedstawi¢. W tym drugim przypadku konstytuowataby sie swego
rodzaju zobiektywizowana posta¢ doswiadczenia jezykowego, jego, jak to
ujmuje wspomniany Jakobson, funkcja kognitywna, referencyjna, przedsta-
wieniowa, zawierajaca obraz $wiata jako intersubiektywnie do$wiadczanej
rzeczywistosci. Z odniesienia jezyka do $wiata wynika jego swoista rzeczo-
wos¢, wyrazane sa okreSlone stany rzeczy, opisywana zostaje rzeczywistos¢
i prezentowana jest przedmiotowa strona ontologicznych i spotecznych uwa-
runkowan®.

Istniejace w pewnej dychotomii, mozna by rzec sui generis dialektyce,
wskazane aspekty jezyka zawieraja w sobie jaka$ szczeg6lng potencjalnosé,
aby sie tworczo spotkac i dopelni¢. Dzieje sie to w dialogu, w aktach wza-
jemnej rozmowy, ktére sa wyrazem woli spotkania i wzajemnego zrozu-
mienia. Dialog to szczytowy punkt miedzyludzkiej komunikacji. , Jezyk re-
alizuje sie (...) w rozmowie, w jednosci sensu, konstytuujacej sie ze stowa
i odpowiedzi”®.

Virgina Satir pisze, ze proces komunikacji mozna sobie wyobrazi¢

w postaci ogromnego parasola, pod ktérym mieszcza sie wszelkie miedzyludzkie od-
dzialywania. Od momentu, w ktérym cztowiek pojawit sie na ziemi, komunikacja jest
najpotezniejszym czynnikiem determinujgcym rodzaj relacji z innymi ludzmi i wlasny
rozwoy’.

I chociaz komunikacje, jak zauwaza autorka, wspéttworza rézne systemy:
ciata, wartosci, oczekiwania, zmysty, mysli, umyst, to w zdolnosci mowienia,
w jezyku osigga ona swéj najwazniejszy wymiar.

Komunikacja, ktérej celem jest

tworzenie czy tez wspottworzenie takich warunkéw i atmosfery miedzyludzkiej, kto6-
ra sprzyja rozwojowi cztowieka i realizacji jego konstruktywnych mozliwosci®,

® R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, t. 2, Wyboér i red. nauk. M.R. May-
enowa, Warszawa 1989.

¢ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 38.

7 V. Satir, Rodzina. Tu powstaje czlowiek, przekl. £. Ochmariska, M. Trzebiatowska, Gdarnsk
2002, s. 56.

8 J. Melibruda, Ja - Ty - My. Psychologiczne mozliwosci ulepszania kontaktow miedzyludzkich,
Warszawa 1986, s. 181.
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otwiera rownoczeénie szanse wspoétdzialania i podejmowania wspélnych
zadan.

Osobliwosé egzystencjalnego planu dialogowego doswiadczenia, wy-
razajacego si¢ w méwieniu, w rozmowie, zasadza si¢ na tym, ze dochodzi
w nim do swoistego potaczenia dwoch perspektyw, dwoéch sposobéw per-
cepcji i rozumienia $wiata, ktére w naprzemiennie rozwijajacym sie akcie ko-
munikacji wzajemnie sie dopelniaja i dookreslaja. Jesli jednym z warunkow
dobrej komunikacji jest poczucie wspélnotowego doswiadczania i przezywa-
nia okreslonego ,tu i teraz”, to znacznie bardziej jeszcze fundamentalnym
zalozeniem sensu oraz udanego, spelnionego dialogu jest warunek wzajem-
nej otwartosci, szczerosci, obopdlnego obcowania i uobecniania si¢ w auten-
tycznej, miedzyosobowej relacji. Odwolajmy sie w tym miejscu raz jeszcze do
Gadamera, ktéry pisze:

jezyk ma swoj wlasciwy byt dopiero w rozmowie, a wiec w realizacji porozumienia
(...) ktore jest procesem zyciowym, ktérym zyje dana wspoélnota. (...) W ten sposéb
$wiat jest wsp6lng, przez nikogo nie naruszong i przez wszystkich uznana podsta-
wg, ktéra wigze ze sobg wszystkich rozmawiajacych. Wszelkie formy ludzkiej zycio-
wej wspoélnoty sa formami wspélnoty jezykowej, a nawet wiecej: tworza jezyk. Ten
bowiem jest zgodnie ze swa istotg jezykiem rozmowy. Urzeczywistnia sie dopiero
W procesie porozumiewania sie’.

Kazde rozumienie ma, wedlug Gadamera, charakter jezykowy, jest kon-
tekstowe i dialogiczne, jest zatem pewnym wspdélnym przedsiewzieciem
i projektem, czyms, co w procesie interakcji prowadzi do porozumienia z dru-
gim, z innymi.

Szczegodlna przestrzenig dialogowego doswiadczania wspélnoty, wigzaca
i zobowiazujaca rozmawiajacych w horyzoncie autentycznego, miedzyosobo-
wego kontaktu oraz wspoélnych wartosci, jest bez watpienia rodzina. Rodzin-
ny mikro$wiat stanowi bogate i zréznicowane spektrum interpersonalnych
relacji oraz wzajemnych ustosunkowan, sui generis sie¢ interakcji, w ktorej
poszczegblne osoby - czlonkowie rodzinnego systemu, wywieraja wplyw
jedna na druga. Taki sposob postrzegania i rozumienia zycia rodzinnego
akcentuje wlasnie systemowe rozumienie rodziny, jako ,odrebnego i auto-
nomicznego ukladu, rzadzacego sie okreslonymi prawami, bedacego czyms
wiecej niz prosta suma skladajacych sie na niego elementéw” . W morfologii
systemu rodzinnego komunikacja interpersonalna, dokonujaca sie zaréwno
w sposob werbalny, jak i niewerbalny, w istotny sposéb okresla i warunkuje
jakos¢ funkcjonowania rodziny, konstytuuje plaszczyzne wzajemnych relacji
miedzy poszczegélnymi jej cztonkami. Wewnatrzrodzinna komunikacja ma

° H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 405.
10" A. Cierpka, Tozsamosc i narracje w relacjach rodzinnych, Warszawa 2013, s. 45.
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charakter interakcyjny, co oznacza, ze kazde zachowanie cztonka rodziny stanowi
w istocie szeroko rozumiany komunikat (...) dla innych, a sam jego autor jest jedno-
czeénie nadawca i odbiorcg komunikatéw od pozostatych oséb tworzacych system
rodzinny'.

Systemowe ujecie rodziny eksplikuje otwarto$¢ systemu rodzinnego
i podkresla fakt, ze jest on rzeczywistoscia ztozong, charakteryzujaca sie
zréznicowanymi wzorami interakcji, ktére przybieraja bardziej cyrkularna
anizeli linearng forme. Z systemowej optyki postrzegania rodziny wyplywa-
ja przede wszystkim zasadnicze przestanki dla myslenia o zyciu rodzinnym
jako o zlozonej strukturze, skladajacej sie z pozostajacych we wzajemnych
zaleznoSciach oséb, ,ktoére dzielg historie, przezywajq jakis stopien emo-
cjonalnej wiezi i wprowadzajq strategie interakcji potrzebne indywidual-
nym cztonkom rodziny i grupie jako calosci”'2. Wzory interakcji zachodzace
w granicach systemu rodzinnego sa w decydujacej mierze okreslane przez
strategie, stosowane przez rodzine do realizacji swoich zadan. W rezulta-
cie, mozna powiedzie¢, ze kazda rodzina stanowi swego rodzaju szczegdlna
konstelacje, osobliwy , mikrokosmos”, poniewaz kazda konstytuuja niepo-
wtarzalne osoby, kreujace wyjatkowa sie¢ wzajemnych powiazan, wypra-
cowujace osobliwe, jedyne w swoim rodzaju reguly podejmowania i wy-
pelniania okredlonych zadar. Tworzy to wyjatkowy, sprzegniety ze soba,
powigzany i wzajemnie na siebie oddzialujacy kontekstualny system regut,
zasad i norm, ktéry prébuje uchwycié, objac i zdefiniowac¢ wieloé¢ rodzin-
nych doswiadczen. Ustanawia tez interakcyjng, komunikacyjng przestrzen
rodzinnej, dialogicznej relacji®.

Przyjmujac teze, ze posta¢ komunikacji rodzinnej pozostaje w Scistym
zwigzku z jednej strony z tym, kim sa i jak rozwijaja sie tworzace rodzi-
ne osoby, jako pojedyncze, niepowtarzalne podmioty, z drugiej zas, ze
odzwierciedla ona charakter wzajemnych, wewnatrzrodzinnych, miedzyoso-
bowych stosunkéw i schematéw regulujacych formy zycia rodzinnego oraz
posta¢ wzajemnych kontaktow, sprobuje nakresli¢ kilka czynnikéw wyzna-
czajacych swoistos¢ i osobliwosé¢ rodzinnej, dialogicznej relacji.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze miedzyludzkie wiezi, ich postac i ja-
kos¢ nie wytwarzaja sie same z siebie, niejako automatycznie; nie generuja
ich najbardziej nawet udoskonalone érodki i formy porozumiewania sie i naj-
sprawniejsze techniki wymiany mysli czy wiadomosci. Stad waga troski o to,
aby w dialogu bliskich sobie 0sob, a takimi sg cztonkowie rodziny, aktualizo-
wala sie gleboko, egzystencjalnie uswiadomiona tendencja petnego, otwarte-

1 B. Harwas-Napierala, Specyfika komunikacji interpersonalnej w rodzinie ujmowanej jako sys-
tem, [w:] Psychologia rodziny, red. I. Janicka, H. Liberska, Warszawa 2015, s. 48.

12 M. Plopa, Psychologia rodzin: teoria i badania, Krakéw 2005, s. 15.

¥ Tamze.
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go, autentycznego , bycia z drugim, dla drugiego i ku drugiemu”. Jesli dialog,
bedacy znakiem miedzyosobowej komunikacji, ma tworzy¢ rodzinng wspoél-
note, konieczne jest, aby ujawniat on i realizowat tresci taczace ludzi, elemen-
ty, ktore pozostaja we wzajemnym polu uwagi. Autentyczna, a nie pozorna
komunikacja warunkuje prawdziwy, otwarty dialog i stwarza szanse rozwo-
ju cztonkéw rodziny, a w konsekwencji moze stanowi¢ pozytywna wartosc
rozwojowa dla calego systemu rodzinnego.

Tak wlasénie ukierunkowane bycie powinno by¢ wpisane w gleboka, on-
tologiczng warstwe rodziny, ludzkiego zycia i ludzkiej osobowosci wszyst-
kich jej cztonkéw. Niezdolnoé¢ do prawdziwej rozmowy i dialogowej relacji,
redukowanie miedzyosobowego kontaktu do poziomu doraznego, instru-
mentalnego i utylitarnego kontaktu, polegajacego na przerzucaniu sie ideami
i wzajemnej manipulacji partneréw dialogu, to wszystko w sposéb zasadni-
czy oslabialoby rodzinne wiezi i stwarzato wrecz sytuacje rzeczywistej nie-
obecnosci 0s6b dla siebie nawzajem, w tym co esencjalnie istotne dla rodzin-
nego pola znaczen.

Specyfika dialogu jest to, Ze toczona w jego ramach rozmowa skupia sie
nie tylko na méwieniu o czyms, Ze nie jest jedynie lingwistycznym odwzoro-
waniem jakichs$ tresci rzeczywistosci, opisem sytuacji, czy relacja o przebiegu
zdarzen. Zawiera ona przede wszystkim projekcje stanu swiadomosci, stanu
ducha osob, ktére w dialogu uczestnicza, jest wyrazem, ujawnieniem okreslo-
nych intencji, uczu¢, pragnieni, obaw czy niepokojéw oraz poddana analizie
i refleksji ich interpretacja.

Osobowo rozumiany dialog jest wiec zar6wno dokonywanym za pomoca
indywidualnych srodkéw wyrazu aktem ekspresji i kreacji obrazu $wiata oraz
wlasnej osoby w $wiecie, jak i odzwierciedleniem podmiotowych znaczent
wynikajacych z odczuwanej samos$wiadomoéci. Prawdziwy, autentyczny
dialog, zlozony z naprzemiennie wystepujacych aktéw moéwienia i stuchania,
uwyraznia i wzmacnia podmiotowos$¢ jednostki, zarazem jednak akcentujac
wage osobistej perspektywy ogladu $wiata i nazywania zjawisk, otwiera na
podmiotowy wymiar osobowosci drugiego, wyraza gotowos¢ przyjecia i ak-
ceptacji jego optyki patrzenia, jego pespektywy postrzegania i rozumienia.
Zatem, prawdziwy i autentyczny dialog stwarza i buduje wzajemnos$é. Moz-
na by powiedzie¢, ze dialogicznos¢, dialogiczna postawa i konstytuujace sie
w niej dialogiczne rozumienie, stanowi specyficzny dla czlowieka sposéb od-
najdywania sie¢ w $wiecie ludzi, w kazdej wspdlnocie, tym bardziej, a moze
przede wszystkim, w rodzinie.

Uswiadamiana w postawie dialogu odmienno$é¢ drugiego wskazuje (...), ze $wiat mie-
dzyosobowych relacji konstytuowany jest nie tylko przez podobieristwa i tozsamosci,
ale takze przez réznice, przez to, co inne. (...) Méwienie, dialog, odnosi si¢ nie tyle
do samej aktywnosci stownej, a bardziej do przyjmowania okreslonej postawy wobec
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drugiego, postawy, ktéra uswiadamiajac sobie z jednej strony, ze jest on kims rzeczy-
wiscie, realnie innym, pragnie zarazem zbudowac¢ z nim wzajemnos¢'.

Ten specyficzny, zaktadany w dialogu, spos6b bycia wobec innych to ka-
tegoria spotkania. Spotkanie jest warunkiem sine qua non zaistnienia sytuacji
dialogu. W spotkaniu za$ chodzi o wzajemne poznanie, porozumienie, ktére
przebiega wedlug scenariusza swoistej, do niczego nieredukowalnej, osobo-
wej intencjonalnosci. Dokonuje sie to w rozmowie, w dialogu.

Gléwnym warunkiem zaistnienia prawdziwej rozmowy jest to, by kazdy uwazal swe-
go partnera za tego, wilasnie tego cztowieka. Postrzegam go, postrzegam, zZe jest on
inny, istotowo inny niz ja, w ten okreélony, jemu tylko wilasciwy i niepowtarzalny
sposob istotowo inny niz ja, i akceptuje (...) tak ze moge z cala powaga skierowac do
niego, wlasnie do niego, moje stowa,

czytamy u Martina Bubera, klasyka teorii i praktyki spotkania'.

Prawdziwa rozmowa to ,wzajemno$¢ przeobrazona w slowo”. Buber,
starajac sie okresli¢ wyznaczniki prawdziwej rozmowy, na pierwszym miej-
scu wymienia afirmacje drugiego jako osoby, przyjecie go jako partnera, po-
twierdzenie jego istnienia.

Niezaleznie (...) od tego, w czym nie zgadzam sie z drugim - stwierdza - uznajac go
za partnera prawdziwej rozmowy, méwie mu jako osobie ,tak”.

Nastepny warunek, aby zaistniat autentyczny dialog prawdziwa rozmowa,
polega na tym, ze

kazdy, kto bierze w niej udzial, musi wiaczyé samego siebie. Oznacza to, ze musi
by¢ zdecydowany zawsze moéwicé to, co mysli na temat omawianego przedmiotu. (...)
Tam, gdzie naprawde istnieje dialogiczne stowo - konstatuje Buber - trzeba mu odda¢
sprawiedliwos¢ przez otwartos¢'.

Przebywanie i uczestniczenie w rodzinnym $wiecie znaczen, tworzenie
wlasnej historii Zycia wéréd rodzinnych narracji, ktére konstruuja specyficz-
ny etos rodzinny' stanowi dla jednostki szczegdlny wymiar definiowania
wlasnego ja, proces odnajdywania i organizowania osobistego sensu wlasnej
egzystencij.

4 G. Teusz, Przez Ty cztowiek staje si¢ Ja. Coaching i filozofia dialogu - konstruktywne spotkanie,
Studia Edukacyjne, 2017, 43, s. 199-200.

5 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, wybor, przekt. i wstep J. Doktér, Warszawa
1992, s. 145.

6 Tamze, s. 152.

7" A. Cierpka, Narracyjna toZsamosc jednostki a funkcjonowanie systemu rodzinnego, [w:] Narra-
cja. Teoria i praktyka, red. B. Janusz. K. Gdowska, B. de Barbaro, Krakéw 2008, s. 379.



198 Grazyna Teusz

W rodzinnym laboratorium dialogowania - zauwaza Anna Cierpka - w wypowie-
dziach (narracjach), ktére styszymy i ktore kierujemy do innych, zwieraja sie definicje
obiektow, sytuacji, zachowan, stowem - konstruktéw bedacych elementami structure
of meaning rzeczywistosci rodzinnej's.

Interioryzacja zawartych w rodzinnych narracjach i strukturach dialo-
gowych sensé6w sprawia, ze obraz samego siebie, jaki ma jednostka bedaca
czlonkiem rodzinnego systemu, jest wpisany w obraz rzeczywistosci rodzin-
nej, w ktorej funkcjonuje i doswiadcza siebie oraz otaczajacego $wiata. Bycie
w rodzinie, ktore wiaze sie tez z przebywaniem w okre$lonym kregu jezy-
kowym, implikujagcym w aktualizowanych sposobach i formach méwienia
i podejmowanego dialogu charakterystyczne struktury sensu, bedzie réw-
niez wplywatlo na postaé kategorii jezykowych uzywanych do opisu samego
siebie, na ksztaltowanie sie¢ kategorii poznawczych, porzadkujacych samo-
wiedze.

Kazda rodzina tworzy wlasna, charakterystyczna tylko dla niej narracje,
wlasne struktury dialogowe o niepowtarzalnej formie i tresci. Ich ksztalt zale-
zy w znacznej mierze od sposobu funkcjonowania rodziny, struktury i wiel-
kosci grupy rodzinnej, stopnia poziomu powigzania jej cztonkéw. Posta¢ dia-
logicznych relacji, modyfikowanych strukturg rodzinnego systemu, jakoscia
jego wewnetrznych granic, moze w specyficzny sposéb okresla¢ przebieg
procesu ksztaltowania sie tozsamosci jednostki oraz tozsamosci calej rodziny,
jak i decydowac o wpisanych w nich znaczeniach.

Specyfika zjawisk odnoszacych sie do szeroko rozumianej podmiotowo-
Sci, czyli $wiata subiektywnych przezy¢, doznan i refleksji, ktére w dialogu,
w aktualizowanych i wykorzystywanych w nim formach uzyskuja swoja je-
zykowa reprezentacje jest to, Ze sa one dynamiczne, plynne, wielorako zwalo-
ryzowane kontekstowo, zalezne nie tylko od warunkéw zewnetrznych, ile od
wewnetrznych, subiektywnych sposobéw percepcji i rozumienia otaczajacej
rzeczywistosci i samego siebie. W optyce systemowego rozumienia rodziny
ten drugi aspekt ma szczegolne znaczenie. Rzeczywistos¢ zycia rodzinnego,
stanowigca interpersonalng sfere funkcjonowania cztowieka, stanowi érodo-
wisko ujawniania si¢ osobniczych, indywidualnych punktéw widzenia, ocen
i interpretacji, doswiadczania siebie, innych i $§wiata, ktére znajduja wyraz
w dialogicznych strukturach oraz zawartych w nich treéciach. Tworzy to sie¢
wielorakich miedzyosobowych interakcji. Zindywidualizowane sposoby her-
meneutycznej aktywnosci, ktére w dialogu dochodza do glosu i sie aktualizu-
ja, dokonujace sie w nich odstanianie sensu i znaczen odnoszacych sie do rze-
czywistosci systemu rodzinnego, ujmowanie siebie w jego ramach, stanowia
zasadnicze struktury definiowania jednostki oraz samookreslania jej wobec
innych czlonkéw rodziny.

18 Tamze, s. 379-380.



, Jezyk jest domostwem bycia” (M. Heidegger) 199

Rozumienie i odczuwanie wlasnego ,ja”, wlasnej egzystencji, wlasnego
losu przez poszczegodlnych czlonkéw systemu rodziny konstytuuje sie w dia-
logicznych relacjach, ktore spetniaja sie w planie miedzyosobowych interakcji,
modelujac caly wewnatrzrodzinny obszar §wiata. Wazne jest, aby ontologicz-
ny wyznacznik natury rodziny konstytuowaty nie substytuty prawdziwego,
bezwarunkowego i przepelnionego zaufaniem bycia dla siebie poszczegol-
nych jej cztonkéw, ale autentyczne poczucie wspélnoty, budowane na otwar-
tym, konstruktywnym dialogu. Tylko bowiem w optyce tak realizowanego
dialogu zaistnie¢ moze mozliwosé¢ integrowania réznych skladnikéw wspot-
tworzacych historie zycia rodziny oraz jej czlonkéw, podmiotéw systemu
rodzinnego, aby staly sie horyzontem budowania i rozumienia rzeczywisto-
Sci wspolnego, wzajemnego bycia bliskich sobie ludzi jako calosci znaczacej.
Chodzi bowiem o to, aby rzeczywistoé¢ rodzinnego zZycia nie przypomina-
ta kolejnej, jak to ujmuje Zygmunt Bauman® ,, widmowej wspélnoty”, gdzie
miedzyosobowe relacje przybieraja posta¢ ,przygodnych serii drobnych
interakcji”, a nie autentycznego, prawdziwego dialogu.
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