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Ayn Rand and Allan Bloom are among the most well-known American critics of the contemporary
universities. They both point out that the crisis of modern university is a reflection of a much broader
crisis of contemporary culture. The purpose of this text is to present the arguments of both thinkers,
which confirm the diagnosis of the university crisis. In Rand and Bloom’s work we can find the charac-
teristics of a number of symptoms of this crisis. The most important are: 1) the political and ideological
entanglement of the university environment; 2) all-encompassing skepticism; 3) the lack of a coherent
vision of reality; 4) irrationality and departure from reason; 5) the postulate of neutrality and the avo-
idance of moral judgments; 6) retreat from philosophy and humanistic education.
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Wprowadzenie
Sentyment Rand i Blooma do uniwersyteckiej wsp6lnoty

Ayn Rand i Allan Bloom to najbardziej znani amerykanscy krytycy sta-
nu uniwersytetéw i edukacji w Stanach Zjednoczonych. Cho¢ czesto réwniez
krytyczni wobec siebie, raczej nieznani ze wspoélpracy czy podejmowania
tych samych inicjatyw, w wielu zagadnieniach dotyczacych jakosci ksztalce-
nia na amerykanskich uczelniach wyzszych zgadzali sie, nierzadko prezentu-
jac analogiczne wnioski badZ prognozy. Rand byla imigrantka z Rosji, ktéra
przybyla do Stanéw Zjednoczonych kilka lat po rewolucji pazdziernikowej,
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pochodzila z zamoznej rodziny zydowskich aptekarzy; Bloom pochodzit
z biednej, robotniczej rodziny z Indianapolis, osiadtej p6zniej w Chicago, kto-
ry dzieki programom stypendialnym ukoriczyl studia. Rand po przyjezdzie
do Ameryki pracowata w show-biznesie: pisala sztuki teatralne i scenariusze
filmowe, pézniej poswiecila sie powiesciopisarstwu i publicystyce wolnoscio-
wej; Bloom zrobil kariere uniwersytecka, studiowat w Niemczech i Francji,
byl zwigzany z uniwersytetami: Yale, Cornell, University of Toronto i Uni-
versity of Chicago. Rand zdobyta stawe jako autorka bestsellerowych powie-
éci Atlas zbuntowany' i Zrédto2, opowiadania Hymn® oraz esejow i felietonéw
wydanych w zbiorach: Cnota egoizmu, Nowa koncepcja egoizmu* oraz Powrot
cztowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa®; do najwazniejszych dziet
Blooma zalicza sie natomiast takie pozycje, jak: Umyst zamkniety®, Szekspir i po-
lityka” oraz The Republic of Plato®. Rand byla publicystka promujaca idee wol-
noéciowe i kapitalistyczne oraz antropologiczny indywidualizm, krytykujaca
rozbudowane struktury panstwowe i spoteczny konformizm; Bloom usitowat
odbudowac role filozofii we wspoélczesnym spoleczenistwie, rozwazal miejsce
filozofa w zyciu publicznym, interesowaly go réwniez milos¢ i przyjazn, kto-
re byly tematami jego popularnych prac. Oboje obrali r6zne drogi zyciowe,
mieli zdecydowanie odmienne temperamenty, jednak spostrzezenia Rand
i Blooma dotyczace wspoélczesnej edukacji wyzszej, jak rowniez wyplywajace
z nich wnioski a propos stanu kultury i cywilizacji Zachodu oraz natury ludz-
kiej sprawiaja, Ze staja sie sobie bardzo bliscy. Celem niniejszego artykulu jest
zaprezentowanie owej bliskosci intelektualnej Rand i Blooma w dziedzinie
ich ocen dotyczacych amerykarskiego szkolnictwa wyzszego. Kanwa do tek-
stu staly sie dwa fundamentalne dzieta poruszajace te zagadnienia, a miano-
wicie zbidr esejow Rand zatytulowany Powrdot cztowieka pierwotnego oraz stu-
dium Blooma noszace tytul Umyst zamkniety, jednakze powstanie tekstu nie
byloby mozliwe bez szeregu innych prac obojga autoréw, w ktérych podjeli
sie analizy tychze zagadnien.

To, co 1aczy Rand i Blooma, to sentyment do uniwersyteckiej wspélno-
ty w rozumieniu klasycznym oraz przekonanie, ze edukacja uniwersytecka
stanowi szczegodlna forme realizacji ludzkiego pedu do wiedzy i madrosci.
Ranga edukacji wskazywana jest przez Blooma w jego inspirujacej interpre-

1 A. Rand, Atlas zbuntowany, przekt. I. Michalowska, Poznan 2008.

2 A. Rand, Zrédto, przekt. I. Michatowska, Poznan 2007.

3 A.Rand, Hymn, przekl. S. Bijak, Poznar 2001.

* A.Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu, przekl. J. Lozinski i in., Poznan 2000.

® A. Rand, Powrét cztowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, przekl. Z.M. Czarnec-
ki, Poznan 2003.

¢ A. Bloom, Umyst zamknigty, przekl. T. Bierori, Poznan 2012.

7 A. Bloom, Szekspir i polityka, Krakéw 1995.

8 A. Bloom, The Republic of Plato, Basic Books 1968.
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tacji Paristwa Platona, w ktorej podkresla on, ze ,istnieje doskonala harmonia
miedzy filozofig a polis oraz miedzy nauka a spoteczeristwem”®. Oznacza to
- jego zdaniem - ze ,w edukagji liczy sie tylko natura, ze ludzkie pragnienie
wiedzy jest niezmienne, ze nalezy je tylko odpowiednio pobudzaé, ze edu-
kacja polega tylko na postawieniu pozywienia na stole”’. Rand wiaze edu-
kacje i rozw6j z powstaniem filozofii. Dostrzega, ze , czlowiek stanat na wta-
snych nogach dopiero w starozytnej Grecji, okolo dwa i pét tysigca lat temu.
Narodziny filozofii oznaczaly poczatek jego dorostosci”. Oboje dostrzegaja
wiec ogromna role ksztalcenia, jednakze przemawia przez nich tesknota do
klasycznych kanonéw, humanistycznych podstaw i antycznych Zrédel uni-
wersytetu. Oboje stawiaja takze pytanie, ktére do dzi$§ wraca w opracowa-
niach i analizach, a mianowicie:

czy edukacja winna by¢ miejscem ksztalcagcym w technice zycia, majacym dostarczaé
konkretnych umiejetnosci praktycznych pomocnych w znalezieniu dobrej pracy?
Czy moze kontemplacyjnym przyswajaniem sobie madrosci i czasem nieustajacych
poszukiwari?'?

Rand dostrzegala - podobnie jak Bloom - Ze wspdlczesna degradacja uni-
wersytetu, a w szczegolnosci

zniszczenia dokonywane w humanistyce, w filozofii, staja sie powoli, acz systema-
tycznie, zbyt wielkie. Na skutek ktérych idea uniwersytetu stanie sie w niedtugim
czasie zupelnie niezrozumiata. I niemozliwa do zrozumienia®.

Stad wtasnie strach Rand i Blooma o uniwersytet jako nosnik nie tylko
wyksztalcenia, ale przede wszystkim kultury, wartosci i ethosu. Z niniejszych
rozwazan dotyczacych krytyki wspoélczesnych szkét wyzszych wyloni sie
réwniez a contrario wyobrazenie obojga mysélicieli na temat wiasciwie - w ich
opinii - rozumianego i zorganizowanego uniwersytetu.

Defekt 1: Polityczne uwiklanie zamiast niezaleznych poszukiwan

W Atlasie zbuntowanym Rand docenia role dawnych nauczycieli, ktérzy
nie ulegali wspoétczesnym modom i modelom ksztalcenia, a ,wychowali lu-
dzi, ktérzy stworzyli ten kraj”**. Rola nauczyciela jako swego rodzaju prze-
wodnika i mentora, a tym samym szczegoélna relacja miedzy wyktadowca
a studentem, stanowily fundament akademii. Dlatego wlasnie Bloom na-

® A. Bloom, Interpretive Essay, [w:] Tamze, s. 309 [przekl. wlasny].

10" A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 60.

" A. Rand, Powrét cztowieka pierwotnego, s. 68.

2. M.J. Czarnecki, Co znaczy Uniwersytet? Dialogi Polityczne, 2007, 7, s. 12.
3 M. Polakowski, O zmierzchu pewnej idei, Dialogi Polityczne, 2007, 7, s. 52.
1 A.Rand, Atlas zbuntowany, s. 1002.
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uczanie przyréwnuje do potoznictwa'®, czyli sztuki wydobywania z ucznia
wiedzy, umiejetnego pozwalania mu, aby sam dokonywat odkry¢. Taki ,na-
uczyciel woli obiecujace «by¢ moze» od niedoskonatego «jest»”*. Wiekszos¢é
wspoblczesnych amerykariskich wykladowcéw uniwersyteckich - jak przeko-
nuja Rand i Bloom - nie spelnia tych kryteriéw, a tym samym ich uczniowie
i studenci z duzo mniejszym prawdopodobieristwem uzyskaja osiggniecia
poréwnywalne z osiggnieciami ich rodzicéw czy dziadkéw. Swoiste kierow-
nictwo intelektualne nauczyciela nad uczniem czy studentem musi by¢ zatem
wolne od doktrynerstwa, ideologii i politycznych uwiklar. Paradoksem jest,
iz statystyki dotyczace czesci populacji, ktéra uzyskata wyzsze wyksztalce-
nie, powinny napawaé¢ duma badz przynajmniej zadowoleniem. Jednakze,
zdaniem Blooma,

wrazenie, ze ludno$¢ Ameryki jest teraz lepiej wyksztalcona opiera sie na dwuznacz-
nosci stowa wyksztalcenie, czy tez na zatarciu rozréznienia pomiedzy studiami tech-
nicznymi i liberalnymi. Wybitny fachowiec od komputeréw niekoniecznie posiada
wiekszg wiedze w dziedzinie moralnosci, polityki i religii niz osoby o znikomym wy-
ksztatceniu.

Autorka Powrotu cztowieka pierwotnego - po obserwacji wydarzen studenc-
kiej rewolty w University of California w Berkeley, ktéra rozpoczela sie je-
sienig 1964 roku - konkluduje, Ze amerykarnskie szkoly wyzsze od koricoéwki
lat 60. staty sie polem ideologicznej walki, w ktérej w sposéb bezdyskusyjny
zwyciestwo odniosly srodowiska nowej lewicy. To im - zdaniem Rand - uda-
to sie uzyskac kontrole nad programami ksztalcenia, polityka kadrowa oraz
rekrutacyjng, tworzenie nowej, zdemokratyzowanej struktury i organizacji
uczelni. Co jednak istotne, pod wpltywem tychze lewicowych ideologii - jej
zdaniem - znalazta sie wiekszos¢ wykladowcow, ktorzy stali sie istotnym ele-
mentem o realnym wplywie na przebudowe uniwersytetu’.

Rand przypomina, ze w trakcie wydarzen strajkéw studenckich w Ber-
keley, ale rowniez w innych amerykanskich szkotach wyzszych, nieustan-
nie pojawial sie postulat demokratyzacji zarzadzania uniwersytetami oraz
koniecznosdci przekazania odpowiedzialnosci za zarzadzanie nimi takze
tym, ktérzy dotychczas takiego wptywu byli pozbawieni, miedzy innymi
studentom. Autorka Atlasa zbuntowanego twierdzi, ze , bezposrednim celem
jest najwyrazniej przejecie uniwersytetow”"?. Po wydarzeniach rebelii lat 60.
dochodzi Rand do wniosku, ze ,ich plan minimum to po prostu stwarza-

> A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 22.

16 Tamze, s. 23.

7 Tamze, s. 71.

8 A. Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 16-28.
9 Tamze, s. 25.

—
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nie klopotéw - utrudnianie, zakl6canie, demoralizowanie i niszczenie. Ich
plan ostateczny to przejecie wladzy”?. W efekcie zas ,rzady grup nacisku
stanowia jedynie preludium, spoleczne przygotowanie do rzadéw gangu”?.
Réwniez Bloom zwraca uwage, iz w latach 60. uniwersytety amerykarskie
- na wzor niemieckich i francuskich - staly sie arena rozprzestrzeniania sie
wplywoéw lewicowych ideologéw. Poczatkowo wéréd studentow zaczety
powstawacé organizacje wlaczajace sie¢ w ruch praw obywatelskich i walke
z rasizmem oraz dyskryminacja kolorowych Amerykanéw, pézniej wply-
wy zaczely budowac srodowiska feministyczne. Dzialania ich zmierzaty do
walki z trzema - jak przywotuje Bloom - kardynalnymi grzechami wrogéw
egalitaryzmu: rasizmem, seksizmem i elityzmem?®. Sami za$ buntujacy sie
studenci jako naczelne narzedzie walki z krytykowanym systemem przyjmo-
wali przemoc i agresje. Co jednak ciekawe, Rand przywotuje, w jaki sposob
buntownicy z Berkeley usitowali tworzy¢ pseudoteoretyczne rozréznienie na
site i przemoc, wskazujac jednoczesnie, ze sila nie jest przemoca i dlatego na-
lezy ja traktowac jako normalng metode walki®. Tym samym, doprowadzono
do odwroécenia ,, moralnego warto$ciowania - moralne staje sie zapoczatko-
wanie uzycia sily, a niemoralne: przeciwstawienie sie jej”*. Bloom ubolewa
nad biernoscia wykladowcéw wobec uczynienia z uniwersytetow pola poli-
tycznej walki:

Profesorowie, depozytariusze naszych najlepszych tradycji i najwyzszych aspiracji in-
telektualnych, ptaszczyli sie przed zwykla holota; publicznie wyznali wine i przepro-
sili za to, ze do tej pory nie rozumieli najwazniejszych kwestii moralnych: wlasciwej
postawy w tych kwestiach nauczyt ich mottoch; wyrazili wole zmiany celéow uniwer-
sytetu i nauczanych przez siebie tresci®.

Rand przypomina, ze zachowanie protestujacych dowiodlo, iz ,niekto-
rzy studenci uwazali, ze maja prawo zlamac przepisy, by wymusi¢ zmiane.
Ale czyniac tak, osiagneli szczyt idealistycznej hipokryzji”*. Po zajSciach wy-
muszono na uniwersytetach zastosowanie zasady ne bis in idem - jesli wiec
student zostal uprzednio ukarany prawnie za swoje zachowanie w trakcie
protestow, woéwczas uczelnia nie moze zastosowaé wobec niego zadnych
sankcji wewnetrznych. Jednocze$nie domagano sie, aby uniemozliwié¢ obcia-

2 Tamze, s. 39.

2l Tamze, s. 40.

2 A.Bloom, The Crisis of American Democracy and Liberal Education. Collected Essays, Internet
Archive 1986, s. 157-159.

% A.Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 44.

2 Tamze, s. 45.

% A.Bloom, Umyst zamknigty, s. 409.

% A.Rand, Powrdt cztowieka pierwotnego, s. 27.
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zanie protestujacych cywilnymi konsekwencjami ich czynéw?. Organizato-
rzy studenckich wystapien glosili, ze ,wolnos¢ wypowiedzi oznacza wolnos¢
dzialania”?, przyznajac sobie tym samym prawo do podejmowania tak rady-
kalnych dziatan.

Defekt 2: Pulapka sceptycyzmu zamiast poszukiwania pewnosci

Uniwersytet w jego wersji tradycyjnej mial by¢ instytucja, ktéra uczy
milodego czlowieka poszukiwania prawdy, jednoczesnie zblizajac go do niej.
Uniwersytet byl zatem postrzegany jako nie tylko instytucja edukacyjna, ale
réwniez wspoélnota przysposabiajaca studenta do rozumienia wspotczesnego
Swiata. Uniwersytet mial ponadto tego nieokrzesanego miodego czlowieka,
ktérym niejednokrotnie targaja popedy i pozadliwosci, wychowac na istote
moralng. Tymczasem - jak wskazuja Rand i Bloom - uniwersytet wspotczesny
ani nie skupia sie na poprowadzeniu mtodych ludzi do prawdy, ani nie bierze
na siebie roli wspélnoty, ani nie pragnie wychowywac. Oboje przekonuja, ze
spowodowane to jest przyjeciem przez wspélczesne uniwersytety paradygma-
tu radykalnego sceptycyzmu. Rand juz w Cnocie egoizmu dostrzega, ze

gdyby jednak watpienie i niepewnos¢ mialy charakteryzowac wlasciwy stan moral-
ny cztowieka, gdyby $wiadectwem cnoty miata by¢ niewiara w siebie i w moznos¢
polegania na sobie, (...) to moralnym idealem bylaby choroba umystowa, a najwspa-
nialszymi uosobieniami moralnosci staliby sie neurotycy i psychotycy, mysliciele za$
i zdobywecy okazali sie grzesznikami®.

Skutkami takiego radykalnego sceptycyzmu sa - jak wskazuje Rand -
epistemologiczny agnostycyzm, zdeklarowany irracjonalizm oraz etyczny
subiektywizm, czyli najwieksze bolaczki wspétczesnych sal wykladowych.
Wskazuje ona ponadto, ze ,nasze czasy s Swiadkami ostatecznego przesi-
lenia - zbierania poklosia diugiego procesu destrukcji - dokonujacego sie na
konicu drogi wytyczonej przez Kanta”®. Prawda zostata de facto wyelimino-
wana z uniwersytetu, ktéry przeciez zostal powotany do jej poszukiwania.
Wedlug Blooma, skutkuje to tym, ze ,nalezy w ogéle wyrzec si¢ przekonania,
ze ktokolwiek moze mie¢ racje”?. Zgodzilby sie tutaj na pewno z autorka
Powrotu cztowieka pierwotnego, ktéra w swoim eseju poswieconym studenckim
rebeliom lat 60. konkluduje, iz nagle kazdy przejaw ,intelektualnej pewno-
Sci” zaczal by¢ traktowany jako ,,wyraz mentalnosci dyktatorskiej”*2. Bloom

2 Tamze, s. 49.

2 Tamze, s. 45.

» A.Rand, Cnota egoizmu, s. 45-46.

% A. Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 29.
31 A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 29.

% A. Rand, Powrdt cztowieka pierwotnego, s. 30.
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dostrzega, ze 6w sceptycyzm stat sie choroba catego srodowiska uniwersy-
teckiego i ,radykalnie zmienit sie sens bycia profesorem”, a to dlatego ze
,wielu profesoréw zaczelo watpi¢ w wartos¢ tego, czego nauczali”®. Skoro
wiec w owa pulapke sceptycyzmu wpadia uniwersytecka profesura, totez nie
moze dziwi¢ fakt, iz w takim duchu ksztaltowani sg mtodzi ludzie.

Rand pesymistycznie podsumowuje, ze rezultatem ukoriczenia przez mio-
dego cztowieka edukacji we wspoélczesnym uniwersytecie jest wypelnienie

nastepujacym osadem w moézgu: egzystencja jest nieopisana, niepoznawalng dzun-
gla, lek i niepewnos¢ sg trwatym stanem czlowieka, cynizm stanowi oznake realizmu,
a nade wszystko - znamieniem intelektualisty jest zaprzeczanie istnieniu intelektu.

Oprocz tego wszystkiego, wspolczesny uniwersytet nie wyposaza czlo-
wieka w odpowiedni bagaz wiedzy i intelektualnych podstaw kultury,
w ktorej przyszio mu zy¢. Bloom z doswiadczer wlasnej pracy akademickiej
wysuwa wniosek, iz ,studenci, ktérzy przychodzg dzi$§ na uniwersytet, nie
moga sie krytycznie ustosunkowac do naszej tradycji politycznej, gdyz stabo
ja znaja, nie moga tez sie nig inspirowaé, gdyz mysla o niej z cynizmem”®.
W eseju Upadek Uniwersytetu Bloom pisze, ze

tradycja ulegta degeneracji; opinia publiczna zostala zniewolona; zanikly idee; lite-
ratura coraz trudniej znajduje oddzwiek w zyciu naszym i wyrobionego czytelnika;
autorzy ulegaja rynkowi; wzrosto nasze upodobanie do komunatéw, poniewaz do-
Swiadczenie i studia nie wyksztalcaja juz bogatej, konkretnej $wiadomosci; nauki
spoleczne sklaniajg sie coraz bardziej do deterministycznego ujecia natury cztowieka,
gdyz coraz mniej wierzymy w wolnos¢ jednostki w masowym spoleczenistwie egali-
tarnym?®.

Okazuje sig, ze efektem takiego oddziatywania sa uksztaltowane , mlode
istoty pelne chronicznego przerazenia, krzyczace, ze nic nie wiedza i chcace
rzadzi¢ wszystkim”¥. Ani bowiem wspodlczesny uniwersytet, ani caly system
edukacji nie zapewniajg mlodemu cztowiekowi wilasciwej pomocy w wyply-
wajacych z natury ludzkiej poszukiwan prawdy i pewnosci. Wspolczesna
edukacja ponadto ,nie wymaga przyjecia zadnego niekwestionowalnego ze-
spotu przekonan”*. Rand dostrzega, ze ,, niepewnos¢ i sceptycyzm sa cechami
warto$ciowymi spotecznie, sprzyjajacymi tolerancji dla réznic, elastycznosci,
socjalnemu «dopasowaniu» i gotowosci do kompromisu”®. Tak skonstru-

% A. Bloom, Upadek Uniwersytetu, przekt. A. Serafin, Kronos, 2016, 4, s. 245.
3 A. Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 30.

% A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 67.

% A. Bloom, Upadek Uniwersytetu, s. 245.

% A. Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 29.

% A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 31.

¥ A.Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 30.
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owany system intelektualnego ksztalttowania jednostki jest wiec jedynie do-
pasowaniem do realiow demokratycznego, egalitarnego i pluralistycznego
spoleczenistwa. Apologeci opartej na powszechnym sceptycyzmie organizacji
systemu ksztalcenia przekonuja, ze

pelna wolnoéé mozna osiagnaé jedynie wtedy, gdy nie istnieja zadne moralne i poli-
tyczne pewniki. Skutecznym sposobem unieszkodliwienia przesladowcow jest prze-
kona¢ ich, Ze nie wiedza, czym jest dobro®.

Sceptycyzm stanowi wiec forme walki z wszystkimi, ktérzy jakie$ zasady
przyjmuja i wierza w okreslony katalog wartoéci. Bloom przestrzega przed
zgubnymi skutkami takiego ksztalcenia i zacheca, aby przyjrze¢ sie praktyce
uniwersyteckiej, wstuchac sie,

jak profesorowie ucza wasze dzieci, ze cztowiek nie moze by¢ niczego pewien, ze jego
$wiadomo$¢ nie jest nic warta, ze nie moze pozna¢ faktéw ani praw istnienia, ze jest
niezdolny do poznania obiektywnej rzeczywistosci®!.

Taki manifest programowo-metodyczny wspoélczesnego uniwersytetu
moze stac sie - zdaniem Rand i Blooma - przyczyna zahamowania postepu
intelektualnego i naukowego, ale réwniez poskutkuje nieznajomoscia przez
czlowieka swoich korzeni i pochodzenia oraz zatraceniem poczucia ciaglosci.

Defekt 3: Rozczlonkowana rzeczywisto$¢ zamiast spdjnej wizji §wiata

Zdaniem Blooma uniwersytet upadl, natomiast obecnie jego miejsce zaj-
muje ,multiwersytet” - , pluralistyczny model uniwersytetu pozbawionego
naczelnej zasady organizacyjnej”*. Ten nowy model uczelni wyzszej - mul-
tiwersytet - stal sie , czeécia systemu idei i celow otaczajacego go spoteczen-
stwa”, realizujacym ,utylitarne, wyznaczone przez spoleczenistwo cele”*.
Wspolczesny uniwersytet ulegt dramatycznemu rozcztonkowaniu: wydziaty
wchodzace formalnie w jego sktad uzyskaly niespotykana dotychczas auto-
nomie, nie funkcjonuja juz na podstawie solidarnej realizacji jakiego$ jednego
okreslonego celu, czesto znajduja sie wrecz w konflikcie. Zniknelo jednocze-
$nie dotychczasowe prze$wiadczenie, ze wszystkie czesci sa jedynie elemen-
tami wiekszej catosci*. Takie organizacyjno-strukturalne rozczionkowanie
uczelni wyzszej sankcjonuje niejako rzeczywiste funkcjonowanie kazdego
z czlonéw jako odrebnego podmiotu, kierujacego sie wlasnymi dazeniami

0 A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 32.

1 A. Rand, Atlas zbuntowany, s. 698.

2 A. Bloom, Upadek Uniwersytetu, s. 241. Informacja ttumacza w przypisie 1 tekstu.

# Tamze.

# 1. Chlodna-Btach, The Crisis of American Education and Reforms Proposals according to Allan
Bloom, Studia Gilsoniana, 2004, 3, s. 261.
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i interesami, na wlasny sposéb definiujacego proces ksztalcenia studenta oraz
programy nauczania na poszczegolnych kierunkach czy tez wykladanych
przedmiotach. Jednakze, towarzyszy temu réwniez swego rodzaju rozczton-
kowanie merytoryczne. Jak bowiem wskazuje Rand, ,tresci nauczane w tym
samym czasie w ramach réznych przedmiotéw nie sa w zaden sposéb wza-
jemnie powigzane, a czesto sobie przecza”*. Mozna wiec méwié nie tylko
o daleko posunietej autonomii poszczegdlnych wydziatéw, ale réwniez nie-
zaleznosci kierunkoéw ksztalcenia, a takze wykladowcéw w ramach poszcze-
golnych przedmiotéw. I bynajmniej nie chodzi Rand o krytyke autonomii jako
takiej - jako zwolenniczka idei wolnosci bytaby od tego daleka - ale o autono-
micznos¢, z ktéra w parze idzie wyrazna separacja poszczegdlnych cztonow
uniwersyteckiej rzeczywistosci. Samodzielnoé¢ pracy badawczej - w jej opi-
nii - nie musi i$¢ w parze z brakiem jakiejkolwiek wspdlnej wizji ksztalcenia,
jaka powinna by¢ celem spotecznosci akademickiej solidarnie realizowanym,
a dziatania poszczegolnych cztonéw akademii winny by¢ wzgledem siebie
komplementarne.

Rand i Bloom zgodnie twierdza, ze takie rozcztonkowanie uniwersyte-
tu jest odbiciem analogicznego rozczlonkowania egalitarnego spoleczeristwa
demokratycznego, ktére trudno interpretowac z perspektywy wielkiej pan-
stwowej wspolnoty, w wiekszym za$ stopniu przypomina sume pomniej-
szych wspolnot i stowarzyszeni opartych na partykularnych interesach. De-
mokracja pragnie rowniez uksztaltowac czlowieka takim, jaki w egalitarnej
i rozczlonkowanej rzeczywistosci spotecznej funkcjonowalby sprawnie, a za-
razem okazalby sie na tyle niektopotliwy, aby uniemozliwia¢ dysharmoniza-
cje dziatania demokratycznego parnistwa. Zatem - jak twierdzi Bloom - cha-
rakterystyczny dla demokragji i egalitaryzmu

system edukacyjny, czy sie do tego przyznaje, czy nie, chce i potrzebuje stworzy¢ lu-
dzi obdarzonych takimi upodobaniami, wiedzg i charakterem, ktére sprzyjaja ustro-
jowi demokratycznemu®.

Takimi przymiotami sg niewatpliwie tolerancja i zarazem nieche¢ do
wszelkich absolutyzméw, wspomniany juz sceptycyzm oraz nieufnosc
wzgledem wszelkich potencjalnych autorytetéw. Rand wskazuje, ze wspot-
czesni kolektywisci - tak okresla zwolennikéw miedzy innymi réznorodnych
ruchéw lewicowych - rezygnuja z uznawania jakichkolwiek autorytetow
indywidualnych, natomiast cechy autorytetu przyznaja zbiorowosciom,
wzgledem ktorych jednostka powinna wykaza¢ pokore i uleglos¢”. Bloom

% A. Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 98.
% A. Bloom, Upadek Uniwersytetu, s. 30.
¥ A.Rand, Cnota egoizmu, s. 157.
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dostrzega, ze paradoksalnie w egalitarnym spoteczenistwie nawet ,rodzice
nie posiadaja autorytetu prawnego i moralnego, ktérym cieszyli sie w Starym
Swiecie”*, jednoczesnie ,nauka moralna w rodzinie sprowadza si¢ obecnie
do wpojenia absolutnego minimum regul zachowan spolecznych”#. Rand
stwierdza, ze rezygnacja - tak w rodzinie, jak tez w ramach systemu eduka-
cyjnego - z ksztalcenia w duchu wartosci skutkuje de facto zezwierzeceniem
czlowieka™. Autorytet w egalitarnych spoleczeristwach niejednokrotnie jest
utozsamiany - szczeg6lnie za$ przez mtodych ludzi - z absolutyzmem, nato-
miast , tym, czego nauczono ich sie obawia¢ w absolutyzmie, jest nie pomytka
w ocenie, lecz nietolerancja”>'. Bloom oczekuje, aby kazdy nauczyciel miat
Swiadomos¢, ze ,niemal kazdy student przychodzacy na uniwersytet sadzi,
a przynajmniej tak mu sie wydaje, ze prawda jest wzgledna”>2. Mtodzi ludzie
tak uksztattowani - z rozczlonkowana wizjg $wiata - wymagaja wyjatkowe-
go podejécia. Nalezy bowiem

uswiadomic im, ze ich preferencje sa jedynie przypadkowym wytworem miejsca i cza-
su® oraz ze z wielka subtelnoscia i energia telewizja wkracza nie tylko do pokoju, ale
takze w gusta starych i mlodych, odwolujac sie do tego, co sprawia natychmiastowa
przyjemnosé, a podkopujac wszystko, co w jej doznawaniu przeszkadza™.

Celem zasadniczym powinno by¢ wiec przynajmniej podjecie proby prze-
zwyciezenia tego intelektualnego rozczlonkowania, sklonienie mtodych lu-

% A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 70. Nathaniel Branden, jeden z najblizszych wspotpracow-
nikéw Rand, w jednym ze swoich esejéw wskazuje przyktad wspélczesnych rodzicéw, ktérzy
staraja sie wychowywaé swoje dziecko w duchu relatywizmu, sceptycyzmu i nihilizmu: , Co
powiedzie¢ o dziecku, ktére przerazone cofa sie w autystyczne odludzie, gdyz nie moze sobie
poradzi¢ z naukami rodzicéw, ktérzy powiadaja mu, ze z natury jest winne, ze cialo jest zZro-
dlem zta, myslenie jest grzechem, stawianie pytan bluznierstwem, watpienie przejawem depra-
wacji, ono za$ musi wykonywac nakazy nadzmystowego ducha, inaczej bowiem na wieki wie-
koéw bedzie ploneto w piekle?” N. Branden, Zdrowie umystowe versus mistycyzm i samoposwigcenie,
[w:] A. Rand, Cnota egoizmu, s. 48.

¥ A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 73.

% W eseju Etyka absolutna Rand podkresla, ze zwierzeta kieruja sie automatyzmami, zas
cztowiek zawsze musi dokona¢ racjonalnego wyboru hierarchii wartosci, ktore stang sie dla
niego celami ultymatywnymi i zdefiniujg jego droge zyciowa: ,,Czlowiek nie posiada automa-
tycznego systemu przetrwania. Nie ma automatycznie wyznaczonego kierunku postepowania
ani automatycznego zbioru wartosci. Jego zmysly nie podpowiadaja mu automatycznie, co jest
dla niego dobre, a co zle, co przyniesie korzys¢ jego zyciu, a co mu zagrozi, jakie cele powinien
realizowac i za pomoca jakich srodkéw, od jakich wartosci zalezy jego zycie i jakiego postepo-
wania one wymagaja”. A. Rand, Cnota egoizmu, s. 19.

>t A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 29.

52 Tamze, s. 28.

Tamze, s. 34.
5 Tamze, s. 70.
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dzi do bardziej krytycznego podejscia wobec systemu, w ktérym przyszio im
sie ksztalci¢ i wychowywac.

Defekt 4: Religia irracjonalnosci zamiast przewodnictwa rozumu

Rand twierdzi, ze ,,od czasu gdy Kant oddzielil rozum od rzeczywistosci,
jego intelektualni nastepcy pilnie poszerzali te przepas¢”. Wrogos¢ do rozu-
mu jest - wedlug niej - szczegélnym znakiem wielu dwudziestowiecznych
ruchéw spotecznych, ktére jednakowoz wielokrotnie przedstawiaja sie jako
deklaratywnie racjonalistyczne. Tymczasem jednak lewicowi bojownicy re-
belii lat 60. , oglosili moralna wyzszos¢ «instynktéw», popeddéw i uczué oraz
poznawczg moc zoladkéw, mieéni, nerek, serc i krwi. Byla to rewolta bez-
glowych ciat”**. Rand podkresla, ze fakt odrzucenia rozumu przez autoréw
i uczestnikéw studenckiej rebelii doprowadzit w istocie do rozlania sie prze-
mocy?”. Zaréwno Rand, jak tez Bloom, bronigc rozumu i ludzkiej racjonalno-
ci, powoluja sie na racjonalistyczne Zrédla filozofii klasycznej. Bloom pod-
kreéla, ze wladnie u starozytnych mamy do czynienia z prymatem rozumu
i cnoty nad uczuciami®. Dwudziestowieczna lewica domaga sie - wedle Rand
- zerwania z tym prymatem i dowartosciowania uczué. Dostrzega ona, ze po-
rzucenie rozumu w sposob szczegdlny uderza w uniwersytet jako instytucje
i wspolnote, w ktérej rozum jako narzedzie zyskal szczegdlna range, stajac
sie jednoczesdnie instrumentem umozliwiajagcym poznanie. Autorka Powrotu
cztowieka pierwotnego przestrzega przed , antyracjonalng indoktrynacja”, ktéra
-jej zdaniem - ,odbywa sie w formie jednostronnie znieksztalconego doboru
tematow, mistyczno-altruistyczno-kolektywistycznych sloganéw i propago-
wania wyzszoéci emocji nad rozumem”®. Bloom ukazuje odejscie od rozumu
jako proces szerszy, obejmujacy nie tylko uniwersytety amerykariskie, ale cate
spoleczenistwa egalitarnej demokracji. Rozumie, ze

dla narodéw wspotczesnych, ktére w wiekszym stopniu niz dawne opieraja si¢ na
rozumie, kryzys uniwersytetu, siedliska rozumu, jest bodaj najpowazniejszym kryzy-
sem, ktéremu muszg stawié¢ czoto®.

Rand stawia sprawe bardzo mocno: domaga sie, aby kazdy student, ktéry
deklaruje odrzucenie rozumu, zostal wydalony z uniwersytetu jako osoba,
ktéra podwaza w ogoéle uniwersytecki ethos, zapominajac lub nie bedac $wia-
domym, iz ,rozum i moralnos¢ to jedyne rodzaje broni, od ktérych zalezy

% A. Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 29.

% Tamze, s. 31.

57 Tamze, s. 38.

% Zob. A. Bloom, Romeo i Julia, Kronos, 2011, 3, s. 46.
5 Tamze, s. 99.

A, Bloom, Umyst zamknigty, s. 26.
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bieg historii” i dlatego , nie mozna sie spiera¢ z ludzmi, ktérzy sami przyzna-
ja, ze sa irracjonalistami”®. Kazda dyskusja - réwniez kazdy spér - wyma-
gaja przeciez postugiwania sie rozumem i odwolania sie do jego potegi. To
sprawia, ze Rand nie widzi pola do konsensusu miedzy obroricami a wroga-
mi rozumu i racjonalnosci. Nie ma bowiem zadnego sposobu na znalezienie
»ztotego srodka” miedzy czlowiekiem racjonalnym a czlowiekiem pierwot-
nym - odwrét bowiem od rozumu nie jest niczym innym, jak ,powrotem
czlowieka pierwotnego”.

Defekt 5: Iluzja neutralnosci zamiast rzetelnej oceny moralnej

Rand i Bloom zgodnie wskazujg, ze rewolta studencka na amerykan-
skich uniwersytetach powiodla sie i udalo sie wprowadzi¢ wiele oczeki-
wanych przez $rodowiska nowej lewicy zmian zaréwno merytoryczno-
-programowych, jak tez organizacyjno-strukturalnych. W pewnym stopniu
przyzwolenie na tak radykalne zmiany wynikneto z - jak twierdzi Rand
- tchoérzostwa administratorow szkét wyzszych i przyjetej przez nich po-
lityki moralnej neutralnosci®®. Zarzadzajacy uniwersytetami, a takze wiek-
szo$¢ kadry profesorskiej zdecydowala sie na przyjecie postawy neutralnej
i niewlaczanie sie w dyskusje na temat przewidywanych zmian, kiedy byly
one juz przesadzone. Takim milczacym niejako sposobem pozwolono, aby
uniwersytety zostaly zdominowane przez kulturowy relatywizm i dogma-
tyczny sceptycyzm®. Bloom zgadza si¢ w tych ocenach z Rand, podkresla-
jac, ze niewatpliwie tym, co laczy wszystkich wspélczesnych studentéow
niezaleznie od ich pochodzenia jest relatywizm i dazenie do zaprowadze-
nia powszechnej réwnosci®. Postulat neutralnoéci wymusza, aby w ramach
uniwersytetu nie dokonywano zadnych rozréznieni miedzy studentami, aby
rowniez nie podlegaly ocenie ich postawy moralne. Uniwersytet miat sta¢
sie miejscem sterylnym pod wzgledem aksjologicznym, jednakze paradok-
salnie okazalo sie, Ze sama , odmowa czynienia rozréznieri” stala sie no-
wym nakazem moralnym, za$ jej przeciwiefistwem - dyskryminacja. Bloom
dobitnie podkresla, ze ,ten oblgkariczy poglad oznacza, ze cztowiekowi nie
wolno odnajdywa¢ w innych dobra i go chwali¢, gdyz odkrycie dobra to
jednoczesnie odkrycie zta i pogarda dla niego”®. Rand i Bloom domagaja sie
w murach uniwersytetu nie tylko rzetelnosci naukowej, ale réwniez uczci-
woéci intelektualnej i prostolinijno$ci moralnej.

1 A. Rand, Powrdt cztowieka pierwotnego, s. 60.

Tamze, s. 36.

% 1. Chtodna-Btach, The Crisis of American Education, s. 263.
¢ A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 28.

% Tamze, s. 35.
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Tak zadeklarowana neutralno$¢ moralna sprawia, ze uniwersytet traci
mozliwos¢ zdefiniowania i propagowania pozytywnych wzorcéw moral-
nych, ktére dotychczas stanowily niezwykle istotne narzedzie ksztaltowania
postaw moralnych w miodych ludziach. Bloom interpretuje taka wrogos¢
wobec transparentnego wskazywania postaw perfekcjonistycznych jako
przejaw radykalnego egalitaryzmu, daleko wychodzacego poza sfere réwno-
Sci formalnej. Przestrzega, iz

pogarda dla heroizmu to tylko jedna z wersji blednie pojmowanej zasady demokra-
tyzmu, ktéra odmawia ludziom wielkosci i postuluje, aby kazdy czut sie dobrze we
wilasnej skorze, nie muszac cierpie¢ niepochlebnych dla siebie poréwnan®.

Takie podejscie uniemozliwia jednak moralne ksztalttowanie mtodego
czlowieka, a de facto skutkuje bezkrytycznym przyzwoleniem i bezmy$lng ak-
ceptacja wszelkich jego wyboréw. Przypomina, Ze przeciez

bycie moralnym wiaze si¢ z przezwyciezaniem samego siebie, czego nie wymaga
bycie madrym i pieknym czy uzewnetrznianie innych przymiotéw uchodzacych za
godne pozazdroszczenia. Z tego tez powodu moralne postepowanie budzi tak wielki
szacunek i dlatego tak wielka jest pokusa, by je nasladowac®.

Zinstytucjonalizowana neutralnoé¢ bedaca poklosiem radykalnie pojmo-
wanego egalitaryzmu skutkuje rowniez takim planowaniem programéw na-
uczania przedmiotéw akademickich, aby ,wymusic¢ na studentach konstata-
cje, ze istnieja inne $wiatopoglady, a swiatopoglad zachodni nie jest od nich
lepszy”®. Rand i Bloom nie maja watpliwosci, ze wychowanie w takim duchu
sprawia, ze mlodzi ludzie przestaja odczuwac szczegdlny zwigzek ze swoim
dorobkiem kulturowym, a jednoczeénie coraz gorzej radza sobie ze zrozu-
mieniem proceséw historycznych i rozwoju cywilizacyjnego. Przyjeta strate-
gia wydaje sie catkiem logiczna i skuteczna, bo przeciez - wedle postulatow
radykalnych ruchéw lewicowych - ,mlodziezy nalezy wpoi¢ uszanowanie
innych sposobéw zycia. Najlatwiej to osiggnad, jezeli uczniom obojetna jest
prawdziwa treé¢ tych sposobéw zycia”®. Sprzyja takze wzbudzanie obojet-
nosci wzgledem wtasnego dorobku kulturowego. Nowy uniwersytet coraz

% Tamze, s. 81.

¢ Tamze.

% Tamze, s. 43.

% A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 41. Autor ten dowodzi jednak, ze taka strategia jest ze
wszech miar bledna, a moze nawet naiwna. Dowodzi, ze ,réwna dla wszystkich ochrona praw-
na nie chroni cztowieka od pogardy i nienawisci jako Zyda, Wtocha czy Murzyna”. Tamze, s. 35.
Podkresla, ze prawdziwe wychowanie w duchu szacunku i tolerancji nie moze by¢ nigdy re-
alizowane poza wychowaniem moralnym, ktérego elementem zawsze musi by¢ ksztaltowanie
umiejetnosci podejmowania moralnych decyzji i oceniania postaw.
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bardziej oddala sie tym sposobem od swojego tradycyjnego wzorca, bo prze-
ciez - jak podkresla Bloom - wylaniajaca si¢ miedzy dyskutantami ,réznica
pogladéw powinna rodzi¢ pytanie, ktory poglad jest prawdziwy, a nie rezy-
gnacje z pojecia prawdy””’.

Defekt 6: Pogarda dla filozofii zamiast humanistycznego wyksztalcenia

Paradoksalnie najwieksze symptomy kryzysu uniwersytetu Bloom do-
strzega na wydzialach humanistycznych, ktére w ostatnich latach zostaty
zdominowane przez historycyzm i relatywizm, a powszechnym zjawiskiem
stal sie deficyt dla poszanowania wszelkich tradycji oraz dominacja kultu
uzytecznosci”. Wyrugowano wlasciwie z wigkszosci humanistycznych kie-
runkéw filozoficzny namyst nad najwiekszymi egzystencjalnymi pytaniami,
jakie w calej historii naszej cywilizacji stawial sobie czlowiek. Rand wykazuje,
ze zwolennicy uzytecznoéciowego czy pragmatycznego traktowania edukacji
uniwersyteckiej

nie zauwazaja, ze tylko jedna dziedzina mysli pozwala ludziom radzi¢ sobie z pro-
blemami o tak wielkiej skali, ze tylko ona ma zdolnosci integrowania i jednoczenia
ludzkiego dziatania; nie zwazaja, ze ta dziedzing jest filozofia, ktérej oni wiasnie po-
wierzyli zadanie dezintegracji i niszczenia ich pracy”.

Wiele wydzialow filozoficznych - nie tylko w Stanach Zjednoczonych -
ograniczylo refleksje filozoficzng do obszaru tak zwanej filozofii analitycznej
oraz badan semiotycznych. Autorka Powrotu cztowieka pierwotnego zauwaza, ze
»zwolennicy analizy lingwistycznej stwierdzaja, Ze zadaniem filozofii nie jest
rozpoznawanie uniwersalnych zasad, ale wyjasnianie ludziom, co maja na my-
8li, gdy uzywaja jezyka””. To niespotykane jak dotychczas samoograniczenie
pola badan i dociekan filozoficznych. Wtasnie jako reakcje na temu podobne
zjawiska - dostrzegalne zreszta jeszcze przed rebelig lat 60. - Rand podjeta sie
tworczosci prozatorskiej, a w swoich powiesciach i opowiadaniach zachecala
przede wszystkim mtodych ludzi do podejmowania namystu filozoficznego,
oferujac im jednoczes$nie alternatywna forme filozoficznej edukacji™.

Wspolczesne uniwersytety ponosza ponadto jeszcze jedna porazke: nie
wdrazaja miodych ludzi w kulture ksigzki. Szczeg6lng range zaniechanie to
uzyskuje - z oczywistych wzgledéw - w praktykach wydziatéw humani-
stycznych. Bloom stwierdza dobitnie, ze

0 Tamze, s. 48.

7t 1. Chlodna-Btach, The Crisis of American Education, s. 261.

2" A. Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 37.

7 Tamze, s. 29.

™ R.L. Powell II, Ayn Rand’s Heroes: Between and Beyond Good and Evil, Electronic Thesis,
Treatises and Dissertations, Florida State University Libraries 2006, s. 22.
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mlodzi Amerykanie po prostu nie lubig juz czyta¢, a zatem nie czytajg. Nie ma juz ka-
nonicznych ksigzek, ktére by ich ksztalttowaly, przez pryzmat ktérych postrzegaliby
rzeczywistosé, ktore ksztattowalyby ich swiatopoglad™.

Lektury stanowily dotychczas niezwykle istotny czynnik uczestnictwa
w kulturze, a zarazem przyswajania kultury. Zdaniem Blooma, , zaniechanie
lektury dobrych ksigzek zarazem ostabia zmyst widzenia i umacnia najzgub-
niejsza z naszych sklonnosci - przekonanie, ze nie istnieje nic procz «tu i tera-
z»"7. Rand wskazuje ponadto, ze mamy de facto do czynienia z systematycz-
nym zanikiem umiejetnosci czytania wsréd wspoétczesnych dzieci, mlodziezy
i studentow”. Zjawisko to stanowi konsekwencje systematycznego rugowa-
nia z systemu ksztalcenia powszechnego elementéw edukacji humanistycz-
nej. Bloom i Rand nie zgadzaja sie z teza, jakoby do prawdziwego i pelnego
zrozumienia naszej kultury wystarczyly najnowsze twory kultury popular-
nej, na przyktad filmy. Krytycy Blooma podnosza, ze tak samo jak wiekszos¢
filméw nie zasluguje, by by¢ ogladanymi, tak tez wiekszos¢ ksigzek nie zastu-
guje, by je czytac”™. Kiedy jednak Rand i Bloom méwia o czytaniu, wéwczas
na mysli maja raczej obcowanie z literatura, ktéra weszta do kanonu klasyki
kultury europejskiej i amerykarskiej. Bloom wyjasnia, ze

cho¢ bytoby gtupota sadzi¢, ze wiedza ksigzkowa wystarczy za cala edukacje, jest ona
zawsze konieczna, zwlaszcza w czasach, kiedy samo zycie dostarcza niewielu god-
nych nasladowania wzorcéw czlowieczenstwa®.

Lektura ksigzek pozwala réwniez uksztaltowac¢ w uczniu czy studencie
szereg umiejetnosci, jak chociazby odréznianie zagadniert waznych od nie-
waznych czy probleméw centralnych od marginalnych®.

Zakonczenie
Stan uniwersytetow jako przejaw przemian kulturowych

Rand i Bloom niezwykle krytycznie oceniaja stan wspétczesnych uniwer-
sytetow amerykarnskich. Niezaleznie od tego, ze ich oceny maja charakter
stosunkowo zachowawczy, wyplywaja niewatpliwie z konserwatywnego
Swiatopogladu i glebokiego przywigzania do klasycznej filozofii i humani-
stycznych tradycji akademii, to jednak warto w glosy te sie wstuchac¢, chociaz-

5 A. Bloom, Upadek Uniwersytetu, s. 241.

76 A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 78.

77" A. Rand, Powrot cztowieka pierwotnego, s. 97.

78 S. Cavell, Who Disappoints Whom? Critical Inquiry, 1989, 15, s. 609-610.
7 A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 24.

8 A. Bloom, The Crisis of American Democracy, s. 120.
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by dlatego, ze we wspoélczesnych Stanach Zjednoczonych coraz czesciej do
prezentowanej przez nich argumentacji sie¢ wraca. Blooma krytyka uniwersy-
tetu jest tozsama z jego krytyka stanu Ameryki®. Tak samo zresztg widzi to
Rand, wedlug ktorej ,kraj w catosci stanowi odzwierciedlenie stanu uniwer-
sytetow”®. Tym samym, jesli uniwersytety jako twierdze ,rozumu, wiedzy,
uczonosci cywilizacji” skapituluja, to skapituluje réwniez caty kraj®. Mozna
wiec potraktowac krytyke wspoétczesnego uniwersytetu wedlug Rand i Blo-
oma jako asumpt do refleksji - nawet bardzo pesymistycznej i wrecz oskar-
zycielskiej - nad stanem wspolczesnej kultury i kondycja wspoélczesnego
czlowieka. Z duzym prawdopodobienstwem defekty wspolczesnego uniwer-
sytetu, ktore zostaly powyzej scharakteryzowane, mozna by réwniez prze-
nie$¢ na negatywne aspekty funkcjonowania wspoétczesnych spoleczeristw
demokratycznych, a tym samym - negatywne zjawiska kulturowe. Bloom
stwierdza jednoznacznie, ze stan amerykanskich uniwersytetéw dowodzi je-
dynie, ze ,relatywizm kulturowy przezwyciezyl imperializm intelektualny
Zachodu, czyli jego roszczenia do uniwersalizmu”®. Mozna by domyslac sie
z tego stwierdzenia, ze ,wojna o uniwersytety” zostala juz przegrana. Jed-
nakze ani Bloom, ani Rand nie s3 w swoim pesymizmie az tak radykalni.

Nie wiedza, niestety, w jaki spos6b zmieni¢ postawy studentéw, ktérzy
przy wyborze uczelni i kierunku studiow kieruja sie pragmatyzmem pro-
mowanym przez wspolczesne spoleczeristwa konsumpcyjne, funkcjonujace
w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Studenci ci w wyborach przed-
miotu studiéw jako zasadniczy cel stawiajg swoja przyszla kariere zawodo-
wa; nie kieruje nimi pragnienie ,wzrostu duchowego”. Natomiast, uniwersy-
tety umozliwiaja tymze studentom odbycie studiéw ograniczonych jedynie
do przyswojenia sobie technicznej strony funkcjonowania wybranego sekto-
ra zycia, gdyz w zdemokratyzowanym uniwersytecie oferuje sie studentom
dziesiatki dyscyplin, ktére uzyskaly réwnorzedny status, cho¢ niekoniecznie
wszystkie taki mie¢ powinny®. Do zmiany status quo - bo jednak zaréwno
Rand, jak i Bloom dostrzegaja jeszcze jaka$ szanse - potrzeba uksztalttowania
sie ruchu, ktéry podejmie sie dlugiego marszu ku odtworzeniu tego, co zosta-
to utracone. Rand jest pewna, ze

pod nieobecnos¢ intelektualnej opozycji idee rebeliantéw beda stopniowo podlegaé
kulturalnej absorpcji. Nie kwestionowane absurdy dnia dzisiejszego jutro stang sie
akceptowanymi sloganami®.

8 C.G. Ryn, Allan Bloom and Straussian Alienation, Humanitas, 2012, XXV, 1-2, s. 18.
8 A. Rand, Powrdt cztowieka pierwotnego, s. 40.

8 Tamze, s. 44.

8 A. Bloom, Umyst zamknigty, s. 47.
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Wskazuje jednoczesnie, ze ,znajdujemy sie dzisiaj na intelektualnej ziemi
niczyjej, a o przyszlosci przesadza ci, ktérzy odwaza sie ruszy¢ z okopéw
status quo”¥. Bloom twierdzi, ze ,dzisiejsze uniwersytety jako instytucje wy-
rzadzaja ogromna krzywde naturze ludzkiej”®. Aby proces 6w zatrzymacg,
konieczne jest uksztaltowanie sie §wiadomej tych negatywnych zmian opo-
zycji, ktora bedzie gotowa do dlugiej walki z obroficami , multiwersytetu”.
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