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The article discusses the cultural experience preserved in language in the form of more or less popu-
lar phrasemes. The author identifies selected sources of the phrasemes and depicts their function in
preserving and saving the cultural heritage of past generations. She highlights the changes taking
place in the contemporary language. The author underlines the multidirectional nature of these
changes: on the one hand, society preserves the linguistic heritage, while on the other hand it gives
new meanings to previously known words and sayings, creates new words and phrasemes which
allow a reflection on the current socio-cultural experiences of individuals and social groups. The
summary indicates the educational aspect of the issue and the necessity of implementing a carefully
planned native language education which will support developing the identities of individuals,
social groups and society as a whole.
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Wprowadzenie

W naukach spolecznych pod pojeciem kultury ujmuje sie to wszystko, co
jest przekazywane jednostkom i grupom spotecznym w procesie enkultura-
qji (akulturacji). Proces transmisji kulturowej, inaczej - wrastania w kulture,
dokonuje sie¢ w trzech ,ukladach” wyréznionych przez Antonine Kloskow-
ska. Pierwszy, nazwany przez autorke pierwotnym, dotyczy malych spo-
tecznosci i charakteryzuje sie bliskoscia psychofizyczna czlonkéw grupy,
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podobienistwem ich zyciowych loséw i doswiadczen. Drugi ukiad - instytu-
cjonalny, podobnie jak poprzedni, oparty jest na kontaktach bezposrednich,
przy jednoczesnym wystepowaniu kontaktow formalnych pomiedzy ludz-
mi, ktérzy pelnia wzgledem siebie okre$lone role, np. nauczyciel-uczen,
widz-aktor. Funkcja nadawcy przekazu kulturowego ma charakter formalny
i okresla jego role spoleczna. Natomiast, funkcja odbiorcy nie jest trwala,
gdyz czlowiek tylko przejsciowo jest uczniem, widzem itp. Trzeci uklad
kultury opiera si¢ na $rodkach posredniego komunikowania miedzy
nadawca a odbiorcg i dotyczy tredci przekazywanych za posrednictwem
mass mediéw. Kultura wspéiczesnych rozwinietych spoteczeristw obejmuje
elementy wszystkich trzech uktadéw, ktore sa wzajemnie powigzane i zaze-
biaja sie ze sobg!. Kazda jednostka funkcjonuje w trzech wymienionych
ukladach, a proces jej wrastania w kulture dokonuje sie stopniowo i towa-
rzyszy jej biologicznemu rozwojowi. Wazna role w tym procesie odgrywa
jezyk. Z jednej strony jest on przekazywany kolejnym pokoleniom w proce-
sie socjalizacji (elementem socjalizacji jest nabywanie jezyka, umiejetnosci
porozumiewania si¢, reagowania na okreslone typy komunikatéw itp.),
z drugiej strony stanowi narzedzie przekazywania znaczen i wyrazania kul-
tury, gdyz ,jezyk moze przenikac¢ wszystkie sfery dzialalnosci kulturalnej”2.
E. Sapir zauwaza, ze

zawarto$¢ treéciowa kazdej kultury daje sie wyrazi¢ w jej jezyku i nie ma takiego ma-
terialu jezykowego (...), ktéry by dla uzytkownikéw danego jezyka nie symbolizo-
wal rzeczywistych znaczeri3.

W tym znaczeniu jezyk stanowi ,przekaznik” szerszej kultury oraz ob-
razuje doswiadczenia jej uczestnikow. Réwniez J. Anusiewicz, A. Dabrow-
ska, M. Fleischer traktuja jezyk jako swoiste medium dorobku kulturowego
wspélnoty komunikacyjnej. Zdaniem tych autoréw, jezyk jest wyrazem
praktyki spolecznej tej wspolnoty oraz jej doswiadczen nagromadzonych
w ciggu wielu pokoleni. Za jego posrednictwem mozliwe jest przekazywanie
wartosci, ocen i wartoSciowar oraz norm postepowania, wokét ktérych kon-
centruja sie zachowania, dzialania, przekonania oraz system etyczno-
normatywny danej spotecznoscit. Wedtug M. Fleischera, jezyk , odzwiercie-

1 M. Filipiak, Obszar badawczy socjologii kultury, [w:] Wprowadzenie do socjologii kultury, red.
M. Filipiak, Lublin 2009, s. 60-61.

2 A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 101.

3 E. Sapir, Kultura a osobowosé, Warszawa 1987, s. 37-38.

4 ]. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt koncep-
cji badawczej, [w:] Jezyk a kultura, t. 13, Wroctaw 2000, s. 21.
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dla spoleczna rzeczywistoé¢ oraz wartosci kulturowe i tworzy forme spo-
tecznych zachowan”>. Mozna wiec powiedzieé, ze poszczegdlne elementy
jezyka, jak: gramatyka, stownictwo, frazeologia, sktadnia, struktura tekstu,
semantyka, etymologia, stylistyka sa swoistym odzwierciedleniem kulturo-
wego doswiadczenia jednostek i zbiorowosci.

Dos$wiadczenie kulturowe zapisane
w zwiazkach frazeologicznych

Jezyk jest swoistym systemem znakow, za$ znaki jezykowe sa arbitralne,
tzn.

nie ma powodu, ktéry usprawiedliwialby przyporzadkowanie takiego, czy innego
sygnalu do danego znaczenia. To wlasnie dlatego w réznych jezykach to samo zna-
czenie kodowane jest za pomocg odmiennych sygnatéwe.

Znaczenie ,kon” zwiazane jest w jezyku polskim z forma dzwigekowa
kori, w jezyku francuskim cheval, w angielskim horse, niemieckim Pferd, zas
wloskim cavallo. Kazdy z tych wyrazéw zawiera okre$lona treé¢ (sens, zna-
czenie), jednakze Scisle okreslony ,sens jawi sie wylacznie dla umysiu i w
umysle i wlasciwie z niego nie wychodzi”?. Warto tez zaznaczy¢, ze sens,
ktoéry chcemy wyrazi¢ w jezyku zmienia si¢ w zaleznosci od postepu na-
ukowego i cywilizacyjnego spoleczenistwa. Zmienia si¢ rowniez sam jezyk,
za pomoca ktérego ten sens chcemy wyrazi¢ i przekaza¢ innym ludziom
w procesie komunikacji spolecznej. Przybywaja nowe stowa, za pomoca
ktorych kolejne pokolenia okreslaja na przyktad przedmioty codziennego
uzytku (np. komputer, smartfon, tablet), zjawiska spoteczne (np. eurosieroctwo),
czynnoéci (np. lajkowaé, hejtowac), zawody i aktywnosci ludzi (np. bloger,
youtuber, szafiarka). Probe zdefiniowania czym zajmuje sie wspélczesna sza-
fiarka podjat m.in. Andrzej Markowski, ujmujac to w nastepujacy sposob:

szafiarka-to osoba-zwykle dziewczyna, mioda, ktéra prowadzi blog poswiecony
modzie i w tym blogu lansuje rézne kreacje wymyslone przez siebie i na sobie
sprawdzone, czyli w ktdre sie odziewa i pokazuje to na zdjeciach z blogu. Kreacje

5 M. Fleischer, Obraz swiata. Ujecie z punktu widzenia teorii systemow i konstruktywizmu, Acta
Universites Wratislaviensis, t. 13, Wroctaw 2000, s. 47.

6 Ch. Baylon, X. Mignot, Komunikacja, Krakéw 2008, s. 24.

7 Tamze, s. 26.
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musza by¢ oryginalne, zwariowane i zlozone z elementéw nienowych. Bo szafiarka
czesto zaglada do ciucheksow, szmateksow, lumpekséw czy tez innych second-handows.

Przytoczony przyklad stanowi prébe wyrazenia za pomoca srodkoéw je-
zykowych pewnego zjawiska socjologicznego.

Analizy jezykoznawcze pozwalaja dostrzec, ze pewne slowa wychodza
z obiegu, gdyz z uzycia wychodza np. przedmioty okreslane przez te stowa,
np. katamarz, stalowka, patarafka®, farfural®, imbryk, bibuta. Zmienia sie garde-
roba, co powoduje zanikanie we wspoélczesnym jezyku takich stéw, jak np.
tiurniura, zabot, kaftan, cylinder, melonik, sak, pumpy, szarawary, tuzurek, po-
dobnie rzecz ma si¢ z uczesaniem. Najmiodsze pokolenie uzytkownikéw
jezyka z pewnoscia nie wie czym jest plereza. Zanikaja pewne potrawy, jak
np. legumina. Znikaja tez zawody, np. stenotypistka, praczka, dojarka'?, fiakier,
kamerdyner, zatem z powszechnego uzycia wychodzg stowa je okreslajace.
Najmlodsze pokolenie z pewnoscia nie wie, kim byt roznosiciel mleka, gdyz
zawdd ten nie jest juz wykonywany. Podobnie nie istnieje juz zaw6d repasar-
ki - osoby, ktéra w latach 70-80. XX wieku zajmowala si¢ naprawianiem
(repasacja) podartych poriczoch i rajstop. Niektore znaczenia wyrazane sa
we wspolczesnym jezyku za pomoca nowych stéw, jak chocby stowo kajet
zastapione zostalo stowem zeszyt, a stowo suty, wyparte zostalo przez stowo
obfity. Pewne stlowa zyskuja tez nowe znaczenia i np. herbatniki - obecnie
popularne ciasteczka (podawane niekoniecznie do herbaty), kiedy$ herbatnik
oznaczal amatora herbaty, obecnie zwanego herbaciarzem'3. Z kolei stowo
moher, ktore w Stowniku jezyka polskiego definiowane jest jako ,welna koz
angorskich; przedza, lekka tkanina z welny”14, wspoélczesnie uzywane jest
jako obrazliwe okreslenie osoby w podeszlym wieku. Stowo to funkcjonuje
w potocznej polszczyznie w formie zwigzku frazeologicznego moherowy
beret i wyraza ,lekcewazace okreélenie starszych, wierzacych ludzi, przy-
wigzanych do tradycyjnych, katolickich i konserwatywnych wartosci”15.

8]. Bralczyk, A. Markowski, J. Miodek, Trzy po 33, Warszawa 2016, s. 104.

9, Te potgotowe wyroby, zwane wéwczas ‘patarafkami’ kupowalo sie w galanteryjnych
sklepach wraz z kolorowymi jedwabiami do haftu, ktére nazywaly sie poetycznie: filozele”
(M. Samozwaniec, Maria i Magdalena, Szczecin 1987, s. 39-40).

10, Fajans, odpowiednio wyrobiona masa wysokogatunkowej gliny z rozmaitymi do-
mieszkami” (www.sjp.pwn.pl, [dostep: 2.01.2017]).

11'W. Kopaliniski, Przygody stow i przystow. Leksykon, Warszawa 2007, s. 136-139.

12 Inaczej déjka, kobieta recznie dojaca krowy - podaje za: tamze, s. 136.

13 J. Bralczyk, Jesé, Olszanica 2014, s. 54.

14 L. Drabik i in., Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2011, s. 457.

15 S. Baba, J. Liberek, Ze studiow nad frazeologiq wspotczesnego jezyka polskiego, Poznan 2011,
s. 93.
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Natomiast, stowo prywatka wyparte zostalo ze wspélczesnej polszczyzny
przez stowo domowka. Warto tez zaznaczy¢, ze zmienilo sie znaczenie stowa
domowka, ktore w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego
zinterpretowane zostalo jako ,nauka domowa”1¢, a nie jak wspéiczeénie sie
przyjmuje ,impreza towarzyska zorganizowana w mieszkaniu”. Takze slo-
wo pasja funkcjonuje dzi$ w innym, niz dawniej, znaczeniu. ,Pasja dzi$ to
najczesciej tyle, co ‘upodobanie’, zamitlowanie. A wlasciwie: przedmiot tego
zamilowania. Kiedy$ méwiono na to hobby albo bardziej po polsku: konik”17.
Dawniej stowo pasja oznaczalo namietnos¢, silne emocje. Takie jest tez Zro-
dlo powiedzenia: szewska pasja, czyli gwaltowna, niepohamowana zlos¢,
wscieklosé, furia, utrata panowania nad sobg?s.

Niezaleznie od tych zmian, pewne doswiadczenia spoleczne zostaly
utrwalone i funkcjonuja w jezyku, mimo ze przedmioty, sytuacje do ktérych
sie¢ odnosza dawno juz ulegly zapomnieniu. Do takich nosnikéw tresci kul-
turowych naleza z calag pewnoscia zwigzki frazeologiczne. Sa to utrwalone
zwyczajem polaczenia dwoch lub wiecej wyrazéw. Ich znaczenie jest calo-
Sciowe, przenosne i nie wynika ze znaczenia poszczeg6lnych skladnikéw.
Poszczegblne wyrazy tworzace zwigzek frazeologiczny moga by¢ w réznym
stopniu ze soba zespolone. Stanistaw Skorupka wyodrebnit trzy typy zwiaz-
kow ze wzgledu na stopien zespolenia wyrazéw:

-luzne - odznaczajace si¢ niewielkim stopniem scalenia wyrazow.
W tym przypadku kazdy sktadnik zachowuje swoje odrebne znaczenie;

- Iaczliwe - ich stopierr zespolenia wyrazéw jest znaczny, jednak kazdy
element zachowuje swoje znaczenie;

- stale - charakteryzuja si¢ znacznym stopniem zespolenia, a znaczenie
calosci nie stanowi sumy znaczeni poszczegélnych komponentéw??. Wyra-
z6w wchodzacych w ich sklad nie mozna zastgpi¢ innymi wyrazami, gdyz
zwigzek frazeologiczny traci wéwczas sens.

AM. Lewicki z kolei wskazal na cztery zasadnicze elementy decydujace
o tym, czy jednostke leksykalng mozna uzna¢ za zwigzek frazeologiczny.
Naleza do nich:

- niecigglos¢ sktadu - zwiazek frazeologiczny jest jednostka leksykalna
nieciggla, ztozong z przynajmniej dwoéch wyrazow;

16 www.sjp.pwn.pl., [dostep: 2.01.2017].

17]. Bralczyk w: J. Bralczyk, A. Markowski, J. Miodek, Trzy po 33, s. 120.

18 D. Podlawska, M. Swiatek-Brzeziniska, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa
- Bielsko Biata 2011, s. 252.

19 Tamze, s. 7.
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- stalos¢ formy - frazeologizm ma stala forme, a mozliwos¢ dokonywa-
nia zmian w obrebie zwigzku jest niewielka i éci$le okre$lona; ogranicza sie
zasadniczo do wymiany form gramatycznych lub leksykalnych (warianty
frazeologiczne);

- globalnoé¢ znaczenia - suma znaczen sktadnikéw nie réwna sie zna-
czeniu catosci;

- utrwalenie w systemie jezyka - cecha frazeologizmu jest jego od-
twarzanie w tekstach na tej samej zasadzie, jak odtwarza sie pojedynczy
wyraz?.

Wspomniany autor zaproponowatl podzial frazeologizméw ze wzgledu
na ich funkcje w zdaniu i wyodrebnit:

- frazy - maja budowe zblizong do zdania lub réwnowaznika zdan
i pelnig funkcje wypowiedzenia. Ze wzgledu na ich kompletnoé¢ grama-
tyczng nie wymagaja zadnego uzupelnienia w postaci dodatkowego stowa,
np. wyszto szydto z worka, gtowa do gory, Swiat sie przewrocit do gory nogami;

- zwroty - frazeologizmy pelnigce funkcje czasownikéw; aby utworzy¢
zdanie nalezy uzupelni¢ zwrot elementem nominalnym wskazujacym pod-
miot, ktérego ten stan dotyczy, np. kogos krew zalewa, komus spadt kamier
z serca, ktos dolewa oliwy do ognia. Podstawowga forma zwrotu jest polaczenie
czasownika z grupa nominalng (grupami nominalnymi) bezprzyimkowa lub
w formie wyrazenia przyimkowego?!;

- wyrazenia rzeczownikowe, czyli zwigzki frazeologiczne petnigce funk-
cje rzeczownikow - przybieraja posta¢ grup lub szeregéw rzeczownikéw,
np. ltabedzi Spiew, matzenistwo z rozsqdku, na tonie rodziny?2.

Przeglad literatury pozwala dostrzec jeszcze jedna grupe interpretacji
dotyczacych polaczern wyrazowych, wyodrebniajaca jako osobna kategorie
tzw. metafory potoczne (przystowia), ktére w odréznieniu od metafor lite-
rackich sa wielokrotnie powtarzanymi zestawieniami stownymi (zwigzkami
frazeologicznymi), a ich znaczenie jest powszechnie rozumiane przez uzyt-
kownikéw jezyka. Przyjmuja forme krétkiego, tresciwego zdania anonimo-
wego, ktére wyraza spostrzezenia obyczajowe, psychologiczne, mysl ogolna,
czesto w formie przenosnej?.

20 Za: tamze, s. 7-8.

21 A.M. Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego, Ka-
towice 1976, s. 46.

2 Tamze; D. Podlawska, M. Swiatek-Brzeziniska, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, s. 9.

23 S, Sierotwinski, Stownik terminow literackich, Wroctaw - Warszawa - Krakow - £odz -
Gdarisk 1986, s. 201.
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T. Milewski zwraca uwage, iz zwigzki frazeologiczne powstaja w wy-
niku

stabilizacji starych wyrazéw w nowej wartosci znaczeniowej (...). Podobnie nastepu-
je niekiedy w jezyku stabilizacja jakiego$ nowego znaczenia calych grup wyrazo-
wych uzytych przenosnie w tekscie24.

Zwiazek frazeologiczny funkcjonuje zazwyczaj w Swiadomosci uzyt-
kownikéw jako jedno pojecie zlozone z kilku stéw (lekseméw) i ma, jak
podkresla J. Tokarski, ,charakter konwencjonalny i zastosowanie ograni-
czone”?. Przykladem takiego zwigzku jest okredlenie ptasie mleczko, ktore
odnosi sie do bardzo konkretnego rodzaju slodyczy, a jego znaczenie wyra-
zone wprost jako zestawienie stéw ptasie i mleczko nie odzwierciedla istoty
jego posredniego znaczenia jako calosci. Frazeologizmy moga tez petnic¢
swoistg funkcje w wypowiedzi, funkcjonujac réwnorzednie z okresleniami
neutralnymi, jako te niosace tresci zdecydowanie bardziej ekspresywne, np.
erudyta i chodzgca encyklopedia, a wiec maja stuzy¢ przekazaniu pewnej tresci,
np. w formie zartobliwej czy ironicznej. Inaczej interpretujemy okreslenie
by¢ w dezabilu i by¢ niekompletnie ubranym. To pierwsze oddaje ,wyglad fi-
zyczny kogo$ nie do konica ubranego i jego zawstydzenie ta sytuacja. Zapo-
zyczona w jezyka francuskiego forma , dezabil” ma jakby maskowac rzeczy-
wisty stan osoby, ktéra nie zdazyla sie ubra¢ lub wlasnie zaczela sie
ubierac¢?¢. Okreslenie by¢ niekompletnie ubranym odbieramy jako bardziej neu-
tralne. Trudno zatem nie zgodzi¢ sie z opinig D. Buttler, ktéra wskazuje, iz
frazeologizmy ,sprzyjaja subtelnemu wycieniowaniu emocjonalnemu tek-
stu, stanowig podstawe réznych zabiegéw stylizacyjnych, przede wszystkim
stuza przekazaniu intencji zartobliwych mowiacego”?’. Frazeologie po-
toczng (w odréznieniu do frazeologii literackiej) cechuje ponadto obrazo-
wos¢ i odwolanie sie do zycia codziennego, rubasznos¢, a czasem wrecz
dosadnoé¢ i trywialnosé28. A.N. Baranov podkresla natomiast, ze forma we-
wnetrzna wielu frazeologizméw opiera si¢ na schemacie kognitywnym,

2T, Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1967, s. 82-83.

% J. Tokarski, Frazeologia i paremiologia, [w:] Dydaktyka nauki o jezyku. Wybér prac, red.
J. Podracki, Warszawa 1986, s. 202.

2 K. Klosifiska w: M. Budziniska (red.), Zapomniane stowa, Wolowiec 2014, s. 50.

27 D. Buttler, Zagadnienie poprawnosci leksykalno-semantycznej, [w:] Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (stownictwo rodzime), red. D. Buttler, H. Kurkowska,
H. Satkiewicz, Warszawa 1982, s. 212.

2 Tamze.
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ktéry nie ma nic wspélnego z ich znaczeniem aktualnym?’ i w tym aspekcie
mozna dostrzec trudnoé¢ zwigzang z ich stosowaniem w réznych sytuacjach
komunikacyjnych, gdyz ,sa otwarte na caly szereg interpretacji semantycz-
nych”30,

W zwiazkach frazeologicznych utrwalone zostalo to co wazne i cenne
dla spoteczenstwa w kazdym okresie jego historycznego rozwoju. Jest
w nich ukryty sposéb widzenia $wiata minionych pokolen, relacje miedzy
ludZmi, preferowane wartosci itp. Analiza utrwalonych w jezyku powie-
dzeni pozwala dostrzec i przesledzi¢, jak zmieniato sie zycie, co w poszcze-
golnych etapach rozwoju spoleczenistwa byto istotne: uprawa roli, hodowla
zwierzat, walka o autonomie i niezalezno$¢ wspolnoty (panstwa), handel
i wymiana dobr z sgsiadami (sgsiednimi miastami, paristwami i in.), rozwoj
i rozbudowa miast itp. R6zne sa tez Zrédla polaczen frazeologicznych.
W literaturze wskazuje sie nastepujace zZrodla zwigzkéw frazeologicznych:
mitologia, Biblia, historia, literatura, dawne obyczaje, wojskowos¢, obserwa-
cja zachowan ludzi i zwierzat, rolnictwo, rzemioslo, dawny wymiar spra-
wiedliwoéci, obserwacja otaczajacej rzeczywistosci, kulinaria, gwara miej-
ska3l. W dalszych rozwazaniach wskaze wybrane z nich i zilustruje je
przykladami.

Znaczna liczba frazeologizméw obecnych w wielu jezykach europej-
skich, takze w jezyku polskim, ma swoje Zr6dlo w mitologii greckiej i rzym-
skiej. Do takich powiedzefi mozna zaliczy¢ np. syzyfowq prace, czyli prace nie
przynoszaca efektow, w objeciach Morfeusza - $piac, $niac, by¢ we $nie, wezet
gordyjski - trudny do rozwigzania problem, skomplikowane zagadnienie,
wzrok meduzy - nieprzyjemne, przenikliwe, paralizujace spojrzenie, herkule-
sowq prace - prace, ktorej wykonanie przekracza ludzkie sily, homerycki
$miech — niepohamowany, donoény $miech, ikarowe loty — $émiate, ryzykowne
przedsiewziecia, ktére moga zakonczy¢ sie nieszczesciem32. Cecha tej grupy
frazeologizméw jest ich wystepowanie w podobnym znaczeniu w réznych
jezykach i mozna je stosunkowo latwo przetozy¢ na inne jezyki. Na przy-
klad, powiedzenie ikarowe loty ma swoéj odpowiednik w jezyku angielskim -
icarian flight, francuskim - jeux icariens, w jezyku niemieckim - ikarische Spie-
le. Takze inne, wybrane dla przykltadu powiedzenie: kor trojariski ma swoj

2 Za: A. Kiklewicz, Zrozumie¢ jezyk. Szkice z filozofii jezyka, semantyki, lingwistyki komunika-
cyjnej, Lask 2007, s. 235.

30 Tamze.

31 1. Plociennik, D. Podlawska, Stownik wiedzy o jezyku, Warszawa - Bielsko Biata 2008,
s. 81-83.

32 M. Czeszewski, K. Foremniak, Ludzie i miejsca w jezyku. Stownik frazeologizmow eponi-
micznych, Warszawa 2011.
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odpowiednik w jezyku angielskim - Trojan horse, francuskim - cheval de Tro-
ie, niemieckim - Trojanisches Pferd, wloskim - cavallo di Troia. Takim uniwer-
salnym zwigzkiem frazeologicznym jest tez puszka Pandory, czyli sprawa,
ktérej poruszenie lub przedsiewziecie wywotalo wiele nieoczekiwanych,
przykrych skutkoéw, klopotéw, nieszczesé. Odpowiednikiem francuskim
tego powiedzenia jest - boite de Pandore, niemieckim - Buchse der Pandora,
wloskim - vaso di Pandora. Podobnie rzecz wyglada w przypadku powie-
dzeri majacych swoje Zrédto biblijne. Do tej grupy mozna zaliczy¢ chociazby
taki zwigzek frazeologiczny, jak: mitosierny samarytanin, ktéry okresla czlo-
wieka milosiernego, litosciwego, dobrego, spieszacego z pomocg chorym.
Wystepuje takze w innych jezykach: angielskim - Good Samaritian, francu-
skim - Bon Samaritian, niemieckim - barmherziger Samariter, wtoskim - buon
samaritano. Podobnie w réznych jezykach funkcjonuje okreslenie niewierny
Tomasz, ktére oznacza czlowieka watpigcego, niedowiarka, sceptyka. Fran-
cuskim odpowiednikiem tego powiedzenia jest: un saint Thomas, niemieckim
- unglabiger Thomas, wloskim - essera come san Tomasso lub fare come san To-
masso33,

Duza grupa zwigzkéw frazeologicznych odzwierciedla antropocen-
tryczny punkt widzenia $wiata. Dowodza tego liczne powiedzenia odnosza-
ce sie do czeéci ciata ludzkiego, np. od stop do gtow, miec cos na koticu jezyka,
mie¢ gltowe na karku, zawrdci¢ komus w gtowie, mie¢ oczy dookota glowy, pojsc za
glosem serca, cos jest w dobrych rekach, mie¢ noz na gardle, stangé komus osciq
w gardle, nie puszczac pary z geby, robi¢ z geby cholewe itp. Warto w tym miej-
scu, dla przykladu, przytoczy¢ interpretacje Jerzego Bralczyka powiedzenia
nabraé¢ wody w usta, ktéry w sposoéb nastepujacy wyjasnia jego znaczenie:

nie ma fizycznej mozliwosci méwienia z woda w ustach. Nie kazde méwienie jest
milczeniem, milczenie jest wtedy, gdy spodziewane jest méwienie. Milczacy pokazu-
je, ze milczy. Zdarza mu si¢ nawet o tym moéwi¢, zeby jego milczenie zauwazono -
wtedy stosuje figure retoryczng zwang praeteritio lub popada w sprzecznoé¢. Nabie-
ranie wody w usta jest dobrym sposobem manifestowania milczenia, ale jest ktopo-
tliwe w stosowaniu34.

Interesujacq grupa sa tez powiedzenia odnoszace sie¢ do koloréw. W je-
zyku polskim funkcjonuja np. takie pojecia, jak: nie mie¢ o czyms zielonego
pojecia, czyli nie zna¢ sie na czyms$, nie orientowac si¢, nic o czyms nie wie-
dzie¢®. Innym powiedzeniem z tej grupy jest czarna owca, czyli kto$ kom-

33 Tamze, s. 182-183.

34 E. Sobol, Stownik frazeologiczny z Bralczykiem, Warszawa 2008, s. 234.

35S, Baba, J. Liberek, Maly stownik frazeologiczny wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa
2003, s. 400.
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promitujacy wlasne srodowisko, wyrzutek, odszczepieniec, a takze bialy kruk
- rzadka ksigzka, niezwykle cenny egzemplarz, myslec¢ o niebieskich migdatach
- nie moc skupi¢ uwagi na niczym, mysle¢ o btahostkach. W jezyku polskim,
podobnie jak w innych jezykach tzw. kultury zachodniej, popularne sg tez
zwigzki frazeologiczne odnoszace sie do $wiata zwierzat. Przyktadem moze
by¢ powiedzenie ,kupowac kota w worku” - kupowaé co$ bez sprawdzenia
tego, co sie rzeczywiscie kupuje. Powiedzenie to prawdopodobnie siega
czaséw Sredniowiecza, kiedy produkty kupowato sie w workach. W. Kopa-
lifiski opisujac jego etymologie wskazuje, Ze , przedmiot handlu wydaje sie
dos¢ dziwny, tym dziwniejszy, im przyslowie starsze, bo przeciez nikt nor-
malny na targu kotéw nie kupowal”3. W worku mozna bylo kupié¢ prosie,
czy zajaca i pierwotnie to powiedzenie dotyczyto prosiecia lub zajaca. Warto
podkresli¢, ze w Polsce w jezyku lowieckim zajaca nazywano wiasnie ko-
tem. Powiedzenie wskazuje, ze w pospiechu, przy braku nalezytej uwagi
mozna kupié¢ takiego zepsutego, nieSwiezego zajaca®”. Innym interesujagcym
powiedzeniem jest: ,ganiac jak kot z pecherzem” (,latac jak kot z pecherzem”),
czyli rusza¢ sie nerwowo, przemieszczac si¢ z miejsca na miejsce w sposob
gwaltowny. K. Glowinska w Stowniku frazeologicznym wskazujac historie
powstania tego zwiagzku frazeologicznego, informuje, iz w przesztosci popu-
larna byla zabawa, ktéra polegata na tym, ze kotu do ogona przywiazywano
wysuszony rybi pecherz. Jego wnetrze wypelniano grochem, ktéry wydawat
dzwieki przy kazdym ruchu zwierzecia. W panice prébowalo ono uciec
przed przedmiotem, ktéry wydawal przerazajace dla niego dzwieki®. Nie
mogto jednak tego zrobi¢, a im bardziej probowalo uciec, tym dzwiek, ktory
wydawat pecherz, byl glosniejszy i bardziej dokuczliwy. Z kolei, do powie-
dzenia ,kot zawsze spada na cztery tapy” w interesujacy sposob odnosi sie
J. Bralczyk piszac, iz ,ci, co tu (w powiedzeniu) przyréwnani sa do trudno
uszkadzanych czy uszkadzajacych sie kotéw, cieszy¢ sie moga naszym
wzglednym podziwem, ale nie bezwzgledng sympatia: z kazdej opresji wyj-
da calo, a nawet, cho¢ o tym sie juz nie méwi, z jakimi$ korzysciami”3. Nie
tylko kot jest bohaterem zwigzkéw frazeologicznych, pies jest bohaterem
ponad piecdziesieciu zwigzkéw frazeologicznych wystepujacych w jezyku
polskim, np. czuc si¢ jak zbity pies, cos jest jak psu z gardta wyjete, wieszac na
kims psy, by¢ wiernym, jak pies*®, wilk - o wilku mowa, patrze¢ na kogos wilkiem,

3 W. Kopalinski, Koty w worku, czyli z dziejow pojec i rzeczy, Warszawa 2006, s. 10.

37 K. Glowinska, Stownik frazeologiczny, Suchy Las 2008, s. 175.

3 Tamze.

39 J. Bralczyk, Porzekadta na kazdy dzieri, Warszawa 2009, s. 113.

40 Szerzej na temat zwierzat w zwiazkach frazeologicznych w: K. Kuszak, Swiat zwierzqt
w zwiqzkach frazeologicznych i w literaturze dziecigcej, Wychowanie na co Dzien, 2015, 1, s. I-VIIL
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wilczy apetyt, osiol - uparty jak osiot. Bohaterami zwigzkow frazeologicznych
sa tez wymyslone przez czlowieka i utrwalone w podaniach oraz legendach
zwierzeta, np. bazyliszek - symbolizujacy zlo, grzech, diabla, ztego czlowie-
ka, straznika skarbu*! i powiedzenie wzrok (spojrzenie) bazyliszka - zabojcze,
przenikajace, ztowieszcze, niezyczliwe, nienawistne spojrzenie.

Znaczaca jest tez grupa frazeologizméw nawiagzujacych do Swiata roslin.
A. Nowakowska zauwaza, iz

w czasach przedindustrialnych, gdy powstala wiekszos¢ uzywanych dzisiaj jedno-
stek frazeologicznych, kontakt z natura byl o wiele cislejszy. Nic wiec bardziej zro-
zumialego, niz nawigzywanie przez uzytkownikéw jezyka w poréwnaniach do
drzew, krzewoéw, owocéw i innych obiektéw roslinnych42.

Wskazuje ona, ze w Stowniku frazeologicznym wspdtczesnej polszczyzny az
45 popularnych frazeologizméw zawiera jako komponent nazwe roslinna.
Pochodza one z réznych okreséw rozwoju jezyka, a najwcze$niejsze po-
Swiadczone frazeologizmy, jak rzucac grochem o Sciang, nie owija¢ w bawetne,
powstaty w XVI-XVII wieku. Roéliny symbolizuja tez ludzkie cechy, jak np.
chlop jak dgb, trzqsc sie jak osika, chwiac sie jak trzcina na wietrze, wiedziec, co
w trawie piszczy itp. Rodliny wykorzystywano podczas rytualow i obrzedéw,
co zachowalo sie w jezyku np. w postaci powiedzenia sia¢ rute. Stefan Klo-
siewicz i Olga Klosiewicz na temat tej rosliny pisza nastepujaco:

ruta zwigzana byla nieodlgcznie z obyczajami weselnymi. Miata symbolizowa¢ nie-
winno$¢ i nadzieje. Panny mlode zdobily nig glowy, a druzbowie czapki. Ruciany
wianek stal sie¢ wrecz symbolem panny do wzigcia. O tych, ktére ominelo szczescie
bycia mezatka méwiono, ze rutke siejg, by zawsze trwaé¢ w gotowosci do przywdzia-
nia wianka®.

Funkcjonujace w jezyku polskim frazeologizmy dowodza tez sktonnosci
naszych przodéw do ,wojaczki”, np. kruszyc kopie, spali¢ za sobg mosty, stangc
w szranki**, ale tez , opisuja” rycerskie obyczaje, militaria i tradycje wojsko-
wa, np. na placu boju, grubszy kaliber, otoczyc sie pancerzem ochronnym, podniesé
larum, uderzy¢ rykoszetem, wysadzi¢ kogos z siodta*. Interesujacq etymologie
zwiazku is¢ jak w dym (pojs¢ jak w dym, uderzy¢ do kogos jak w dym) proponuje
K. Handke. Wspoéiczesne znaczenie tego frazeologizmu oznacza ,udac sie
do kogos$ z prosbg, ktéra na pewno zostanie spetniona, inaczej i$¢ bez waha-

4“'W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2012, s. 12.

22 A. Nowakowska, Swiat roélin w polskiej frazeologii, Wroctaw 2005, s. 59.

4 S, Klosiewicz, O. Klosiewicz, Przyroda w polskiej tradycji, Warszawa 2011, s. 193.

45, Baba, J. Liberek, Ze studiow nad frazeologig, s. 10-11.

45 D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezitiska, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, s. 469-470.
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nia, $mialo, pewnie, prosto”. Zas jego zZrédlostéw siega XVI-XVII wieku, gdy
upowszechnifa si¢ bron palna. W tamtych czasach wymagalo to dlugiego
tadowania. Tak wiec, jak pisze autorka, w starciu bojowym po oddanej sal-
wie piechoty powstawat obtok dymu, ktéry tworzyl zastone umozliwiajaca
kawalerii przeciwnika natarcie. Bylo ono bezpieczne do momentu, gdy pie-
chota po zaladowaniu broni, mogta wystrzeli¢4. Takze przystowie przed
bitwq nie trgb wygranej, znane juz w XVII wieku, sugerujace, iz nie nalezy
uznawac za sukces czegos, co jeszcze nie zostalo zakoriczone, ma swoje Zro-
dlo w tradycji wojskowej. Z kolei, kultura dworska utrwalona zostala
w takich powiedzeniach, jak np. dworskie maniery, rycerskie zachowanie.

Niemata grupa okreslent zwiazana jest z przedmiotami popularnymi
przed wieloma laty, ktére dzisiaj juz nie wystepuja. Pozostaly po nich jed-
nak powiedzenia. Takim przykladem moze by¢ okreslenie nie w kij dmuchat,
uzywane na podkreslenie duzej wartosci czegos. Nawigzuje ono do dawne-
go polskiego zwyczaju szlacheckiego, ktéry polegal na wypiciu zawartosci
kielicha bez podstawki (zwanego kijem lub kulawka), bez zaczerpniecia
oddechu (dmuchania). Ten niematych rozmiaréw kielich wypelniony byt
winem. Kto nie potrafit wypi¢ wina bez zaczerpniecia powietrza, ochlapy-
wat sie trunkiem. Dodatkowo, takiemu nieporadnemu szlachcicowi wlewa-
no za kotnierz kielich wody#. Do dawnych tradycji nawigzuje tez inne po-
wiedzenie czyta¢ od deski do deski. W tamtych czasach ksigzki oprawiano
w drewniane obwoluty. Z tego powiedzenia wynika, ze kto czytal doklad-
nie, ten czytal od deski do deski. Wspolczesnie zastepujemy to powiedzenie
innym: czyta¢ od pierwszej do ostatniej karty*s. Innym popularnym powiedze-
niem zwigzanym z ksigzkami jest okreslenie mdl ksigzkowy. Mol ksigzkowy
jest owadem zZerujacym w starych ksigzkach, zywi sie zgromadzonym mie-
dzy kartkami kurzem lub grzybami pokrywajacymi karty starych ksiag,
ktoére rozwijaja sie w wilgotnym papierze. Mnozac sie¢ w sprzyjajacych wa-
runkach, niszczy jednoczesnie papier, oprawe ksigzki, powoduje nieodwra-
calng utrate cennych zapiskéw. Znaczenie przenosne tego powiedzenia,
popularne we wspdlczesnym jezyku polskim, odnosi sie do osoby lubigcej
czytad i czytajacej duzo ksiazek, ,, pochtania ksigzki” jak wspomniany owad.
Jak podaja S. Baba i J. Liberek, mol ksigzkowy, to , czlowiek zagrzebany w
ksigzkach, sleczacy nad nimi, nie widzacy $wiata poza nimi%.

4 K. Handke, O jezyku dobrze i zle, Warszawa 2004, s. 294-295.

47 Za: K. Glowinska, Stownik frazeologiczny, s. 153.

48 Szerzej na ten temat w: K. Kuszak ,, Opowiadac bajki” i, czytac od deski do deski” — doswiad-
czenie kulturowe zapisane w jezyku, [w:] Kultura - sztuka - edukacja, t. 1I, red. B. Kurowska,
K. Lapot-Dzierwa, Krakéw 2016.

49°S. Baba, J. Liberek, Maty stownik frazeologiczny, s. 146.
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We wspolczesnym jezyku funkcjonuja takie powiedzenia, ktérych Zrédlo
jest zazwyczaj nieznane uzytkownikom. Przykladem moze by¢ zwigzek
frazeologiczny tajemnica poliszynela. Jak podaje Stownik jezyka polskiego, poli-
szynel to ,posta¢ komiczna z ludowej komedii wloskiej, wprowadzona p6z-
niej na scene francuska i do teatru kukietek”>0, zas tajemnica poliszynela to
rzekoma tajemnica, znana wszystkim od dawna®!. Zdaniem Katarzyny Kto-
sifiskiej, Poliszynel byl bohaterem XIX-wiecznej powiastki Octave’a Fauilleta,
zatytulowanej , Zycie Poliszynela i jego liczne przygody”. Jak podaje autor-
ka, w jednym z rozdzialéw opisana jest historia, jak cwany Poliszynel chciat
sie zemsci¢ na niewinnym panu de Bugolinie za to, ze ten nasmiewat sie
z niego przed krélem. Jego zemsta polegala na tym, ze posmarowatl pode-
szwy butéw de Bugolina smota, by podczas zblizajacego sie balu nie mogt
oderwac nég od podlogi. Poliszynel rozsiewat plotke, ze przyczyna dziwne-
go zachowania tancerza sa jego ulomnosci, informujac zaréwno kroéla, jak
i dworzan. Wkrétce wszyscy poznali tajemnice, ale kazdy udawal, Ze nic
o niej nie wie. Stad tajemnica poliszynela to nic innego, jak Zle strzezona ta-
jemnica®2. Podobnie rzecz ma sie z okresleniem zbi¢ kogos z pantatyku. Kry-
styna Dlugosz-Kurczbowa zauwaza, ze samo stowo pantalyk ma niepewna
etymologie i jest niejednoznaczne. Jezykoznawcy wymieniajg trzy mozliwe
zrodla tego stowa: azerbejdzarskie stowo pand oznaczajace chytroéé, ale tez
wiedze, ukrairiskie pantalik - petla, bawarskie pantl - petla, problem do roz-
wigzania. Stowo pantalyk wystepuje tylko w wymienionym przeze mnie
powiedzeniu i oznacza wprawi¢ kogo$ w zaklopotanie, pozbawi¢ go pew-
nodci siebie, zbi¢ z tropu®. Katarzyna Klosifiska wskazuje, ze pierwotna
forma stowa pantatyk byl pantotek i oznaczato kij, ktory jest uzywany w grach
sportowych typu palant. ,Méwiono, ze kto$ zbit kogos z pantoteku, jesli podbit
jego pilke. Straciwszy w ten sposéb pitke gracz byt zdezorientowany, tracit
pewnos¢ siebie”>*. Wedlug wspomnianej autorki istnieje tez inna wersja
dotyczaca Zrédel tego powiedzenia. Pantalykiem mialo byé, wedlug niej,
podwyzszenie, na ktérym stal zawodnik grajacy w kule. Jego zadaniem byto
zbi¢ kule przeciwnika. ,Zdarzalo sie jednak, ze zamiast w kule trafiano
w samego gracza - zbijano go z pantalyku, przez co tracit rezon”.

50 L. Drabik i in., Stownik jezyka polskiego, s. 693.

51S. Baba, J. Liberek, Maty stownik frazeologiczny, s. 248.

52 K. Klosifiska, Co w mowie piszczy? Poznan 2013, s. 35-36.
5 www.sjp.pwn.pl. [dostep: 2.01.2017].

54 K. Klosiiska, Co w mowie piszczy? s. 24.
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Podsumowanie

Jezykoznawca Andrzej Markowski zauwazyl, ze ,jezyk jest skarbnica
wiedzy o przeszlosci narodu i tezaurusem kultury narodowej, a takze spo-
iwem narodu, istotnym skladnikiem jego tozsamosci”>. Niewatpliwie jest
wiec dla kazdego spoleczeristwa wartoscia. Przytoczone w niniejszym opra-
cowaniu przyklady zwiazkéw frazeologicznych odzwierciedlaja bogactwo
i ré6znorodnos$¢ doswiadczen kulturowych zapisanych w naszym jezyku.
Dowodza, iz ,stowa jednoczesnie etykietuja rzeczywistosé, dostarczajac
nazw dla tego, co swoj byt wiedzie niezaleznie od nich” jak tez , stwarzaja
Swiat, wplywajac na sposéb, w jakim go postrzegamy”>¢, pozwalajac na sub-
telne wycieniowanie znaczen, ktére chcemy za pomoca jezyka wyrazic.
Uzytkownicy jezyka korzystaja z bogactwa w nim utrwalonego, nie zawsze
u$wiadamiajgc sobie, Ze maja do dyspozycji niezwykle cenny spadek po
minionych pokoleniach, ktéry wymaga uwagi i troski. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze jezyk rozwija sie, zmienia. Mamy wiele przykladéw ilustrujacych
to, jak utrwalone w swiadomosci zwigzki frazeologiczne zyskuja nowe zna-
czenia dzigki wspoélczesnym mediom, reklamie. Konsumpcyjny styl zycia
kreowany przez reklame zmienia doswiadczenia kulturowe wspoétczesnych
pokolen. Oddziatuje tez na jezyk, do ktérego przenikaja takie okreslenia, jak
I'm lovin” it - McDonald’s, The freshmaker - Mentos, No to Frugo. Jerzy Bralczyk
analizujgc ostatnie wymienione powiedzenie pisze nastepujaco:

Frugo, bo ma sie kojarzy¢ z owocami, a kazdy odniesie poczatek nazwy (,fru”) do
owocéw: ,frukta”, ,friut” itp. Ale jednoczesnie ,fru!” to onomatopeja fruwania. Jak
kto$, czy co$ frunie, to robi fru! Albo fruuu! (...) No to Frugo-znakomicie, agresywnie
skonstruowane hasto miato [i ma w dalszym ciggu - dop. K.K.] ogromny potencjat
pobudzajacy i integrujacy. ,No to cyk!” - wotali i wotajg do dzi$ ci, co chcg sie napic.
»No to juz!”. Zapowiedz ,no to” i kadencyjne ,juz”. Albo ,fru go”. Mamy wrazenie,
ze naturalnie reagujemy na to, na co trzeba naturalnie reagowac>’.

Jezyk zmienia sie i wzbogaca, wymaga tez dbalosci o jego rozwoj i $wia-
domego korzystania z bogactwa w nim zawartego. To bogactwo ukryte jest
w tradycyjnych i nowych zwigzkach frazeologicznych. Warto je zatem od-
krywac jak najwcze$niej z dzie¢mi i mlodziezg, wspélnie interpretowad,
poszukiwa¢ ich znaczen i Zrédel. Takie dziatania, ktére nazywam ,kapiela

%5 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005,
s. 12.

5 M. Bariko, Stowo wstepne, [w:] J. Bralczyk, Swiat przez stowa, Warszawa 2009, s. 5.

57 ]. Bralczyk, 500 zdan polskich, Warszawa 2015, s. 312.



Doswiadczenia kulturowe spoteczeristwa utrwalone w zwigzkach frazeologicznych 51

frazeologiczng”%, stymuluja wrazliwos¢ na jezyk i rozwijaja §wiadomosc¢
jezykowa wspolczesnych uzytkownikéw jezyka polskiego. Inspiruja do
tworczego, kreatywnego uzywania stéw, wzbogacania ich indywidualnego
zasobu przez kazda jednostke. W edukacji polonistycznej warto zadba¢, by
mlode pokolenie wiedzialo i rozumialo, jak zmienia sie jezyk, jakie sa Zrodia
i mechanizmy tych zmian, w jaki sposéb w jezyku utrwalone zostaly do-
$wiadczenia spoleczne minionych pokolen i jak z tego zasobu mozemy
wspolczesnie korzystac. Bo przeciez, jak pisal Wilhelm von Humboldt:

cztowiek wprawdzie wykracza poza swdj jezyk; stanowi soba wiecej, niz potrafi wy-
powiedzie¢ w stowach; musi jednak schwyta¢ w stowa ulotnego ducha, by go za-
trzymaé, a stéw uzywac jako oparcia, azeby siegac poza nie coraz dalej®.

W jezyku, w jego zasobie nalezy wiec szuka¢ oparcia dla ksztalttowania
tozsamosci jednostki, spolecznosci, narodu.
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