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Wstep

W spoleczenistwach wielokulturowych badz takich, w ktérych zyja
mniejszosci etniczne, jezykowe, czy religijne, polityka grupy dominujacej
czesto zmierza do akulturacji mniejszosci w nurt wilasnej kultury i racjonal-
noéci. Odbywa sie to zwykle z uzyciem réznorodnych form przemocy. Wie-
le rzadoéw chcacych zachowaé jednosé¢ kulturowa badZ narodowosciowa
panstwa podejmuje r6znorodne dzialania, usitujac pozbawié¢ mniejszosci ich
wlasnej tozsamosci. Przyklady ,polityki przemocy” wobec mniejszosci
mozna odnalez¢ w bardzo wielu krajach i na nieomal wszystkich kontynen-
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tach. Nie ma przy tym znaczenia stopieni rozwoju danego kraju - elementy
dyskryminacji grup mniejszosciowych wystepuja zaréwno w krajach bardzo
biednych, jak i bardzo bogatych.

Wydaje sie, iz , polityka przemocy” wobec ludéw tubylczych! ma wia-
sng, specyficzng dynamike. Wynika to z faktu, iz czestokro¢ zostaly one po-
zbawione praw do ziemi zamieszkiwanej przez siebie od tysiecy lat, brutalnie
zepchniete na margines kulturowy, nierzadko indoktrynowane i wynarada-
wiane przez obcy kulturowo system szkolnictwa - narzucajacy jezyk, sposo-
by postrzegania $wiata i wartoéci grup dominujacych. Przykladéw takiej
polityki odnalezé mozna we wspoélczesnym $wiecie bardzo wiele. Trzeba
przy tym stwierdzi¢, ze znaczacymi instytucjami, ktére bardzo czesto wyko-
rzystuje sie jako instrument realizacji tego typu polityki sq szkoty. Edukacja
- poprzez swoje ukryte funkcje (indoktrynacyjne, nadzorcze i selekcyjne)? -
pozwala na réznorodne dzialania skierowane przeciwko mniejszoSciom.
Formy opresjonowania moga by¢ bardzo rézne i prowadza zwykle do rezul-
tatow politycznie pozadanych (asymilacja), badZ podobnych w skutkach
rezultatéw posrednich (wykluczanie, marginalizacja). Warto w tym miejscu
krotko podda¢ dyskusji samo pojecie tubylczosci, aby doprecyzowaé pole
problemowe dla analiz edukacji takich grup.

Kategoria mniejszosci tubylczej

Termin , tubylczos¢” stat sie wspélczesnie jednym z waznych odniesien,
do ktorych odwotuja sie ré6znorodne grupy etniczne zamieszkujace okreslo-
ne obszary od setek, czy nawet tysiecy lat. W konsekwencji,

rdzenno$¢, autochtonicznosé, tubylczosé - bycie pierwotnymi mieszkaricami na
okreslonym terytorium - staly sie u schytku XX wieku podstawowymi kategoriami,
ku ktérym zwracaly sie coraz to nowe, do niedawna okreslane jako ,dzikie” badz
»Plemienne”, spolecznosci z r6znych czesci swiatad.

S. Szynkiewicz zwraca uwage, ze do ludéw tubylczych mozna zaliczy¢
przede wszystkim grupy etniczne domagajace sie odrebnego traktowania w
zwigzku ze swoja autochtonicznoscia na danym terytorium. Podnoszony jest

1Por. Klasyfikacja grup etnicznych, [w:] Wielka encyklopedia geografii swiata, t. XVIII, red.
A. Posern-Zieliniski, Poznan 2000, s. 4.

2 Por. I. Illich, Spoteczeristwo bez szkoty, Warszawa 1976.

3 J. Derlicki, W. Lipiniski, Wprowadzenie, [w:] Pierwsze narody. Spotecznosci rdzenne i idea tu-
bylczosci we wspdtczesnym Swiecie, red. J. Derlicki, W. Lipiniski, Warszawa 2002, s. 5.
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przez ich reprezentantéw argument zasiedzialosci. Rownoczesnie, jak ar-
gumentuje ten autor, trudno w polskiej literaturze uznac kategorie , tubylca”
i ,tubylczosci” za posiadajace negatywne konotacje?.

A. Béteille zauwaza, ze

opisywanie jakiejkolwiek populacji w regionie jako ,tubylczej” implikuje twierdze-
nie, iz zamieszkuja w tym regionie réwniez inne populacje, ktére mozna w konse-
kwencji scharakteryzowac jako osadnicy lub obcy?®.

Na réznych kontynentach procesy kolonizacji nastepowaly z odmienna
intensywno$cia, czesto réwniez w zupelnie innych uwarunkowaniach spo-
tecznych, kulturowych, politycznych i ekonomicznych. W odniesieniu do
populagji tubylczych, mozna stwierdzi¢ zré6znicowanie w zakresie dynamiki
procesow kolonizacji, jej konsekwencji dla odmiennych grup etnicznych
zamieszkujacych okreélone terytoria, a takze mozliwosci jakie posiadaja te
grupy w zmieniajacej sie rzeczywistosci®.

Wedlug A. Béteille, mozna wyréznic¢ kilka istotnych kategorii charakte-
ryzujacych tubylcze grupy etniczne. Pierwsza jest habitat. Drugi wazny ele-
ment stanowi jezyk i dialekt. Istotnym elementem odrézniajagcym ludy
tubylcze sg takze wierzenia religijne’. Wiele analiz, ktére probuja sklasyfi-
kowac cechy tubylczosci, sklania si¢ do odmiennych cech spotecznych, kul-
turowych, ekonomicznych, terytorialnych, demograficznych, czy prawnych
funkcjonowania autochtonicznych grup etnicznychs.

Definiowanie terminu tubylczosci (choc¢by z perspektywy ustalenia sta-
tusu prawnego tubylca) powiazane jest z koniecznoscia kodyfikacji prawnej.
Jednakze, jak mozna stwierdzi¢, dookreslenie tej kategorii jest niezwykle
skomplikowane z perspektywy regulacji prawnych. Dotyczy to w réwnym
stopniu prawa miedzynarodowego?, jak i uregulowan prawnych na pozio-
mie konkretnych parnstw10.

4S. Szynkiewicz, Lekcewazone ludy, [w:] Ludy tubylcze. Czwarty Swiat, dziedzictwo koloniali-
zmu, skanseny Swiata, czy partnerzy narodéw?, red. A. Bartkiewicz, Warszawa 2003, s. 23.

5 A. Béteille, The Idea of Indigenous People, Current Anthropology, 1998, 39, 2, s. 188.

¢ J. Dahl, Arctic Peoples, Their Lands and Territories, [w:] Essays on Indigenous Identity and
Rights, red. I. Seurujarvi-Kari, U.-M. Kulonen, Helsinki 1996, s. 15-30.

7 A. Béteille, The Idea of Indigenous People, s. 189-190.

8 G. Gilbert, Individuals, Collectivities and Rights, [w:] Minorities, Peoples and Self-
Determination. Essays in Honour of Patrick Thornberry, red. N. Ghanea, A. Xanthaki, Leiden 2005,
s. 139-161.

9 G. Alfredsson, Minorities, Indigenous and Tribal Peoples, and Peoples: Definitions of Terms as
a Matter of International Law, [w:] Minorities, s. 9-27.

10 R. Stevenhagen, Indigenous Rights: Some Conceptual Problems, [w:] Indigenous Peoples” Ex-
periences with Self-Government, red. W.]. Assies, A.]. Hoekema, Copenhagen 1994, s. 20-27.
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W rzeczywistosci, nawet w kluczowych dokumentach dotyczacych praw
mniejszosci tubylczych - jak na przykiad w dokumentach Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (International Labour Organization - ILO) - status tubylczo-
Sci nie jest do konca sprecyzowany. W Konwengji nr 169, art. 1(a) organiza-
cja ta odnosi sie z jednej strony do ludéw plemiennych (tribal peoples), nato-
miast w artykule 1(b) - do ludéw rdzennych (indigenous). Tak definiowany
jest termin ,ludéw plemiennych” w artykule 1(a) Konwengji dotyczacej lu-
déw tubylczych i plemiennych w niepodlegltych krajach (Convention concer-
ning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, No. 169):

Ludy plemienne w niepodleglych panstwach, ktérych spoteczne, kulturowe i eko-
nomiczne warunki odrézniaja je od innych czesci wspdlnoty parnstwowej i ktérych
status jest czesciowo lub w catosci regulowany przez ich wlasne zwyczaje lub trady-
cje albo przez specjalne prawa lub regulacje.

Z kolei, w artykule 1(b) definicja ,rdzennosci” brzmi nastepujaco:

Ludy w niepodlegtych panstwach uznawane za tubylcze na podstawie ich pocho-
dzenia z populacji zamieszkujacych kraj lub region geograficzny, do ktérego nalezat
w momencie podboju lub kolonizacji lub tez ustanowienia wspélczesnych granic
panstwowych, i ktére bez wzgledu na status prawny zachowuja czeéé¢ lub calosé
wlasnych spotecznych, ekonomicznych, kulturowych i politycznych instytucjill.

Warto przy tym podkresli¢, ze ustawa ta bardzo ostroznie podchodzi do
definiowania terminu ludy (peoples) (artykul 3), tak aby nie implikowato ono
mozliwosci podejmowania roszczen przez mniejszosciowe grupy etniczne,
na podstawie prawa miedzynarodowego!2. Tendencje ostroznosci w defi-
niowaniu réznorodnych kwestii dotyczacych ludéw tubylczych znalezé
mozna réwniez w nowszych miedzynarodowych dokumentach - na przy-
kiad Deklaracji Praw Ludéw Tubylczych (Declaration on the Rights of Indige-
nous Peoples), przyjetej przez ONZ w 2007 roku. Trzeba przy tym stwierdzi¢,
iz wiele z tych miedzynarodowych ustaleni dotyczacych praw mniejszosci
tubylczych stanowi tylko niezobowigzujace dokumenty prawa miedzynaro-
dowego, do ktorych panistwa narodowe nie sa zobowigzane sie stosowac
(i ktérych wiele nie ratyfikowato).

11 Thumaczenia fragmentéw konwencji podaje za: P. Trzciriski, Konstruowanie wspotczesnej
tubylczosci - tubylczos¢ jako ideologia i obiekt prawa, [w:] Pierwsze narody, s. 32-33.

12 Por. International Labour Organization, adres internetowy: http://www.ilo.org, pelten
tekst konwencji Convention concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, no.
169, dostepny jest pod adresem internetowym: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/
f?2p=1000:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _ ID:312314#A5
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Jakkolwiek w wielu analizach teoretycznych, a takze dokumentach
prawnych podejmuje sie kwestie koniecznosci ochrony mniejszosci tubyl-
czych, to jednak zwykle czyni sie to w ramach bardziej ogélnego myslenia
o prawach mniejszosci. Sami reprezentanci autochtonicznych grup etnicz-
nych (zrzeszeni w rozmaitych rdzennych organizacjach) postuluja zupelnie
inne postrzeganie wlasnego statusu. Odrzucaja przy tym zréwnywanie sta-
tusu tubylczych grup ze statusem innych mniejszosci (na przyktad imi-
granckich). Warto w tym miejscu krétko przytoczyé¢ gtéwne argumenty na
poparcie tej tezy.

Po pierwsze, postrzegaja oni wlasne prawa w kontekscie bycia , pierw-
szymi narodami”, czy ,pierwszymi ludami”, co implikuje nabycie histo-
rycznych praw, nieporéwnywalnych z prawami innych mniejszosci. Po
drugie, zwracajg uwage, ze to w wyniku proceséw historycznych stali sie
ofiarami inwazji, podboju i grabiezy. Domagaja sie zatem przywrécenia
utraconych praw i zabranej niepodleglosci, nie za$ ochrony praw przyzna-
nych powtdrnie. Po trzecie, argumentuja, ze ich przodkowie tworzyli nie-
podlegte narody, ktére byly nastepnie przedmiotem przymusowego weciela-
nia w ramy obcych jednostek terytorialnych i politycznych. Implikuje to
powtérne rozpatrzenie kwestii umow i traktatow zawieranych pod przymu-
sem i famanych przez ustawodawstwo dominujacych narodéw. Wreszcie po
czwarte, wskazuja na koniecznos$¢ postrzegania i definiowania tubylczych
grup jako ,narody” (peoples), nie za$ jako , mniejszosci” (minorities)!3.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz dazenia tubylczych organizacji mniej-
szosciowych do tworzenia odpowiednich zapisow w miedzynarodowych
aktach prawnych odnosza si¢ do kilku zasadniczych kwestii. Pierwsza
z nich jest odmiennos¢, rozumiana jako bycie odmiennym i che¢ bycia od-
miennym. Tubylczoé¢ stanowi z tej perspektywy kluczowy element samoi-
dentyfikacji autochtonicznych grup. Druga kwestia dotyczy rozporzadzania
ziemia, obszarami i zasobami, ktérych w wyniku proceséw historycznych
(np. kolonizacji) zostaly pozbawione. Kolejna kwestia odnosi si¢ do aspektu
kulturowego i historycznego obecnoéci na okreslonym obszarze, co powia-
zane jest z identyfikacja i tozsamoscia etniczng marginalizowanych grup.
Czwarta kwestia dotyczy rdzennosci, a wiec ,bycia pierwszymi” na danym
obszarze geograficznym. Kwestia pigta powigzana jest z brakiem wiadzy
politycznej na terenie panstw narodowych i zaleznosci tubylczych grup
mniejszosciowych od panstwowych wtadz. Ponadto, wazny aspekt stanowi

13 R. Stevenhagen, Indigenous Rights, s. 22.
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kwestia odmiennosci grup tubylczych wzgledem kwestii sSrodowiskowych
i ich relacji wobec natury?4.

Pojecie mniejszosci takze wymaga doprecyzowania. Jedng z pierw-
szych definicji tego pojecia zaproponowat L. Wirth, wedlug ktérego mniej-
5z0S¢ jest to

grupa ludzi, ktérzy z powodu wiasnych cech fizycznych czy kulturowych, sa w spo-
teczenistwie w ktérym zyja oddzieleni od innych z powodu odmiennego i nieréwne-
go traktowania, i ktérzy z tego powodu postrzegaja siebie jako przedmioty kolek-
tywnej dyskryminacjils.

Nieco bardziej rozszerzong definicje zaproponowali C. Wagley i M. Har-
ris. Zwrécili uwage na pie¢ komponentéw, ktére zawiera kategoria mniej-
szosci. Pierwszy zwraca uwage, ze mniejszosci stanowig podporzadkowane
czesci sktadowe zlozonych spoteczenstw panstwowych. Drugi odnosi sie do
faktu, iz maja one specyficzne fizyczne i kulturowe cechy, ktére darzone sa
niskim szacunkiem przez dominujace segmenty spoleczeristwa. Kolejny
komponent wskazuje, ze mniejszosci s3 podmiotami o samo$wiadomosci
opartej zaréwno na specyficznych cechach, jakie maja jej czlonkowie, jak
i okreslonych niedogodnosciach, jakie to ze soba niesie. Czwarty element
dotyczy zalozZenia, ze cztonkostwo w grupie mniejszosciowej jest transmi-
towane poprzez pochodzenie i przynalezne kolejnym pokoleniom, nawet
w przypadku nieobecnosci tatwo dostrzegalnych specyficznych cech kultu-
rowych i fizycznych. Wreszcie pigty z wyréznionych przez cytowanych au-
toréw elementéw przynaleznych mniejszoSciom zwigzany jest z tendencja
do tworzenia zwigzkéw malzenskich w ramach wlasnej grupy (bez wzgledu
na fakt, czy jest to podyktowane okoliczno$ciami wyboru badz przymu-
sem)’e,

Z kolei, A.G. Dworkin i R.J. Dworkin wskazuja na cztery kluczowe ele-
menty pojecia mniejszosci. Pierwszym jest rozpoznawalnos¢, ktéra moze
dotyczy¢ réznych cech (zaréwno kulturowych jak i biologicznych). Drugi
element odnosi si¢ do odmiennej (o wiele mniejszej) wiadzy posiadanej
przez takie grupy w spoleczenistwie. Kolejny istotny element odrézniajacy
mniejszo$¢ od pozostalej czesSci spoleczeristwa dotyczy jej odmiennego
i pejoratywnego traktowania ze strony innych czlonkéw spoteczenstwa

14 M. Scheinin, What Are Indigenous Peoples? [w:] Minorities, s. 3-4.

15 L. Wirth, The Problem of Minority Groups, [w:] The Science of Man in the World Crisis, red.
R. Linton, New York 1945, s. 347.

16 C. Wagley, M. Harris, Minorities in the New World, New York 1958, s. 10.
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badz instytucji. Wreszcie element czwarty odnosi sie do posiadanej wspélnej
grupowej swiadomoscil”.

Znaczenie mniejszosci rozumiane jest w sensie socjologicznym. Odnosi
sie ono do nieuprzywilejowanej grupy, ktora jest (badz byla) marginalizo-
wana, dyskryminowana i wykluczana, bez wzgledu na jej liczebnos¢ demo-
graficzng. Bardzo czesto polityka grup dominujgcych zmierzala - wobec tak
rozumianych grup mniejszosciowych - do przymusowej asymilacji, ludo-
béjstwa, wygnania, przesiedlania, bezposredniej kolonizacji, a takze innych
zjawisk famania praw cztowiekal®.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Scisle definiowanie terminu mniejszosci tu-
bylczej jest relatywnie trudne. W kontekscie tym niniejszy tekst odnosi sie
do wszystkich tubylczych grup etnicznych zamieszkujacych na obszarach
okotobiegunowych, ktére podlegaly polityce edukacyjnej zorganizowanej
przez dominujgce grupy spoteczne (w ramach parnstw narodowych).

Edukacja tubylcza
a ksztalcenie w szkolnictwie glownego nurtu

Wspblczesnie, w ramach proceséw demokratyzacji wiele ludéw tubyl-
czych odzyskuje prawa do rozwoju swojej kultury?®. Reprezentanci wielu
z nich podejmuja przy tym proby odrodzenia swojej tozsamosci etniczne;j.
Préby wykorzystania szkolnictwa do celéw rewitalizacji tubylczej kultury
i jezyka stanowia takze wazna sfere dziatalnosci autochtonicznych organiza-
qgji. Instytucje edukacyjne staja sie z tej perspektywy generatorami alterna-
tywnych rozwigzan?0.

Powstaja réwniez nowe teorie tworzone w opozycji do dominujacych
dyskurséw naukowych poprzedniej epoki. Ktada one nacisk na dekontek-
stualizacje dominujacych form myslenia naukowego. Jedna z nich jest kry-
tyczna teoria rasy, ktérej implikacje w edukacji analizuje w swoim artykule
B. McKinley ]. Braboy. Krytyczna teoria rasy w edukacji - rozwijana przez
cytowanego autora - dotyczy gléwnie tubylczych spolecznosci zamieszkuja-
cych terytorium w Stanéw Zjednoczonych, jednak stanowi¢ moze réwniez

17 A.G. Dworkin, R.J. Dworkin, The Minority Report. An Introduction to Racial, Ethnic, and
Gender Relations, New York 1982, s. 15-19.

18 R. Stevenhagen, Indigenous Rights, s. 20-22.

19S. May, S. Aikman, Indigenous Education: addressing current issues and developments, Com-
parative Education, 2003, 39, 2, s. 139-144.

20 T.L. McCarty, Revitalising Indigenous Languages in Homogenizing Times, Comparative
Education, 2003, 39, 2, s. 147-149.
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punkt odniesienia dla badarn sytuacji spolecznej i edukacyjnej autochtonicz-
nych grup w innych krajach swiata?!.

Jak wspomniano, tubylcza edukacja moze by¢ alternatywa dla szkolnic-
twa zorganizowanego wedlug ,zachodnich” standardow wiedzy i modeli
ksztalcenia. N. Hooley analizujac funkcjonowanie tubylczej edukacji w od-
miennych obszarach geograficznych, wyréznil siedem obszaréw tematycz-
nych istotnych dla jej pelnej realizacji. Zawieraja one kluczowe elementy dla
efektywnego funkcjonowania szkolnictwa w autochtonicznych spoteczno-
Sciach?2.

Pierwszy obszar stanowia okreslone modele szkolnictwa. Autor podkre-
Sla, ze niepozadane jest tworzenie pojedynczego modelu, ktéry bedzie stan-
dardem dla wszystkich miejsc, w ktérych ma odbywac sie tubylcza edukacja.
Raczej, celem jest stworzenie ré6znych modeli, przy wspoétudziale lokalnych
spolecznosci i wraz z ich zgoda na okreslony sposéb oraz zasady dzialania.

Kolejny obszar stanowi struktura programu ksztalcenia. Takze w tym
przypadku nalezy odrzuci¢ tendencje centralizacji prowadzgce do wprowa-
dzania standaryzowanego programu ksztalcenia na calym terytorium danego
panistwa. W tworzeniu silnego programu skierowanego dla autochtonicznych
spolecznosci istotne jest wlaczanie elementow kulturowych, a takze wiedzy
tubylczej i sposobéw postrzegania rzeczywistosci charakterystycznych dla
danej grupy etnicznej. Wazne jest w tym kontekscie takze wilaczenie repre-
zentantow spotecznosci w proces tworzenia wiedzy, a takze wytworzenie
dwustronnych powiazani pomiedzy programem tubylczym oraz obowiazu-
jacym w danym kraju.

Trzeci obszar konstruowania tubylczego modelu ksztalcenia stanowi
wiedza. Wiedza tubylcza musi by¢ w szkole otaczana szacunkiem i tworzy¢
logiczny kulturowy kontekst dla nauczania, uczenia sie i oceny. Oznacza to
zastosowanie w wiekszym stopniu metod ksztalcenia opartych na pytaniach
i dyskusji niz jednostronnego nauczania werbalnego, ksztalcenia holistycz-
nego, globalnego, a takze tego opartego na doswiadczeniach, jak réwniez
wykorzystanie nauczania grupowego ponad indywidualne. Wazne jest tak-
ze wlaczenie metod wykorzystujacych i formujacych kompetencje wzroko-
wo-przestrzenne, wyobraZnie oraz spontaniczne formy ksztalcenia.

Czwartym obszarem tubylczego modelu edukacji jest przywoédztwo
edukacyjne. Dotyczy ono przede wszystkim zaangazowania pracownikow

21 B. McKinley J. Braboy, Toward a Tribal Critical Race Theory in Education, The Urban Re-
view, 2005, 37, 5, s. 429-430.

2 N. Hooley, Narrative Life. Democratic Curriculum and Indigenous Learning, Dordrecht 2009,
s. 83.
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instytucji o$wiatowych (dyrektoréw i nauczycieli) oraz znaczacych czlon-
kow lokalnych spotecznosci w roli lideréw stuzacych promowaniu kultury
tubylczych grup etnicznych. Ich rola jest dbalo$¢ o rozwijanie takich form
ksztalcenia, ktore wilaczaja elementy kultury etnicznej w gtéwny nurt edu-
kacji, a takze tworza sie¢ i charakter powigzan pomiedzy szkota a wspdlnota
lokalna.

Kolejnym obszarem jest wspolnota praktyki. Implikuje to tworzenie po-
wigzan pomiedzy celami ksztalcenia i jego uczestnikami w taki sposob, aby
ich rozwo6j oparty byt na nowatorskich rozwigzaniach stuzacych rozwigzy-
waniu problemow.

Szosty obszar dotyczy wsparcia spolecznosci lokalnej. W tworzeniu tu-
bylczych modeli edukacji takie wsparcie jest niezbedne zaréwno na etapie
ich konstruowania, jak i w codziennym funkcjonowaniu instytucji ksztalce-
nia. Warunkiem koniecznym jest wspoétdziatanie wladz centralnych oswia-
towych z reprezentantami lokalnych spotecznosci.

Siédmy obszar stanowi ksztalcenie nauczycieli. Wazne jest w tym kon-
tekscie tworzenie form edukacji tubylczych nauczycieli, programéw ksztat-
cenia, jak i rozwigzywanie politycznych oraz praktycznych probleméw po-
wigzanych z ich funkcjonowaniem (zaréwno w instytucjach ksztalcenia
wyzszego, jak i ze specyfika pracy w srodowisku lokalnym). Celem eduka-
qji tubylczych nauczycieli jest stworzenie modelu nauczania odpowiadaja-
cego kulturze tubylczej i przerwanie supremacji ,bialych” programéw
ksztalcenia?.

Ksztalcenie nauczycieli stanowi jeden z najwazniejszych elementéw sys-
temu edukacji przeznaczonego dla spolecznosci tubylczej. Potwierdzaja to
rowniez stowa N. Hooleya, ktory stwierdza, iz

ksztalcenie nauczycieli znajduje sie w centrum edukacyjnych reform i jesli w sferze
edukacji tubylczej ma nastgpi¢ postep, wymaga on nowych nauczycieli posiadaja-
cych innowacyjne podejécie do zmiany zar6wno w szkotach tubylczych, jak i szko-
fach gtéwnego nurtu.

Uniwersytety, szkoly, wladze o$wiatowe oraz tubylcze organizacje po-
winny podejmowac inicjatywy stuzace rozwijaniu takich programéw ksztal-
cenia nauczycieli?4.

W kontekscie tym warto zwréci¢ szczeg6lng uwage na ten obszar eduka-
gji tubylczej. Ksztalcenie nauczycieli stanowi bowiem jeden z kluczowych
warunkow powodzenia programéw opartych na kulturze autochtonicznych

23 Tamze, s. 83-84.
24 Tamze, s. 84.
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grup?®. Role tubylczych nauczycieli czesto wigze sie z teorig krytyczna.
W zalozeniach majq oni stac sie transformatywnymi intelektualistami, prze-
ksztalcajagcymi wiedze i dosSwiadczenia uczniéw oraz wyposazajacymi ich
w umiejetnosci krytycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢2e.

Rozw¢j wlasnych modeli ksztalcenia przez autochtoniczne spotecznosci
(jednak w ramach spoteczeristw narodowych i w zglobalizowanym $wiecie)
napotyka spore trudnosci. Wiele rozwigzann promowanych i rozwijanych
w sferze ksztalcenia kwestionuje bowiem modele funkcjonowania narodo-
wych ,wystandardyzowanych” systemow szkolnictwa. A. Arenas, I. Reyes
i L. Wyman stawiaja wrecz teze o sprzecznosciach wystepujacych pomiedzy
wspoblczesna edukacja oparta na wzorach ,zachodnich” a rozwijanymi na
podstawie tradycyjnej wiedzy i zwyczajow modelami edukacji tubylczej.
Sprzecznoéci te wynikaja z wielu aspektow, z ktérych kluczowe sa odmien-
ne cele i metody stawiane przez podmioty konstruujace zalozenia praktyki
os$wiatowej w odmiennych modelach?’. Warto w tym miejscu je krétko scha-
rakteryzowac i skonfrontowac.

Po pierwsze, edukacja tubylcza pomaga zabezpieczy¢ przetrwanie kul-
tury autochtonicznych spotecznosci. Jej znaczaca funkcjq jest zapoznawanie
dzieci z historiq i tradycjq wtasnej spotecznoéci. Rozwijana w lokalnych spotecz-
noéciach umozliwia zapoznanie uczniéw z jej potrzebami i stylami zycia
(takimi jak sposoby odzywiania sie, zapewnianie schronienia, rozwdj spo-
teczny i duchowy). Pomaga réwniez jednostkom w uzyskaniu kontroli nad
wlasnym zyciem i daje poczucie dumy z przynaleznosci do wlasnej grupy
etnicznej. Tubylcza szkola staje sie z tej perspektywy centrum Zycia lokalnej
spolecznosci, za posrednictwem rozwijania tradycji ustnego przekazu wie-
dzy, bezposredniej i miedzypokoleniowej komunikacji oraz podtrzymywa-
nia systemu wartosci, w ktorej jednostka jest czedcig spolecznosci ludzkiej
i natury.

Druga istotng funkcja edukacji tubylczej jest nacisk ktadziony na catosciowe
(holistyczne) uczenie sig, wraz z uwydatnianiem przywigzania dzieci do natury.

% Por. J.A. Banks i in., Diversity Within Unity: Essential Principles For Teaching and Learning
In a Multicultural Society, Phi Delta Kappan, 2001, 83, 3, s. 196-203, oraz R.A. Clifton, Teaching
Indigenous Populations, [w:] International Handbook of Research on Teachers and Teaching, red. L.J.
Saha, A.G. Dworkin, New York 2009, s. 907-916.

2% Ch. Jenks, ].O. Lee, B. Kanpol, Approaches to Multicultural Education in Preservice Teacher
Education: Philosophical Frameworks and Models for Teaching, The Urban Review, 2001, 33, 2, s. 99-
104.

27 A. Arenas, 1. Reyes, L. Wyman, When Indigenous and Modern Education Collide, [w:] Race,
Ethnicity and Gender in Education. Cross-Cultural Understandings, red. J. Zajda, K. Freeman,
Dordrecht 2009, s. 59-60.
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Zadaniem szkoly jest w tym kontekscie znalezienie réwnowagi pomiedzy
ksztalceniem w klasie szkolnej i tym, ktére zwigzane jest z aktywnoscig
w naturalnym S$rodowisku. Réznorodne formy dziatalnosci edukacyjnej
powiazane z naturg sg cenione w réwnym stopniu i nie s3 uznawane wy-
lacznie jako uzupelnienie. Jak zauwazaja A. Arenas, I. Reyes i L. Wyman,

w przeciwienistwie wobec skrzywionego rozwoju intelektualnego nowoczesnej edu-
kacji zachodniej, edukacja tubylcza doklada starar aby zastosowac holistyczne formy
ksztalcenia, w wigkszym stopniu powigzane z odnajdywanymi w wielu spoleczen-
stwach przednowoczesnych, ktére wzmacnialy emocjonalny, intelektualny, arty-
styczny, fizyczny, spoteczny i duchowy rozwéj dziecis.

Oznacza to wlgczanie w proces ksztalcenia form powiazanych z zyciem
codziennym, a takze rozwijanie w jednostkach sposobéw postrzegania $wia-
ta i wlasnego miejsca w $wiecie - w relacji wobec innych ludzi, jak i wzgle-
dem srodowiska naturalnego.

Kolejna funkcja edukacji tubylczej jest wigzanie dzieci z dorostymi cztonkami
spolecznosdci, ze szczegdlnym wwzglednieniem opieki nad starszymi. Jednym
z istotnych aspektow jest powr6t do praktyki uczestnictwa calej spotecznosci
w edukacji dzieci. Inny aspekt tego procesu dotyczy przerywania barier
pomiedzy szkola a spolecznoscia lokalng. Z jednej strony, wiaze sie to z wia-
czaniem czlonkéw lokalnej wspodlnoty bezposrednio w prace szkoly (na
przyklad za posrednictwem wzbogacania programu szkolnego, uczestnic-
twa w zajeciach wraz z nauczycielem, organizacji zaje¢ pozaprogramowych,
czy uczestnictwo w radach szkolnych). Z drugiej strony, celem dzialania
tubylczej edukacji jest wzmacnianie miedzypokoleniowej komunikacji. Za-
daniem szkoly jest z tej perspektywy odnajdywanie sposobéw na wigzanie
dzieci ze starszymi czlonkami spotecznosci, ktérzy posiadaja zar6wno wie-
dze kulturowa, jak i te powigzana z miejscem bytowania danej grupy et-
nicznej. Ponadto, ,we wspolczesnych spoteczenistwach, w ktérych wartos¢
czlowieka jest mierzona na podstawie jego ekonomicznej produktywnosci,
i w ktorych starsi ludzie sa usuwani wlasnie z powodu ze ich zdolnosci
w tym obszarze sa ograniczone, etnoedukacja moze w duzym stopniu stu-
zy¢ w przeciwdzialaniu tej sytuacji”.

Czwarta funkcja tubylczej edukacji jest wsparcie w rozwoju i rewitalizacji
jezykow mniejszosciowych grup etnicznych. Szkolnictwo etniczne stanowi klu-
czowy mechanizm w procesie podtrzymywania jezyka wielu grup etnicz-
nych. Wazne jest, aby jak najwieksza czes¢ ksztalcenia odbywala sie w jezy-
ku okreélonej grupy etnicznej. Dotyczy to zaréwno momentu rozpoczecia

28 Tamze, s. 63.
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edukacji przez dziecko (tubylcze przedszkola), jak i stosowania jezyka tu-
bylczego az do ukoniczenia przez dziecko szkoly $redniej. Tego typu dziala-
nia wymagaja wielu konsultacji spotecznych oraz wspoéldziatania wiladz
centralnych i lokalnych - w celu znalezienia optymalnych rozwiazan. Wa-
runkiem podstawowym dla zaistnienia takich programoéw jest odpowiednie
nastawienie wladz politycznych wobec mniejszosci tubylczych.

Piata funkcje tubylczego szkolnictwa stanowi zapoznawanie dzieci z grup
wigkszosciowych z historig i tradycjq autochtonicznych grup etnicznych. Istnieje
zalozenie, ze pokojowa koegzystencja pomiedzy odmiennymi grupami et-
nicznymi i sprawiedliwe spoleczeristwo moze funkcjonowaé tylko wtedy,
gdy dzieci z grup wiekszosciowych beda znaly kulture mniejszosci i posia-
daty przekonanie o koniecznosci jej szanowania oraz wspierania. W zwiaz-
ku z tym istnieje koniecznos¢ wlgczania wiedzy o kulturze mniejszosci takze
w gléwny nurt edukacji szkolnej. Argumenty na rzecz takich rozwigzan
dotycza miedzy innymi przekonania, iz dzieci ktére dostrzegaja jedynie
odniesienia do wlasnej kultury w programach ksztalcenia, wierzg, ze to one
sa w centrum, a kazdy inny jest uboczny i drugorzedny. Rozwijanie mie-
dzykulturowych form ksztalcenia jest zatem kluczowe dla dostarczenia
dzieciom wiedzy o kulturach innych spotecznosci i rozwijaniu wobec nich
szacunku (por. tab. 1). Wazna strategia w sferze tubylczej edukacji jest takze
stworzenie programoéw jezykowych, za posrednictwem ktérych dzieci
z wigkszosci kulturowej i jezykowej moga poznac i ksztalci¢ sie w jezyku
mniejszosci®.

Tabela 1
Dominujace i pozadane cechy ksztalcenia w wieloetnicznym szkolnictwie

Cechy dominujgce Cechy pozgdane

Orientacja na wybrane aspekty historii
i kultur grup etnicznych

Opisywanie historii i kultur grup etnicz-
nych w sposéb holistyczny

Trywializacja historii i kultur grup etnicz-
nych

Opisywanie kultur grup etnicznych jako
dynamicznych calosci wraz z procesami
przemian

Prezentacja wydarzen, rozwigzan i kon-
cepdji przede wszystkim z perspektywy
anglocentrycznej oraz punktu widzenia
kultury gléwnego nurtu

Prezentacja wydarzen, rozwigzan i koncep-
qji z perspektywy oraz punktu widzenia
odmiennych grup rasowych i etnicznych

29 Tamze, s. 61-67.
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Eurocentrycznoéc¢ - na przyklad ukazanie
rozwoju Ameryki przede wszystkim jako
wklad europejski

Traktowanie wkiadu kultur etnicznych
jako dodatku do gléwnego nurtu ksztatce-
nia

Opisywanie mniejszosciowych kultur
etnicznych jako ubogich czy patologicz-
nych

Poswiecanie marginalnej uwagi takim
problemom, jak instytucjonalny rasizm,
stratyfikacja klasowa, obwinianie grup
rasowych i etnicznych

Dominacja programu ksztalcenia przez
ideologie asymilacjonizmu. Ideologie plura-
listyczne czy radykalne sa albo ignorowane,
albo postrzegane jako niepozadane

Powierzchowne traktowanie wiedzy et-
nicznej - skupienie si¢ na etnicznych boha-
terach, $wietach, czy informacjach fakto-
graficznych

Nacisk kladziony na wiedze encyklope-
dyczng i kompetencje kognitywne

Wspieranie postawy akceptacji dla istnie-
jacej stratyfikacji etnicznej, klasowej
irasowej

Wielowymiarowosc i geokulturowosé - na
przyklad ukazywanie w jaki sposéb rézne
grupy i kultury przywedrowaly do Ame-
ryki z odmiennych czesci $wiata, wiaczajac
Azje i Afryke, i jakie wazne role odegraty
w rozwoju amerykariskiego spoleczefistwa

Traktowanie wktadu kultur etnicznych jako
integralnej czesci gtéwnego nurtu ksztalce-
nia

Opisywanie mniejszoéciowych kultur et-
nicznych jako odmiennych od gtéwnego
anglo-amerykariskiego nurtu kultury, jed-
nak normalnych i funkcjonalnych

Poswiecanie znacznej uwagi takim proble-
mom, jak instytucjonalny rasizm, stratyfi-

kacja klasowa, obwinianie grup rasowych

i etnicznych

Odzwierciedlenie w programie ksztalcenia
ideologii pluralistycznej, a takze zwrécenie
uwagi na idee i koncepcje radykalne

Skupienie sie na koncepcjach, uogélnie-
niach i teoriach wywodzacych sie z wiedzy
etnicznej

Nacisk ktadziony na podejmowanie decyzji
i dziatania obywatelskie. Tworzenie wiedzy,
analizy wartosciujace oraz inicjatywy obywa-
telskie stanowig wazne komponenty pro-
gramu ksztalcenia. Wiedza jest tworzona w
ramach jasnych wartosci i ma na celu podej-
mowanie refleksyjnych decyzji i dziatan

Wspieranie postawy spotecznego krytycy-
zmu i dziatan na rzecz zmiany spotecznej

Zrodto: J.A. Banks, The Social Studies, Ethnic Diversity, and Social Change, [w:] Race, Culture and Educa-
tion. The Selected Works of James A. Banks, New York 2006, s. 98.
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Z drugiej strony, w kulturze Zachodu wysoko wartosciowane sa zupel-
nie inne wartosci, a przed szkolnictwem stawiane odmienne cele i zadania.
Staja one czesto w sprzecznosci z potrzebami lokalnych autochtonicznych
spolecznosci. Tak pisza o tym A. Arenas, I. Reyes i L. Wyman: cele i praktyki
tubylczego szkolnictwa

pozostaja w bezposrednim konflikcie ze wspoélczesnym szkolnictwem publicznym,
ktére stuzy przede wszystkim jako instrument integracji calej populacji w racjonali-
styczny i totalizujacy panstwowy projekt. Za posrednictwem transmisji narodowego
jezyka, umyslna pedagogika uprzywilejowujaca sfragmentaryzowang i skodyfiko-
wang wiedze ksigzkowa, zorientowana na praktyke dyscyplinowania, postuszen-
stwa i szacunku dla bezosobowej wtadzy, zmierza do wychowania dziecka na efek-
tywnego pracownika i obywatela30.

W tym kontekscie cytowani autorzy wyréznili pie¢ funkcji wspoélczesnej
edukacji, bedacych de facto zaprzeczeniem funkgji petnionych przez szkolnic-
two tubylcze. Pierwsza z nich jest - pelniona przez wspolczesna szkote -
funkcja wzmacniania kulturowej homogenizacji. Z tej perspektywy szkolnic-
two stuzy unifikacji w sferze kulturowej, jak réwniez w zakresie stylow zy-
cia. Réwnoczeénie wyklucza tradycyjne spolecznosci z mozliwosci zycia
w sposob, jaki zyli jej przodkowie.

Druga funkcja pelniong przez wspoélczesne narodowe systemy szkolnic-
twa jest wzmacnianie stylow ksztalcenia zorientowanych na nauczanie fron-
talne (a przy tym abstrakcyjne i bezosobowe), a takze zamkniete (w klasie
szkolnej, indywidualistyczne - bez znaczacego udzialu miedzyludzkich
interakcji). W konsekwencji, w znaczacym stopniu wyklucza dzieci z kultu-
ry tubylczej, nie dostarczajac im kompetencji stuzacych zyciu w rodzimej
spotecznosci. W narodowych systemach edukacji szkota jest nieomal catko-
wicie ,,oderwana” od sposobéw zZycia tubylczej spolecznosci.

Kolejna funkcja dotyczy oddzielenia dzieci od opieki dorostych (po-
strzeganych z perspektywy tubylczej jako ,znaczacych starszych”) w spote-
czenstwie. Relacje istniejace pomiedzy uczniami i nauczycielami w szkole sa
w wysokim stopniu zbiurokratyzowane i odindywidualizowane (czesto
takze oparte na autokratycznych relacjach wiladzy). Tracq one aspekt wy-
chowawczy, a dystans wytwarzany w relacjach szkolnych jest poglebiany
przez funkcjonalne uwiklanie szkolnictwa w procesy socjalizacji i selekcji.
Stanowi to przeszkode dla - wytwarzanych w tradycyjnych spotecznosciach
- specyficznych wewnatrzgrupowych miedzypokoleniowych relacji.

30 Tamze, s. 68.
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Czwarta funkcja dotyczy niszczenia réznorodnosci jezykowej przez
wspoblczesne systemy szkolnictwa. Szkoly stuza bowiem unifikacji kulturo-
wej panstwa, a jezyki i kultury mniejszosci postrzegane sa jako zagrozenie
dla jego jednosci. Z kolei piagta funkcja wspotczesnego narodowego szkolnic-
twa zwigzana jest z promowaniem wzorcéw sukcesu opartych na ksztalce-
niu (rozumianym jako zdobywanie wyabstrahowanej wiedzy) i zdobywaniu
dyplomoéw. Takie rynkowe podejscie do edukacji (w ktérym warto$¢ uzy-
skanego dyplomu przeklada sie na pozycje spoteczna jednostki i jej poziom
zycia) jest zupelnie obce dla dawnych tradycyjnych norm kulturowych tu-
bylczej spotecznosci - cho¢by z powodu wysokiego warto$ciowania wiedzy
»~uzytecznej” i powiazania jej z konkretnymi umiejetnoéciami (na przyktad
sztuka polowania, czy zdolnoSciami przezycia w naturalnym Srodowisku).
Z tej perspektywy szkolnictwo dla wiekszosci deprecjonuje wzorce sukcesu
oparte na tradycyjnych sposobach dzialania, odrzuca tez wiedze i sposoby
funkcjonowania lokalnych spolecznosci - oferujac w zamian standardy
ksztalcenia ,,zachodniego” spoteczeristwa3!.

Zakonczenie

Rozwazania podjete w artykule pozwalaja na sformulowanie kilku ogél-
nych wnioskéw. Szkolnictwo gléwnego nurtu dziatajagce w ramach parnstw
narodowych, zaréwno w przeszlosci jak i wspoélczesnie, zorientowane jest
na zachowanie wspodlnego rdzenia kulturowego, ktéry formowany jest na
podstawie wartosci Swiata ,zachodniego”. Instytucje edukacyjne oparte na
wartosciach grup dominujacych dokonuja swoistej selekcji opartej na zasa-
dach i celach wyznaczanych przez reprezentantéw tych grup. Z tej perspek-
tywy dzialalnoé¢ systemu szkolnictwa tworzy szereg sprzecznosci, ktére
dostrzegalne s3 w sposobach jego funkcjonowania.

Najwazniejszy z nich jest dylemat zachowania tozsamosci etnicznej
przez jednostki pochodzace ze spotecznosci tubylczych. Jednostki z auto-
chtonicznych grup staja przed swoistymi wyborami. Moga przyja¢ obowia-
zujace reguly , walki o sukces” (na przyklad zdobycia dyplomu, ktéry pro-
wadzi do uzyskania dobrej pracy), jednak w takiej sytuacji musza
W znacznej mierze zrezygnowac z wartosci swojej kultury. Czeka je wow-
czas czesto alienacja z wlasnej grupy etnicznej i przyjecie - za swoje wlasne
- tych wartosci grupy dominujacej (klasy spolecznej), ktére pozytywnie ko-

31 Tamze, s. 68-76.
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reluja z warto$ciami propagowanymi przez system edukacyjny oraz ideolo-
gie wolnego rynku.

Z perspektywy tej istotne sa mechanizmy ksztaltowania sie postaw
i wartosci jednostek pochodzacych z ré6znych grup etnicznych wobec struk-
tury spolecznej i zawodowej - formowane zaréwno za posrednictwem socja-
lizacji w rodzinie, jak i systemu edukacyjnego. Pierwszy z nich mozna do-
strzec w polaczeniu konkurencyjnego, zorientowanego na kognitywne
kompetencje, srodowiska szkolnego z ,technokratyczng perspektywa”
struktury ekonomicznej. W rzeczywistosci, szkoly nie oceniajg bowiem wy-
abstrahowanych zdolnoéci uczniow, lecz ich dziatania w konkretnych edu-
kacyjnych sytuacjach, zaangazowanie w zdobywaniu wiedzy (i ocen), czy
wytrwaloé¢ w osigganiu szkolnego sukcesu (pokonywanie kolejnych szcze-
bli edukacyjnej drabiny). Oczywiste jest, iz jednostki pochodzace z tubyl-
czych grup etnicznych nie majg zinternalizowanych wartosci tego typu
w stopniu poréwnywalnym z ich réwie$nikami z grup funkcjonujacych
w glownym nurcie kultury. W ten sposob - niejako naturalnie i automatycz-
nie - juz w punkcie wyjécia znajduja sie one na gorszych pozycjach, w od-
niesieniu do proceséw szkolnej ewaluagji.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze jakakolwiek radykalna zmiana spoleczna, kt6-
ra zmienilaby stosunki wladzy w spoteczenstwie (i ostabilaby prymat war-
tosci typowych dla grupy dominujacej) nie wydaje sie mozliwa. Stad, we
wspoblczesnej praktyce spotecznej jednostka z nieuprzywilejowanej grupy
tubylczej stoi przed do$¢ dramatycznym wyborem: zachowaé wartosci swo-
jej wyjéciowej grupy spoteczno-kulturowej, ktore zwykle blokuja jej mozli-
wosci edukacyjnego i zawodowego sukcesu, czy przyjaé wartoéci grupy
dominujacej, zyskujac w ten spos6b wieksze szanse na sukces (co jest jednak
réwnoznaczne z rezygnacja z wlasnej ,, pierwotnej” tozsamosci).

Kolejny problem wylania si¢ w odniesieniu do uzywania przez jednostki
tubylczego jezyka. Z jednej strony trzeba stwierdzi¢, ze tubylcze grupy et-
niczne podejmujace dazenia do niezaleznosci etnicznej i politycznej w szcze-
golny spos6éb akcentowaly potrzebe rozwijania réznorodnych form ochrony
jezyka. Z drugiej strony, kwestie jezykowe w szczegélny sposéb pokazuja
paradoksy ochrony wtlasnej tozsamosci przez reprezentantow autochtonicz-
nych spotecznosci. Choé¢ wspoélczesnie ré6znorodne grupy etniczne i naro-
dowe w obszarach Dalekiej Pélnocy maja mozliwosci w sferze uzywania
wlasnego jezyka i ochrony tozsamosci, to jednak kryteria awansu spotecz-
nego za posrednictwem systemu edukacji pozostaty niezmienione. Umiejet-
noé¢ uzywania jezyka grupy dominujacej stanowi w praktyce jedyna moz-
liwos¢ awansu spotecznego. W konsekwencji, nawet reprezentanci duzych
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grup etnicznych sa zdeterminowani - w swoich wyborach edukacyjnych
i zyciowych.

Inny problem, na ktéry nalezy zwréci¢ szczegélng uwage dotyczy zja-
wisk deprywacji spoleczno-ekonomicznej i kulturowej wielu mniejszosci
tubylczych. Jest to takze, jak sie wydaje, jeden z najbardziej znaczacych kon-
tekstow funkcjonowania szkolnictwa w obszarach zamieszkiwanych przez
reprezentantéw réznorodnych podbiegunowych grup etnicznych. W wiek-
szosci obszaréw Swiata trwajace wiele dekad procesy asymilacji jezykowej,
kulturowej i spotecznej wplynety w bardzo istotny sposéb na sposoby funk-
cjonowania grup mniejszosciowych. Takze wspoélczesnie maja one istotne
implikacje dla formowania si¢ nieréwnosci w dostepie do szkolnictwa, jak
réwniez mozliwosci awansu spotecznego poprzez edukacje, co przeklada sie
zwrotnie na ich sytuacje spoleczno-ekonomicznag.

Na wspomniane problemy nakladaja sie¢ procesy makrostrukturalne (na
przyklad rozszerzajaca sie polaryzacja spoteczno-ekonomiczna, czy zjawiska
demograficzne). W konsekwencji prowadzi to do postepujacej deprywacji
i marginalizacji reprezentantéw wielu mniejszosciowych grup tubylczych.

Dynamika zmian kulturowych i spolecznych moze prowadzi¢ przy-
najmniej do dwoéch skrajnych konsekwencji. Jednym ze scenariuszy moze
by¢ poglebianie sie proceséw asymilacji etnicznej, co zdynamizuje proces
rozmywania réznic kulturowych. W tym wypadku, kolejne pokolenia tubyl-
czych spotecznosci wchodzi¢ beda w coraz to wiekszym stopniu w gtéwny
nurt kultury, a znajomos$¢ wlasnej autochtonicznej kultury stanie sie jedynie
ttem. Inny scenariusz zaklada rewitalizacje kultur i jezykéw mniejszosci
etnicznych. Takie rozwigzania s3 mozliwe w szczegolnosci w tych krajach,
w ktoérych lokalne spotecznosci uzyskaly prawo do decydowania o wlasnej
podmiotowosci (na niezaleznym autonomicznym terytorium). Z pewnoscia,
dynamika zmian zachodzacych w spolecznosciach tubylczych bedzie zale-
ze¢ od zaangazowania parstw, na terytoriach ktérych zamieszkuja poszcze-
golne grupy etniczne - w zakresie ochrony ich kultur, tradycji i jezykow.
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