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The article gives an insight into the meaning of the term “normal family” and the potential implica-
tions of its use.

The modernist and the postmodernist approaches presented are supposed to contribute to a reflec-
tion on the current usefulness of this term, i.e. to what extent it describes the family and work with
it. The use of the terms: norm and normal is mistaken for objectivism and neutrality. It is therefore
worth considering in the context of narration about the family terms such as: healthy, functional,
successful, adapting, and when using the term norm or standard, to add criteria of its description.
The article first presents selected definitions of norms, then the approaches to the normal family, and
the resultant conclusions. Further on the article indicates the results of preliminary analyses of sta-
tements made by students, showing their ways of defining the notion of a “normal family”. Sub-
sequently a summary is made from the perspective of both modernism and postmodernism.
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Wstep

Stwierdzenie ,normalna rodzina” istnieje w dyskursie spotecznym - za-
rowno prowadzonym w prywatnych rozmowach, jak i odbywajacym sie
miedzy fachowcami od pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz tera-
peutami; pojawia sie tez podczas zaje¢ z mlodziezg, czy grupa mtodych do-
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rostych, jaka sa studenci. Starsze pokolenie boleje nad kryzysem rodziny
i pragnie owej ,normalnej rodziny” dla swoich bliskich. Dorosli i mlodzi
doroédli - jesli ich celem jest posiadanie rodziny - tez chca, zeby byla , ona
normalna”. Czyli jaka? Czym jest owa norma dla dorostych i mtodych doro-
stych? Biorac pod uwage, Ze jezyk wyznacza ramy poznania i ogranicza
postrzeganie, rodzi sie pytanie: jak przyjecie okreslonego sposobu definio-
wania rodziny i tego co dla niej normalne wplywa na osobe udzielajaca po-
mocy psychologiczno-pedagogicznej? Czy, a jesli tak, to jak determinuje
postrzeganie odbiorcéw pomocy?

Inspiracja do napisania tego artykulu byly zaréwno doswiadczenia
w pracy ze studentami pedagogiki, pacjentami w ramach praktyki psycho-
logicznej, jak i zwykle zastyszane stwierdzenia o tym, jak w ,normalnej ro-
dzinie powinno by¢” oraz ze kiedy$ to ,normalnych rodzin bylo wiecej”,
dzieki czemu , zylo sie jakos lepiej”.

Dlatego, chronigc i zmieniajac personalia, przywolane zostang bezpo-
Srednie stwierdzenia i przekonania wielu oséb, a takze wyniki przeprowa-
dzonych wstepnych analiz wypowiedzi studentéw.

Podejécia postmodernistyczne - konstrukcjonizm i konstruktywizm spo-
teczny, do ktérych odwolano sie w czesci koricowej, stanowi¢ beda pewne
podsumowanie, a jednoczesnie zachete do wyjscia poza konstrukty normy
i normalnosci - jako etykiet potrzebnych modernizmowi, cho¢ nie zawsze
uzytecznych w pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Czym jest norma i jakie ma zastosowanie?

Norma, postugujac sie najogolniejsza definicjqa Stownika jezyka polskiego,
to:

- ustalona, ogélnie przyjeta zasada,

- ilo$¢, miara, granica przewidziana jako wymagana lub obowiazujaca
w jakims$ zakresie,

- ilos¢ pracy wyznaczona do wykonania w okreslonym czasie,

- pelny lub skrécony tytul dziela wypisany drobnym drukiem na dol-
nym marginesie pierwszej kolumny kazdego arkusza drukarskiego ksigzki.

A zatem, norma to co$ skonczonego, okreslonego, mieszczacego sie
w pewnych granicach, jednoczeénie pozadanego lub wymaganego w da-
nych warunkach. Stworzenie norm i ustalenie ich zakresu jest wazne, po-
niewaz umozliwia poruszanie si¢ w okreslonych ramach, a jednocze$nie -
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przez analogie - sprzyja powstaniu kryterium nienormalnoéci, czyli stanu,
zjawiska znajdujacego sie poza okreslong granica.

Klasyfikacje dotyczace tego co normalne - propagowane, godne nasla-
dowania - czesto pojawiaja sie¢ w naukach humanistycznych oraz/i eduka-
cyjnych. Dzieki temu powielanie i promowanie wzorcow staje sie niejako
uprawomocnione, a ich gloszenie wydaje sie (ale czy jest?) niezwykle po-
trzebne. W zwiazku z tym warto zastanowi¢ sie, czy i jakie sa normy nor-
malnosci w naukach humanistycznych?

Przechodzac do definicji stworzonej przez nestorke polskiej psychologii
klinicznej - H. Sek:

przez norme rozumie sie na ogoét idealny lub realny wzorzec wlasciwosci. Moze to
by¢é wzorzec zachowania, przebiegu proceséw psychicznych, osobowosci, rozwoju -
co oznacza, ze normy maja rézne przedmioty odniesienial.

Owa treé¢ norm - w zaleznosci zaréwno od przedmiotu orzekania, jak
i podmiotu orzekajagcego - rézni sie. Normalny jest to najczesciej ten bez
zaburzeni, nienormalny - zaburzony, potrzebujacy pomocy, a takze chory
psychicznie, inny - bo niebezpieczny i stanowiacy zagrozenie dla okreslo-
nego tadu (spolecznego, moralnego, czy w ramach kultury danej instytucji).
Z kolei socjolog A. Giddens zaznacza, ze normy to reguly

zachowan, ktére odzwierciedlajg, czy tez zawieraja w sobie, wartosci danej kultury.
Owe wartosci i normy wspélnie ksztaltuja sposoby zachowan uczestnikéw danej
kultury w ich srodowisku?.

Stad przez norme spolteczna w socjologii rozumie si¢ - zdefiniowane na
podstawie czynnikéw kulturowych - pozadane zachowania, przypisane
jednostce w zwigzku z pelnieniem przez nig okreslonych rél spotecznych.
Zatem, to co typowe i powszechne dla danej kultury jest normalne3.

W interesujacy sposéb znaczenie norm w pedagogice ujmuje w swoim
artykule T. Les. Podejmuje on dyskusje dotyczaca roli norm w pedagogice
jako nauce empiryczno-normatywnej. Autor ten konstatuje, ze pedagogika -
z racji samego przedmiotu orzekania - tworzy normy, poniewaz odnosi sie
do okreslonej wiedzy i implikacji z niej wynikajacych

1 H. Sek (red.), Psychologia kliniczna, t. 1, Warszawa 2005, s. 56.

2 A. Giddens, Stownik Antropologii i Socjologii Kultury, przekl. A. Szulzycka, Warszawa
2004, s. 46.

3 A. Kojder, Norma spoteczna, [w:] Encyklopedia socjologii, red. W. Kwasniewicz i in., War-
szawa 1999, s. 337-340.

4 T. Les, Filozofia a pedagogika. Czy jest mozliwa pedagogika bez norm? Terazniejszo$¢ -
Czlowiek - Edukacja, 2011, 2(54), s. 52.



180 Anna Gulczytiska

(...) pedagogika to (...) system wiedzy teoretycznej i faktualnej, odnoszacej sie do
dziatalnosci wychowawczej. W tym sensie pedagogika jest nauka empiryczna (...)
posiada réwniez pozaempiryczny aspekt. (...) Mowi sie o filozoficznej perspektywie
wertykalnej, o jej praktycznosci, o tym, ze odwoluje sie do powotania czlowieka, wy-
posaza w system wartosci itd. W tym sensie pedagogika ma charakter normatywny.
Normatywnos¢ jest w tych definicjach wskazywana albo wprost, albo posrednio,
przez stwierdzenie, ze pedagogika jest nauka praktyczna. Jednak jezeli przyjrzymy
sie blizej pojeciu praktycznosci, to okaze sig, ze zaklada ono normatywnosc. Jezeli ja-
kas nauka jest nauka praktyczna, to znaczy, ze formutuje praktyczne wskazéwki co
do tego, jakie cele maja by¢ osiagane ijak do nich dazy¢>.

Autor zauwaza réwniez, ze sam temat wyboréw norm w pedagogice
i budowania ich uzasadniania podejmowany jest rzadko. Mimo iz stwier-
dzenie ,,co$ jest nie-pedagogiczne” samo w sobie zawiera juz diagnoze, bez
- co warto doda¢ - odniesienia si¢ do szerszych (cho¢ czesto juz nie zdefi-
niowanych) ujeé, to czesto oznacza po prostu zle, nieodpowiednie, a wiec
i nie-normalne.

Jednakze, trudno wskaza¢ jeden konkretny system normatywny, na kto-
rym powinny opiera¢ sie zalozenia pedagogiczne czy psychologiczno-
pedagogiczne. Co wazne, aby byl on - z uwagi na ogrom dostepnych opcji -
wybrany, nazwany i zaznaczony, poniewaz tylko wéwczas mozna zweryfi-
kowaé empirycznie skuteczno$é¢ podejmowanych dziatan, co z uwagi na
temat artykulu jest wazne w kontekscie rodziny. Zatem, badajac i orzekajac
okreslone kwestie i zagadnienia w naukach humanistycznych, konieczne jest
podanie paradygmatu, w jakim dokonuje sie owego dowodu naukowego.

Odmiennie bowiem ,, dobra szkote” czy , prawidtowa rodzine” rozumiec¢
bedzie naukowiec opierajacy sie na zasadach pedagogiki nieautorytarnej
Gordona, a inaczej pedagogiki chrzesScijariskiej, czy orzekajacy z ramienia
psychopatologii.

Co to (czym jest) znaczy rodzina normalna?

Rodzina jest obszarem tematycznym, w ktérym spotykaja sie (a czasami
Scieraja), wplywy wielu dziedzin nauk. Co wiecej, kwestie rodziny nazna-
czone s3 emocjonalnie, podobnie jak sprawy zachowan seksualnych, pienie-
dzy, czy odzywiania. Dzieje sie tak, poniewaz kazdy czlowiek miat lub/i
znal jaka$ rodzine. Widzial wiele rodzin, slyszal o wielu, dlatego pojecie
rodzina miesci sie w jego stowniku podstawowym. ,Rodzina normalna” jest
silne zakorzenionym schematem, uaktywniajacym sie - zgodnie z zasadami

5 Tamze.
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psychologii spolecznej i poznawczej - w sposéb czesto mimowolny, zalez-
nym od poprzedzajacych do$wiadczen, czy wrecz nieSwiadomie dziataja-
cym. Jak zaznacza A. Giza-Poleszczuk®, problem z definiowaniem rodziny
w naszej kulturze uwidacznia sie réwniez na gruncie nauki, poniewaz jej
przedstawiciele maja trudnoé¢ z oddzieleniem fachowego podejécia i prak-
tyki badawczej od prywatnych idealow i przekonan. Owa normatywno-
emocjonalna tendencja jest wynikiem, zdaniem autorki, odwotywania sie do
nuklearnej wizji rodziny jako akceptowanej, normalnej i godnej propagowa-
nia. Stad, rodzina normalna czesto tozsama jest z pojeciem rodziny trady-
cyjnej, nuklearnej. Tworca pojecia rodzina nuklearna, G.P. Murdock, defi-
niowat ja jako:

jednostke terytorialng (to znaczy zlokalizowana w domu) skladajaca sie z Zony, meza
oraz ich potomstwa. To grupa spoleczna charakteryzujaca sie¢ wspélnym zamieszki-
waniem, wspoétpraca ekonomiczng i podziatem pracy oraz reprodukcjg. Obejmuje
ona dwojke dorostych plci przeciwnej prowadzacych aprobowane spolecznie zycie
seksualne oraz jedno badz wiecej dzieci, wlasnych lub adoptowanych?.

Takie rozumienie rodziny normalnej przyczynia sie do umieszczania po-
za normgq wszystkie inne struktury rodzinne. Implikuje dzialania, w ktérych
zacheca sie lub zmusza osoby zyjace inaczej do tworzenia rodzin normal-
nych, poniewaz tylko takie sg silne, maja wilasciwy potencjal opiekurnczy,
dzieki czemu dzieci wychowane sa ,w normalnoéci” i moga by¢ ,normal-
nymi czlonkami spotecznosci”. Poza norma umieszcza sie zatem samotnych
rodzicéw, dzieci wychowywane przez dziadkéw, czy pary nieformalne wy-
chowujace dzieci bytych parteréw. Jak pisze K. Kurys-Szyncel,

czlowiek, ktéry wybierze autonomiczng droge rozwoju, moze bowiem zosta¢ odrzu-
cony w spoleczenistwie i skazany na ,,innoé¢”. Jednakze owa ,innos¢” moze oznaczaé
dla niego zaréwno swoisty regres spoleczny (wykluczenie), jak i szanse na rozwdj,
np. poprzez zyskanie autorytetu wéréd oséb, dla ktérych niezgoda na ulegtosé jest
warto$cia8.

Co z tego wynika dla praktyki i pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j?
Jedli dyskurs naukowy i nienaukowy sa zdominowane przez jeden para-
dygmat, wéwczas rozwigzania danej kwestii szuka sie tylko w jego obrebie

¢ A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoteczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie in-
terdyscyplinarnej, Warszawa 2005.

7T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zroznicowanie, Warszawa 2012, s. 96.

8 K. Kurys$-Szyncel, ,, Bo innos¢ drazni jednakowosc”. Konfrontacja z zadaniami rozwojowymi
dorostosci jako zrodto konfliktu, [w:] Sytuacje trudne w perspektywie jednostkowej i spotecznej, red.
H. Karaszewska, E. Silecka-Marek, Poznan 2016, s. 62.
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i dostepnych w jego ramach metodach, strategiach i technikach. Dominujacy
dyskurs rodziny nuklearnej = normalnej umieszcza poza norma rodziny
inne, nadajac im statut wspdlnoty czy zbiorowosci, jednak odbierajac prawa
nalezne rodzinie i przypisang jej range. Odwolujac sie bezposrednio do za-
cytowanej wyzej definicji, tworzona poza norma ,inno$¢” rodzin niestan-
dardowych, nienuklearnych, nienormalnych dla pewnych oséb staje sie -
dzieki owemu wykluczeniu wlasnie - wartoscia, a nawet nad-wartoscia.
Odwotlujac sie z kolei ponownie do konkretnych przypadkéw z praktyki,
czyli pomocy psychologiczno-pedagogicznej, sytuacja jednostki (dziecka)
wydaje sie tym trudniejsza, im bardziej rodzice gloryfikuja nienormatywny
status ich rodziny, a szkota podkresla znaczenie rodzin nuklearnych - po-
przez apoteoze, na przyklad, rél ptciowych.

Mimo ze w nauce mozna dostrzec pewien progres dotyczacy bardziej
zréznicowanego - w poréwnaniu z przeszloScia - rozumienia rodziny,
nadal w zyciu spolecznym (w tym mediach), a takze praktyce pedagogicz-
nej, socjologicznej i psychologicznej pozostaje zywy konstrukt rodziny
,normalnej”. Czasami stwierdzenie ,rodzina normalna” spotka¢ mozna
w literaturze przedmiotu bez podania szerszej perspektywy odniesienia (czy
tez dymensji, kryteriow orzekania). T. Olearczyk proponuje nastepujaca
typologie wspoélczesnej rodziny:

1) normalng - oparta na wiezi biologicznej lub adopcji, charakteryzujaca
sie pelnym sktadem osobowym;

2) niepelng - zaistniala na skutek trwalej nieobecnosci jednego z rodzi-
cOw (tworza ja matki lub ojcowie z dzie¢mi oraz same dzieci);

3) zreorganizowana (zrekonstruowang) - powstala poprzez zawarcie
powtérnego malzeristwa;

4) zdezorganizowang - w ktorej panuja relacje konfliktotworcze;

5) zdemoralizowang - bedaca w konflikcie z prawem;

6) zastepcza - oparta na wiezi wspodlzycia i funkcji opiekunczo-
wychowawczej®.

Stwierdzenie ,rodzina normalna” jawi si¢ (w powyzszej klasyfikacji) ja-
ko ekwiwalent pojecia nuklearna. Jednocze$nie mozna zastanawiac sie, czy
rodzina rekonstruowana jest nienormalna? Przechodzac do praktyki pomo-
cy psychologiczno-pedagogicznej, czy zatem tylko dzieci urodzone w rodzi-
nie o pelnym skladzie osobowym, opartej na biologicznej wiezi pochodza
z rodzin normalnych? Kim sg, w zwigzku z tym, osoby urodzone w rodzinie
niepelnej lub adoptowane? Jak zakwalifikowa¢ matke samotnie wychowuja-
ca dziecko, z uwagi na przedwczesng $mier¢ swojego matzonka?

9 T.E. Olearczyk, Sieroctwo i osamotnienie, Krakéw 2007, s. 22.
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W zwiazku z powyzszym warto postulowac, aby wszelkie pojecia, ktére
funkcjonuja na gruncie nauki, a szczegélnie odnosza si¢ do nauk o wycho-
waniu czy rodzinie byly tworzone i uzywane niezwykle rozwaznie (uwaz-
nie). Nawigzujac do cytowanego wczedniej T. Lesia i zalozerr postmoderni-
stycznej wizji nauki, konstrukty teoretyczne o przelozeniu na sposéb
mys$lenia, dziatania, a zatem i praktyke oddziatuja bezposrednio na ludzi,
ich mysli, emocje i czyny. A przeciez nikt nie chce by¢ nienormalny...

Analizujac dalej kryteria rodzin normalnych, w literaturze pedagogicz-
nej dostepna jest klasyfikacja rodzin z uwagi na ich warunki wychowawcze.
Znajduje sie tul0:

1. Rodzina normalna - przystosowana do warunkéw, w ktérych sie
znajduje; na dobrym poziomie plasuja sie jej ogélne warunki wychowawcze.

2. Rodzina wzorowa - nieustannie dba o rozwdj swoich cztonkéw, po-
lepszajac warunki wychowawcze, ,Poszczegélne elementy dziatalnosci wy-
chowawczej tej rodziny sa wyzsze i o wigkszym nasileniu, niz to ma miejsce
w rodzinie normalnej”.

3. Rodzina jeszcze wydolna wychowawczo ,warunki wychowawcze
bywaja tam niekiedy zachwiane, podobnie jak jej ogélne funkcjonowanie.
Wystepuja tam dorywczo niedomagania i odchylenia we wszystkich ele-
mentach dziatalnoéci wychowawczej. Mimo tych zaklécen czyni ona wysit-
ki, aby swoja, niepewna chwilowo sytuacje poprawic¢”.

4. Rodzina niewydolna wychowawczo - dochodzi w niej czesto do zabu-
rzen we wspolzyciu rodzinnym, co wiaze sie na ogét z niepowodzeniami
zyciowymi poszczeg6lnych cztonkéw rodziny.

5. Rodzina patologiczna - ktérej cztonkowie pozostaja w statej kolizji
z prawem i moralnoscia (nagminne kradzieze, rabunki, rozboje, gry hazar-
dowe, przemyt, prostytucja i streczycielstwo, wtéczegostwo, uchylanie sie
od uczciwej pracy, alkoholizm), w wyniku tego rodzaju praktyk nastepuje
tam trwaly rozklad wspélzycia wewnatrz rodziny, faktycznie zerwanie wie-
zi rodzicielskiej i malzenskiej.

Rodzine ujmuje sie tu statycznie, jako pewien byt, a nie zmieniajaca nie-
ustannie - z uwagi na procesy biopsychospoleczne, wspélnote ludzi. Zakla-
syfikowanie danej rodziny powoduje podjecie wobec niej okreslonego, usta-
lonego wczesniej repertuaru oddzialywan i procedur. Osoba pomagajaca
wyposazona zostaje we wladze, ,wie lepiej”, wystepuje z pozydji sily i auto-
rytetu. Rodzina dostaje okreslong etykiete, podobnie jak jej czlonkowie. Jak
pisze B. Jankowiak:

10S. Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny: obszary i panorama problematyki, To-
run 2007, s. 56-57.
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konfliktowy klimat rodzinny uruchamia Sciezke specyficznych proceséw rozwojo-
wych, ktére znacznie zwiekszaja prawdopodobieristwo wspétwystepowania zacho-
wan problemowych w okresie dojrzewaniall.

Analizujac dalej sposoby uzywania stwierdzenia ,rodzina normalna”,
mozna zauwazy¢, ze pojawia sie ono rowniez w typologii W. Ambrozikal?;
autor za kryterium podzialu wyznacza tu poziom warunkéw wychowaw-
czych. Charakteryzuje:

1. Typ rodzin normalnych - o pelnym skladzie osobowym, silnych
zwigzkach emocjonalnych, tradycyjnym ukladzie rél, wartosciach i wzorach
zycia ukierunkowanych na wyksztalcenie dzieci, kontaktach z innymi insty-
tucjami wychowawczymi.

2. Typ rodzin zdezorganizowanych - charakteryzuja sie zaburzeniami
w strukturze (w tym rodziny niepelne), konfliktami lub rozbiciem czesto
o antagonistycznych stosunkach, nierzadko agresywnych, o stabych zwiaz-
kach emocjonalnych rodzicow z dzie¢mi, stabymi kontaktami z innymi in-
stytucjami wychowawczymi (np. szkolg), trudnosciami materialnymi itp.

3. Typ rodzin zdemoralizowanych - cecha dominujaca jest, obok stosun-
kéw wewnatrzrodzinnych podobnych jak w rodzinach zdezorganizowa-
nych, dostarczanie przez rodzicéw negatywnych (sprzecznych z prawem
i normami ogélnospolecznymi, moralnymi) wzoréw zachowan i wartosci
zyciowych. Czesto rodziny te dotkniete sa alkoholizmem, przestepczoscia
i w zasadzie nie utrzymuja kontaktéw z instytucjami wychowawczymi.

Warto zaznaczy¢, ze powyzsze dwie typologie nie odwoluja sie do ,ro-
dziny normalnej jako takiej”, ale oscyluja wokot pojecia wychowania i w ten
sposOb opisuja to, co miesci sie w granicach normy dla tej konkretnej klasy-
fikacji i - w wiekszosci wypadkéw - wymaga podjecia oddzialywan na-
prawczych.

Podsumowujac, stwierdzenie ,rodzina normalna” jest czesto uzywane
zbyt swobodnie, czy wrecz naduzywane. Co wiecej, jego stosowanie w opi-
sany powyzej spos6b wydaje sie w niewielkim stopniu uzyteczne, jest bar-
dziej oceng niz opisem. Szczegdlnie w potocznym okres$laniu tego stowa, ale
rowniez w praktyce pedagogicznej, psychologicznej, czy socjologicznej nie
podaje sie kryteriow (wartosci liczby), czy stanu (jakiegos), do jakich odnosi
sie¢ rozmoéwca. Zaklada sie pewna wspolnos¢ semantyczng stwierdzer od-

11 B. Jankowiak, Nastolatki w obliczu trudnosci. Czynniki ryzyka i czynniki chronigce w ksztat-
towaniu sig zachowan antyspotecznych, [w:] Sytuacje trudne w perspektywie jednostkowej i spotecznej,
red. H. Karaszewska, E. Silecka-Marek, Poznari 2016, s. 44.

12 Por. S. Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny: obszary i panorama problematyki.
Dodatek, Toruni 2007, s. 419-420.
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biorcéw rozmowy i dlatego nie uszczegoétawia sie owego pojecia, stanowia-
cego dla wiekszosci pewien skrét myslowy.

Pracujac zaréwno ze studentami, w poradnictwie indywidualnym lub
par, mozna odnie$¢ wrazenie, iz kategoria normy, w tym , rodziny normal-
nej”, pojawia sie bardzo czesto. Mimo to znaczna cze$¢ os6b ma trudnosé
w jej dookreéleniu, zdefiniowaniu lub podaniu wskaznikéw. Jednoczesnie,
przyjmujac a priori podobieristwo wlasnych sadéw do sadéw i opinii wiek-
szosci ludzi, a owo zludzenie spoleczne: wszyscy mysla tak samo lub po-
dobnie, pozwala redukowa¢ dysonans poznawczy. Uruchomienie schematu
»rodzina normalna” uaktywnia nadawanie okreslonych znaczen oraz silnie
wplywa na to, co z otrzymanej informacji kto§ zauwaza, o czym mysli i co
pozniej pamieta. Poniewaz kazdy czlowiek spotkal sie ze stwierdzeniem
»rodzina normalna”, przy uruchamianiu schematu dziala efekt dostepnosci
(fatwos¢ z jaka mozemy sobie uswiadomié rozmaite mysli i idee), znaczenie
maja zdarzenia poprzedzajace (zwigkszanie si¢ dostepnosci schematu pod
wplywem tego, co byto doswiadczone bezposrednio przed nim, czyli cho¢by
reklama ze ,szczesliwa rodzinka”); obserwuje sie takze efekt uporczywosci,
ktérego wynikiem jest trwanie przy okreslonych przekonaniach (dotycza-
cych w tym przypadku cech rodziny normalnej) nawet wtedy, gdy dane
wspierajace te przekonania zostaly podwazone.

Co zatem jest normalne? Jak zmienia to mys$lenie o sobie, Swiecie i anty-
cypacji przysztosci? Cytaty ponizej wydaja sie by¢ przykiadami, jak szerokie
jest rozumienie owej normalnosci.

1. Moje wszystkie problemy wynikajq z tego, ze mam takq a nie inng rodzine.
Nigdy nie bylo u nas normalnie. Nie tak, jak u innych..., mama pracowata, ojciec
wyjezdzat na kontrakty i go nie byto. Jak mama wracata z pracy to prata, gotowala
obiad, wcigz niby byla w domu, sie organizowata i nie poswiecata nam z siostrg
uwagi - takiej cieplej. Lekcje, odwiezienie nas na angielski (bo ojciec kazat) i inne
sprawy, a ja chciatam, Zeby bylto normalnie - jak w innych rodzinach, gdzie matki
rozmawiajq ze swoimi corkami i sq ich najlepszymi przyjaciotkami. Wiem, ze jakbym
miata normalng rodzine, to bytoby ze mnq inaczej. A nienormalna rodzina to skaza
na cate zycie... (kobieta, lat 25).

2. W mojej rodzinie byto prawie zwyczajnie, normalnie - jak w innych, a nawet
lepiej. Mimo Ze ojciec pil codziennie, ale si¢ nie awanturowat, nie bit ani matki, ani
mnie, ani siostry, nie wynosit z domu, nie byt jak ci inni alkoholicy. Pit, szedl spac,
wstawat rano do pracy, wracat z pracy, pil, szedt spac i tak calq mojq podstawowke.
Nie miatem tak Zle, jak inni - Ze jakies awantury, czy co$ takiego. Bylismy takq
normalng, zwyktq rodzing, jak wiele na osiedlu. Zmienilo sig potem, ja poszedtem do
technikum do wigkszego miasta, a ojciec sie rozpit. Wynosit z domu rzeczy, bit mame
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i siostre. Mam zal do mamy, zZe go zostawila, a on sig¢ zapit i umart. Powinna go
ratowac... (mezczyzna, lat 22).

3. Moja rodzina jest normalna. Mam mame, tate, brata i brata przyrodniego.
Rodzice pracujq, brat chodzi do pierwszej klasy, brat przyrodni pracuje, jest u nas co
drugi weekend i w Srody. Jak mamy ktopoty, to robimy narady rodzinne i wspélnie
podejmujemy decyzje. Teraz brat boi sie chodzic¢ do szkoty, to mama z nim spi. Po-
dobno istnieje ryzyko, ze zacznie sie moczyc, jak bedzie za dtugo spat z mamg. Kon-
centrowanie si¢ na tym kto potrzebuje i wspieranie takiej osoby, to podstawa nor-
malnej rodziny. Tata mowi, Ze jego poprzednia zona nie byta normalna... (kobieta,
lat 20).

Czym jest normalna rodzina? Faktem? Mitem? Nierealng tesknotg?
A moze tylko sztucznie powstalym modernistycznym konstruktem?

Przyszli praktycy o rodzinie normalnej

Spos6b ujmowania probleméw badawczych oraz zbierania danych wy-
nikal z zalozeni interakcjonizmu symbolicznego. Z uwagi na obszar tema-
tyczny niniejszych badan, paradygmat ten uzytecznie wyjasnia, w jaki spo-
s6b pewne nazwy/symbole/znaczenia powstaja, nastepnie ulegaja zmianie
poprzez interakcje i dokonujace sie interpretacje. Czlowiek aktywnie dziala,
tworzy, nadaje znaczenia, konstruuje, modyfikuje i weryfikuje. Posiadana
wiedza przyczynia sie do okreslonego sposobu opisywania $wiata spotecz-
nego, nadawania okreslonych znaczen, a z drugiej strony - ich odczytywa-
nia, czy odkrywania.

Jednostki wzajemnie na siebie oddziatujg, a spoteczenistwa skladaja sie z oddziatujg-
cych na siebie jednostek. Ludzie przechodza ciggle zmiany w interakcjach z innymi,
a w ich wyniku zmienia si¢ réwniez spoleczeristwo3.

Zastosowana metoda to sondaz diagnostyczny; w kwestionariuszu an-
kiety zastosowano pytania zamkniete oraz jedno otwarte.

Grupy - jeszcze przed rozpoczeciem pierwszych zaje¢ - prosze o napi-
sanie okreélen, skojarzen, zdan zwigzanych ze stwierdzeniem: rodzina nor-
malna. Obecnie dysponuje kartami z ponad 450 anonimowo napisanymi
odpowiedziami. Zebrane dane mozna grupowac¢ z uwagi na rézne kryteria
(np. role rodzicéw, spedzanie czasu itp.), poniewaz kafeteria pytart otwar-
tych ogranicza si¢ do wspomnianego jednego, a uzyskany material to nie-

13 W.E. Luszczuk, Normatywny i interpretacyjny paradygmat w badaniach pedagogicznych, Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanistycznej w Sosnowcu, nr 3, Sosnowiec 2008.
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ustrukturalizowane wypowiedzi. Na marginesie warto wspomnie¢, ze od-
powiedzi koncentruja sie, w wielu przypadkach, na funkcjach rodziny,
gdzie absolutnie dominujacy jest komponent wsparcia, a takze rozumienie
i poczucie bycia zrozumianym!4. Jednakze, na potrzeby tego artykutu skon-
centrowano sie jedynie na wybranym fragmencie analizy (niezaleznie od
innych wypisanych cech), badanie zaleznosci miedzy zmiennymi nie bylo
celem niniejszego artykutu (grupy byly wysoce homogeniczne), a mianowi-
cie: dla jakiej liczby os6b rodzina normalna oznacza z rodzine nuklearna? Ile
procent badanych ma inng niz normatywna wizje rodziny? A nastepnie: czy
okreslona wizja co$ znaczy dla pomagania?

Dla ponad potowy studentéw (okoto 60%, ponad 250 odpowiedzi) poje-
cie ,rodzina normalna” jest tozsame z ujmowaniem rodziny w sposéb nor-
matywny, tradycyjny, nuklearny, a wiec jest to rodzina: heteroseksualna,
pelna, zalegalizowana, z dzie¢mi:

- Mama, tata oraz dzieci, czasami jakies zwierze.

- Od matego ttumaczy¢ i pokazywac, ze rodzina to zwiqzek ,,0s6b odmiennej
plci.

- Rodzina normalna mieszka razem, to mama, tata i dzieci, wszyscy mogq na
siebie liczyc.

- Rodzice innej plci wypetniajg obowiqzki rodzicielskie wobec wtasnych dzieci,
z ktorymi mieszkajq.

- Mama i ojciec, ktérzy wzieli slub koscielny i co najmniej dwojka dzieci.

- Rodzina petna - taka, w ktorej rodzice sq odmiennej pici. Nie wystepujg w niej
zadne patologie (np. alkoholizm, narkomania).

- Zwiqzek kobiety i mezczyzny, tylko i wylqcznie, ktorzy majq dzieci, jesli mogq
je miec.

- Rodzina petna (matka, ojciec, dziecko badz dzieci), kazdy cztonek angazuje sie
zarowno fizycznie, jak i emocjonalnie w codzienne sytuacje, ktére majg miejsce
W Zyci.

- Dziecko ma oboje rodzicow (tzn. rodzice sq w zwiqzku matzenskim), cztonko-
wie darzq sie szacunkiem, wspierajg.

Przytoczne wypowiedzi wskazuja, Ze badani maja okreslony konstrukt
rodziny normalnej, jako ztozonej z rodzicow odmiennej plci, pozostajacych
w formalnym zwiazku, posiadajacej potomstwo. Jest to tradycyjny, schema-
tyczny spos6b postrzegania rodziny - uksztaltowany przez kulture, jej prze-
kaz, uwarunkowany historycznie. Stanowi¢ moze wyraz pewnego nawyku

14 E. Kasperek-Golimowska, A. Gulczyniska, 2015, materialy z Konferencji Naukowej -
niepublikowane.
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w odwolywaniu sie do tego co znane (dostepnosé¢ poznawcza), a takze zin-
ternalizowane.

Rodzina normalna - w ujeciu nienormatywnym - wystepuje w wypo-
wiedziach okoto 40% studentow.

- Moze tak by¢ nazywana grupa osob, ktéra jest dla siebie wazna (w sensie emo-
cjonalnym i relacyjnym), a nie formalnym.

- Ta, w ktorej sq dzieci, ale nie musi byc to zwiqzek matzeriski.

- Bez wzgledu na orientacje, nie musi by¢ prawnie zalegalizowany, niekoniecz-
nie musi by¢ petna i nie musi odpowiada¢ tradycyjnemu postrzeganiu rodziny przez
spoleczenistwo.

- Nie ma rodzin normalnych. Rodziny normalne nie istniejq.

- Rodzina normalna - partnerzy (obojetnie jakiej ptci) + dziecko (dzieci), brak
patologii, o dochodzie pozwalajgcym na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

- Osoby sobie bliskie, ktdre sie kochajq, wspierajq, duzo rodzin takich spotykamy
w dzisiejszych czasach roznorodnosci, ciezko jednoznacznie rozumiec stowo norma.

Osoby ujmujace rodzine nie-tradycyjnie, majg prawdopodobnie bardziej
ztozona reprezentacje konstruktu ,rodziny normalnej”. Uwazaja, ze musi
by¢ to grupa os6éb zaspokajajaca swoje potrzeby, wspierajaca sie. Kwestie
zalegalizowania zwigzku oraz wypelnienia pewnych formalnych zobowig-
zan nie sg tu akcentowane.

Whioski i podsumowanie

Jakie ptyna z tego wnioski? Ponad polowa studentéw ma tradycyjny,
normatywny wizerunek rodziny, ktéry dla nich oznacza ,normalng rodzine”.
Jednoczesnie niewielka liczba pytanych zauwaza role wychowania, opieki,
przekazywania wartosci, norm, zasad i regul wspétzycia spotecznego!.

Mniej anizeli polowa dopuszcza odmienne od tradycyjnego kryteria opi-
su rodziny normalnej. W zdecydowanej wiekszosci odpowiedzi pojawia sie
odniesienie do wspierania siebie w troskach, problemach, spedzanie razem
czasu. Jakie sg z tego implikacje dla procesu pomagania. W jaki sposéb to co
pisza (mowia), mysla o rodzinie normalnej przyszli fachowcy wptynie na ich
prace - a zatem konkretne odzialywania? Czy pracujac w ramach poradnic-
twa z kobieta samotnie wychowujaca dziecko beda zacheca¢ ja (jako nie-
normalng) do szukania sobie meza. Czy beda w stanie oddzieli¢ swoje emocje
i etykiety, kiedy odbiorcg interwencji kryzysowej bedzie dziecko wychowy-
wane w rodzinie jednoplciowej? Na tak postawione pytania postarano sie
udzieli¢ odpowiedzi w dalszej czesci artykutu.

15 Tamze.



Uzytecznoéé stosowania pojecia , rodzina normalna” 189

Zgodnie z danymi statystycznymi, odsetek urodzeri pozamatzenskich
roénie systematycznie od kilkunastu lat. Na poczatku lat 90. XX wieku ze
zwigzkéw pozamalzenskich rodzilo sie okolo 5-7% dzieci, zas w ostatnich
latach 20-24%. Odsetek ten jest zdecydowanie wyzszy w miastach i w 2014
roku wynosil prawie 26%, natomiast na wsi - ponad 20%; jest on takze zr6z-
nicowany regionalnie - od 13% w wojewo6dztwie malopolskim do 41%
w wojewoddztwie zachodniopomorskim. Rosngca skala urodzen dzieci po-
zamalzeniskich moze by¢ traktowana jako wskazZnik zmian sytuacji rodzinnej
dzieci w Polsce i oznaczaé, ze beda one wychowywane we wzrastajacej licz-
bie rodzin tworzonych przez zwiazki partnerskie lub w rodzinach niepet-
nych, co potwierdzily wyniki spisu z 2011 roku. Za wskaznik tego typu
zmian mozna uznaé réwniez zwiekszajaca sie liczbe dzieci, ktérych rodzice
sie rozwiedlile.

Szacujac i przewidujac dalej - kazdy z obecnie studiujacych mtodych do-
rostych bedzie pracowal z wieloma dzie¢mi z rodzin niepelnych w ciggu
swojego zycia. Kazdy z ankietowanych spotka w ramach realiéw zawodo-
wych, profesjonalnych lub w warunkach prywatnego zycia wielu rozwie-
dzionych dorostych, a wraz ze stazem jego lat pracy liczba ta bedzie rosta.

Jak (obecny student, studentka, a kiedy$ pedagog, psycholog, socjolog)
bedzie ich postrzegal? Jaka role wobec nich przyjmie? Modernistycznego,
~wiedzacego pomagacza”, uprawnionego do orzekania o tym, jaki jest
Swiat. Eksperta, ktéry - dzieki wiedzy - wie lepiej, rozumie pelniej i moze
doradzi¢ jak zy¢ czy jak tworzy¢ rodzine (oczywiscie te normalng). A moze
bedzie to postawa postmodernistycznego zaciekawienia? Nadawania zna-
czen? Szukania sposobéw bardziej otwartego odnalezienia sie w tej sytuacji?
Porzucenia wiary w jedna sluszng rzeczywistoé¢? Z punktu widzenia wy-
chowawczego - raczej wyposazania poszukujacych odpowiedzi (rodzicow,
nastolatkow, dzieci) w umiejetnosci, nie - kierowania, rzadzenia, czy wyz-
szoéciowej dyrektywnosci. Przyjecie przez studentéw okreslonego rozumie-
nia danych stwierdzen moze zastanawia¢. By¢ moze, a wykluczy¢ tego nie
mozna, spotka si¢ ona podczas studiow pedagogicznych lub/i innych
z okre$leniem rodzina normalna. Stad powszechnos¢ owego zalozenia i jego
powtarzalnos¢. By¢ moze przenosza oni - w sposéb mato refleksyjny - okre-
Slenia z zycia prywatnego na pole nauki, traktujac swoje doswiadczenia czy
marzenia jako powszechnos¢ i nadajac im miano normatywnosci. Opierajac
si¢ na opisanych mechanizmach - miedzy innymi w Racjonalnej Terapii

16 http:/ / stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ dzieci-w-polsce-w-2014-
roku-charakterystyka-demograficzna,20,1.html.
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Zachowan’, czy terapii poznawczo-behawioranej!8 - osoba dziala tak, jak
mys$li i jakie ma - wynikajace z doswiadczerr - przekonania. Stad bezpo-
$rednie uogodlnianie z wlasnych przekonan i doswiadczeri na sposéb ,,odczy-
tywania” przekonan, postrzegania i interpretowania do$wiadczeni innych -
wydaje sie niebezpieczne i krzywdzace. Aby zmniejszy¢ ryzyko transferu
wlasnych - czesto nie do korica uséwiadomionych pogladéw - warto zatem
proponowaé (np. wéréd studentéw) wieksza otwartos¢ poznawczg, stoso-
wac jezyk opisu, nie interpretacji; procesu - zamiast orzekac o stanie; zache-
ca¢ do samoobserwacji i rezygnacji z przywiazywania si¢ do jedynej i stusz-
nej koncepcji. W sposéb zamierzony wprowadzaé, odwolujac sie
bezposrednio do tematu, ekwiwalenty pojecia ,rodzina normalna”, czyli
zdrowa, funkcjonalna, adoptujaca sie, przystosowujaca sie, radzaca sobie.
By¢ moze, odpowiadajac na postawione wyzej pytania, poszerzy to sposob
postrzegania oséb znajdujacych sie w rodzinie, ich interakcji oraz pozwoli
zobaczy¢ - bardziej realnie (w znaczeniu: kryterium realnosci) kontekst w
ktérym zyje. Wiedza, zdobyta w czasie studiowania i studiéw, moze by¢
waznym moderatorem w pracy zawodowe;.

Zwolennicy podejs¢ modernistycznych!® potrzebuja owych nienormal-
nych

uwazajac siebie za eksperta od normy i patologii, modernistyczny terapeuta (...) daje
sobie prawo do zmieniania ludzi tak, jak dyktuje mu, traktowana przez niego jako
obiektywna, wiedza. Na tej podstawie okresla nie tylko cele prowadzonej przez sie-
bie terapii, lecz takze metody ich osiggania. Funkcjonuje podobnie jak technik, ktéry
korzystajac z ujetej w ogdlne kategorie wiedzy, prébuje za pomoca odpowiednich

Py

narzedzi ,naprawic¢” niesprawnie dzialajgcego pacjenta?.

Podejscia postmodernistyczne - konstruktywizm czy konstrukcjonizm
spolteczny - proponuja spojrzenie na odbiorce pomocy bardziej otwarte -
bez z gory przyjetych zalozerr. Norma - jako taka - jest kryterium nieuzy-
tecznym. Dla kazdego moze by¢ inna, moze zmienia¢ si¢ w zaleznosci od
sytuacji zewnetrznych i indywidualnego zapotrzebowania rodziny. Dlatego,

w rozmowie pomocowej kazda perspektywa traktowana jest jako pewien
wazny i znaczacy sposob postrzegania, ale jednoczesnie nie jedyny. Odejscie

7 M.C. Maultsby, Racjonalna Terapia Zachowania. Podrecznik terapii poznawczo-behawio-
ralnej, Znin 2008, s. 36-39.

18 Ch.A. Padesky, D. Greenberger, Umyst ponad nastrojem. Podrecznik terapeuty, Krakow
2004, s. 16-18.

19 M. Opoczyniska, Dialog innych albo inne monologi, Krakéow 2007.

20 Tamze, s. 107.
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od szukania tego co normalne w kierunku tego co dziala, co zdrowe i co
funkcjonalne ma odciazy¢ rodzine od podejmowania préb dziatan niereal-
nych, a wiec z gory skazonych porazka. Niezwykle wazne jest zatem podje-
cie proby zachecania studentéw, aby rewidowali swoje i spoleczne schema-
ty, szukali tego co dziala, co jest funkcjonalne. Nie oznacza to, w zadnym
razie, wyrzekniecia sie swoich norm i wartosci, ale poszanowania norm
i wartosci oraz sposobu ich interpretowania oraz nadawania znaczen przez
innych ludzi.
Juz w dwudziestoleciu miedzywojennym K. Horney pisata:

nasz poglad na temat tego, co normalne wynika z przyjecia pewnych wzorcéw za-
chowania i odczuwania, obowigzujacych w grupie, ktéra narzuca te wzorce swoim
czlonkom. One jednak réznig sie, w zaleznosci od kultury, epoki, klasy czy plci.
Skutki tych rozwazan dla psychologii sa bardziej dalekosiezne, anizeli mogloby sie
wydawac w pierwszej chwili. Bezposrednia ich konsekwencja jest poczucie zwatpie-
nia we wszechwiedze psychologii. Na bazie podobieristwa miedzy odkryciami doty-
czacymi naszej kultury i innych kultur nie wolno nam wnioskowac o ich wspélnym
podiozu. Nie mamy juz podstaw do tego, zeby uwaza¢, iz nowe odkrycie psycholo-
giczne moze nam odsloni¢ jaka$ uniwersalng ceche natury ludzkiej. Wniosek, jaki
wyplywa potwierdza to, czego niektérzy socjologowie wielokrotnie dowiedli: nie ma
czegos$ takiego jak psychologia cztowieka normalnego, ktéra odnositaby sie do calej
ludzkosci. Ograniczenia te sg jednak w pelni kompensowane przez nowe perspek-
tywy rozumienia natury ludzkiej, jakie si¢ przed nami otwieraja. Podstawowym
wnioskiem wyplywajacym z tych rozwazan antropologicznych jest to, iz uczucia
i postawy w zdumiewajaco wysokim stopniu uksztaltowane sg przez warunki, w ja-
kich zyjemy, i to zaréwno kulturowe, jak i jednostkowe, a ktdre sa nierozlgcznie ze
sobg splecione. Oznacza to z kolei, ze znajomos¢ warunkéw kulturowych, w jakich
zyjemy, daje nam duza szanse uzyskania o wiele glebszego zrozumienia specyficz-
nych wilasciwosci uczué i postaw uwazanych za normalne?!.
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