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The article discusses selected aspects of the philosophy of dialog, and then makes relations between
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Czym jest coaching?

Wokot terminu ,,coaching” narosto wiele semantycznie nieostrych i nie-
jednoznacznych interpretacji.

Zadziwiajacy sukces coachingu do pewnego stopnia wskazuje na charakterystyczny
przejaw mody pojeciowej, a nawet mozna méwi¢ o pewnym naduzyciu semantycz-
nym. Okazuje si¢, ze w praktyce zycia codziennego, w piémiennictwie popularyza-
torskim, ale czasami tez fachowym, stosuje sie okreslenia, sprawiajace wrazenie, ze
prawie wszystko mozna nazwac coachingiem?.

1]. Surzykiewicz, Podstawy teoretyczne coachingu w pedagogice spotecznej i pracy socjalnej: ku
coachingowi spotecznemu, [w:] Coaching spoleczny. W poszukiwaniu efektywnych form wsparcia 0séb
w trudnych sytuacjach zyciowych, red. J. Surzykiewicz, M. Kulesza, Warszawa 2013, s. 21.
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Okreélajac nim zatem zwyczajowo najczesciej wszystko, co wiaze sie
z rozwojem osobistym, sytuuje si¢ go w przestrzeni szeroko rozumianych
oddziatywan wspierajacych osobe, ktorych celem jest sklonienie jej do za-
trzymania sie¢ w biegu zycia oraz spokojnej refleksji, zastanowienia i odkry-
cia tego, co z wykorzystaniem w stopniu maksymalnym wlasnych zasobow,
zdolnoéci i wiedzy jest mozliwe do wprowadzenia w zycie jako w danej
sytuacji najlepsze rozwiazanie. Inaczej rzecz ujmujac, mozna by powiedzieg,
Ze istote coachingu stanowi samorozwdj, préba znalezienia przez jednostke
odpowiedzi na pytania: kim jestem? czego tak naprawde chce i pragne? co,
bioragc pod uwage mdj osobowy potencjal, moge oraz potrafie zmienic
i osiggnad, a co jest poza moimi mozliwosciami? Wnikliwa analiza, spokojny
i dojrzaly namyst oraz wglad w siebie powinny prowadzi¢ ku konkretnym
postanowieniom, decyzjom i rozstrzygnieciom. Mozna by powiedzieé, ze
podejmowana w coachingu refleksja, ktorej rezultatem jest sui generis posze-
rzenie $wiadomosci, uéwiadomienie sobie wyzwan, celéw i wartosci oraz
wlasnych kompetencji i potencjatu, projektuje niejako swoiste ramy dla sa-
mMOrozwoju.

W otwierajacym ksiazke Coaching. Inspiracje z perspektywy nauki, praktyki
i klientow rozdziale, zatytulowanym Coaching z wielu perspektyw przywolano
kilka definicji coachingu, umozliwiajacych wglad w jego istote oraz w po-
strzeganie go przez praktykéw, jak i klientéw2 Po ich zaprezentowaniu,
w czesci - Coaching oparty na dowodach, redaktor pracy Pawetl Smétka, kon-
statuje:

odpowiedz na pytanie, czym jest coaching, wbrew pozorom, nie jest wcale tatwa.
Wiele definicji coachingu jest tak ogélnych, abstrakcyjnych i mato precyzyjnych, ze
nie dziwi fakt, iz pod etykieta ,coaching” mozna znalezé lub zawrzeé¢ w zasadzie
wszelkiego rodzaju praktyki zwigzane ze wspieraniem, doskonaleniem, a nawet le-
czeniem (psychoterapia) ludzi3.

Nastepnie, wskazujac, iz definicyjne préby nie ,buduja unikalnej tozsa-
mosci coachingu” i nie eksplikuja tego, co wyrdznia go sposréd wielu in-
nych form wspierania rozwoju, a tym samym, ,nie pozwalaja na jego (...)
profesjonalizacje, jako samodzielnego obszaru praktyki”4 prezentuje kilka
przykladéw swego rodzaju metamodelu coachingu, jako koncepcyjnej ramy,
,ktora - jak zauwaza - wyrdznia zasadnicze, wspodlne cechy coachingu nie-

2 Coaching. Inspiracje z perspektywy nauki, praktyki i klientow, red. P. Smoétka, Gliwice 2009,
s. 8-20.

3 Tamze, s. 26.

4 Tamze. Zob. takze: Czes¢ 2 — Modele i techniki coachingu, [w:] Coaching doskonaty, s. 119-232.
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zaleznie od konkretnego podejécia”®. Pierwszym jest, zaproponowany przez
Stobera i Granta, ,model kontekstualny”. Wsréd istotnosciowych elemen-
tow odnajdywanych w kazdym procesie coachingowym, ktére zawarte sa
we wspomnianym modelu, znajduja sie: relacja klient - coach, cel wspétpra-
cy w ramach relacji klient - coach, procedura/plan wspierania klienta
w realizacji wybranego przez niego wspolnie z coachem celu®.

Innym przyktadem metamodelu coachingu, ktéry przywoluje, jest mo-
del , osobistej konsultacji” Popovica i Boniwella, w ktérym zostaja wyr6z-
nione dwa zasadnicze elementy: relacja klient - coach oraz proces zmiany.
Dynamiczna relacja klient - coach realizuje si¢ w trzech wymiarach: 1) bycie
z klientem lub dziatanie z klientem, 2) koncentracja na istniejacych wzorcach
zachowania, mys$lenia i przezywania lub koncentracja na pozadanych wzor-
cach zachowan, myslenia i przezywania, 3) koncentracja na kwestiach in-
trapsychicznych lub koncentracja na kwestiach interpersonalnych lub zwig-
zanych z otoczeniem klienta. Wyréznione elementy stanowilyby swego
rodzaju ,miejsca wspolne” ré6znorodnych oddziatywan, praktyk coachingu.
Jak zauwaza Smoétka:

modele coachingu dostarczaja ram dla jego praktyki, jednakze ostateczny ksztalt re-
lacji klient - coach oraz sposobu wspierania klienta przez coacha jest wyznaczony
potrzebami i oczekiwaniami klienta, a nie sztywnymi wytycznymi jakiegokolwiek
modelu’. Niezaleznie od podejscia teoretycznego coacha - kontynuuje - oraz forma-
tu prowadzonych przez niego sesji coachingu praktyka zawsze obejmuje nastepujace
elementy: nawigzanie kontaktu i rozwéj relacji klient - coach, pomoc klientowi
w przemys$leniu i ustaleniu celu wspétpracy oraz zaangazowanie klienta w dziatania
na rzecz realizacji wybranych przez niego cel6ws.

Jednym z kluczowych, by nie powiedzie¢ konstytutywnych skladnikéw
coachingu jest relacja coach - klient, fundowany na niej kontakt, jego jakos¢.
Owa jakos¢ kontaktu wyznaczona jest przez oparcie go na réwnosci, zaufa-
niu, partnerstwie, wzajemnym rozumieniu i wspétpracy. Tylko w tak zakre-
Slonych ramach moze przebiegaé¢ stymulowanie klienta do autorefleksji, do
wzrostu samos$wiadomosci wykraczajacej poza powierzchowng eksploracje
wlasnej, biezacej sytuacji oraz analize aktualnych mozliwosci®. Dla coacha
za$ relacja z klientem stanowi sposobno$¢, swoiste wyzwanie do podjecia
refleksji nad wlasng praktyka tak, aby przyswojong wiedze twoérczo wyko-

5 Tamze, s. 29.

6 Tamze, s. 29-30.
7 Tamze, 32.

8 Tamze, s. 36.

9 Tamze, s. 38.
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rzysta¢ i zabezpieczy¢ tym samym profesjonalng praktyke coachingu, aby
wypracowac realistyczny wglad ,, w spos6b nawigzywania kontaktu i pod-
trzymywania relacji z klientem, a takze rozumienia jego swiata”10.

Coaching jest szczegblna, miedzyosobowgq relacja, ktéra swoja najpet-
niejsza reprezentacje uzyskuje w rozmowie, w dialogu. Zaistniale w relacji
coachingowej spotkanie Ja - Ty przybiera zatem posta¢ dialogowa. We
Whprowadzeniu do ksiazki Coaching jako konstruktywny dialog, bedacej obszer-
nym, kompleksowym oméwieniem kwestii dialogu w coachingu, czytamy:

Dialog jest sercem kazdej istotnej relacji coachingowej, a zarazem koniecznym wa-
runkiem rozwoju indywidualnego i spotecznego - to wlasnie dzieki niemu mozna
moéwié o prawdziwym spotkaniu dwéch oséb. Bez takiego spotkania, bez mozliwo-
§ci przejrzenia sie w oczach innego podmiotu, bez nazwania i wyrazenia wlasnych
mysli, bez empatycznego otwarcia sie i uslyszenia mysli drugiego czlowieka oraz bez
wymiany pogladéw prowadzacej do wspoéttworzenia nowych idei - niemozliwe by-
loby ani samopoznanie, ani tworzenie wiezi, ani tez indywidualny czy spoteczny
progres. (...) W tym kontekscie coaching, rozumiany jako konstruktywny dialog, sta-
je sie nie tylko sposobem na zaspokojenie jednej z fundamentalnych ludzkich po-
trzeb, ale takze pieknym i skutecznym narzedziem stuzacym do facylitacji indywi-
dualnego i spolecznego rozwojull.

Aleksandra Szewczyk ujmuje rozumienie i pojmowanie postawy dialogu
w coachingu jako sui generis aktywnos¢ artystyczna:

...prowadzenie konstruktywnego dialogu w coachingu jest sztuka, ktéra nalezy
zglebic i stosowad, korzystajac z narzadzi odpowiednio dobranych do sytuacji, osoby
poddajacej sie procesowi coachingu i do kontekstu - niczym malowanie obrazu wy-
branymi technikami na piétnie. Dialog prowadzony miedzy dwojgiem ludzi mozna
by nazwacé rzemiostem, a dialog prowadzony w coachingu sztuka, bo potrzebne sa
(...) narzedzia oraz odpowiednio przeszkolona i przygotowana do tego osoba, ktéra
rzemiosto zamieni w sztuke!2.

Perspektywa filozofii dialogu

Zaprezentowane punkty widzenia, zarysowujace perspektywe szczegdl-
nej otwartosci podmiotowej, osobowej relacji coachingowej, skierowuja na-
szg uwage na nurt myslenia wyznaczony przez filozofie dialogu. Nie sposéb

10 Tamze, s. 45.

1 L.D. Czarkowska, Coaching jako konstruktywny dialog. Wprowadzenie, [w:] Coaching jako
konstruktywny dialog, red. L.D. Czarkowska, Warszawa 2016, s. 12.

12 A. Szewczyk, Sztuka prowadzenia dialogu w coachingu, [w:] Coaching jako konstruktywny
dialog, s. 82.
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w tym miejscu dokonac¢ szczegélowej charakterystyki - zatozeri kierunku
oraz pogladéw jego gltéwnych przedstawicieli. Istnieje obszerna, bogata
literatura przedmiotu odnoszaca sie do tego nurtu filozoficznego okreslane-
go niekiedy takze filozofig spotkanial®. Intencja moja jest jedynie wskazanie
kilku ,newralgicznych” punktéw stycznych, uwypuklenie niektérych
»miejsc wspoélnych”, ukazanie ozywczej inspiracji formutowanych na grun-
cie filozofii dialogu twierdzen dla coachingu.

Punktem wyjscia, ktéry w zasadniczy sposéb zbliza do siebie coaching
i filozofie dialogu jest kategoria spotkania, poniewaz spotkanie jest warun-
kiem sine qua non zaistnienia samej sytuacji dialogu. W spotkaniu za$ chodzi
o0 wzajemne poznanie, ktére dokonuje sie¢ wedlug scenariusza swoistej, do
niczego nieredukowalnej, osobowej intencjonalnosci. Spotkanie to takze
relacja. ,Podstawowe stowo Ja - Ty ustanawia $wiat relacji” czytamy u Mar-
tina Buberal®. Filozofowie dialogu dla ukazania wartosci spotkania, ktére
charakteryzowa¢ sie powinno bezposrednioscia doswiadczenia i otwarto-
Scig, postugiwali sie metafora twarzy. Prawda o drugim, jego innos¢, od-
mienno$¢ miataby sie zawiera¢ i by¢ komunikowana, jak to ujmowat Em-
manuel Levinas, w epifanijnosci twarzy. Doswiadczenie drugiego, jego
naocznoéci i bezposredniosci, nastepuje poprzez bycie z nim twarza
w twarz. , Twarz jest sensem ze wzgledu na nig sama”16, a , inny poprzez
swoja twarz obecny jest nie w horyzoncie poznania, lecz etycznego wezwa-
nia”17. , Twarz jest etyczna prosba, ktéra zawiera w sobie jednoczesnie zakaz
i nakaz etyczny. Stawia opor i jednoczeénie wzywa do odpowiedzialno-
sci”18. Odpowiedzialnoé¢, w rozumieniu Levinasa, jest najwazniejszym,
pierwotnym elementem skladowym kazdej miedzyosobowej relacji, na
ktérym funduja sie, w sposéb swiadomy i wolny, tworzone wiezi. ,Zanim
bowiem wejdziemy w jakiekolwiek relacje, jesteSmy odpowiedzialni za
innych”19.

13 Zob. T. Gadacz, Filozofia dialogu, w: tenze, Historia filozofii XX wieku, t. 2 — Neokantyzm,
filozofia egzystencji, filozofia dialogu, Krakéw 2009, s. 501-638 (tu takze bogata bibliografia, s. 656-
662).

14 Zagadnienie to pojawia sie jako plaszczyzna ilustracyjna i poréwnawcza w tekstach
zgromadzonych we wspomnianej juz ksiazce Coaching jako konstruktywny dialog. Chcialabym
jednakze wyeksplikowac kilka jeszcze plaszczyzn wzajemnego odniesienia obu rzeczywisto-
Sci, ktére w pewnym sensie mogtyby dopelni¢ zaprezentowany obraz.

15 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przekl. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 41.

16 E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo, przekl. B. Opolska-
Kokoszka, Krakéw 1991, s. 50.

17'T. Gadacz, Filozofia dialogu, s. 593.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 594.
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Dlaczego ten etyczny wymiar jest tak wazny? Gléwnie z tego wzgledu,
ze jego brak, usuniecie, naraza relacje z drugim na proces dominacji, wy-
zwala pragnienie osiggniecia nad nim wladzy, panowania. Twarz stanowi
zatem niejako swego rodzaju ,warto$¢”, ktéra zatrzymuje, nie pozwala na
zawladniecie drugim. Twarz jest ponadto silnie skorelowana z méwieniem.
Najpierw to ona sama, uobecniajac sie, méwi, nade wszystko jednak sam akt
rozmowy, dialogu, wpisany jest w sytuacje realnej wymiany stéw, poniewaz
rozmawiajac stajemy wobec siebie twarza w twarz, w naocznosci i bezpo-
$redniosci kontaktu. W rozmowie dochodzi do glosu autentycznosc¢ spotka-
nia Ja - Ty. W rozmowie, w prawdziwym dialogu, Ja i Ty wychodza niejako
ku sobie, a , kazdy z uczestnikéw rzeczywiscie obejmuje mysla drugiego lub
drugich w ich bycie i sposobie bycia i zwraca si¢ do nich z zamiarem usta-
nowienia miedzy soba i nim lub nimi zywej wzajemnosci”2.

Martin Buber starajac sie okresli¢ cechy prawdziwej rozmowy, na pierw-
szym miejscu wymienia afirmacje drugiego w jego osobowym uobecnieniu,
przyjecie go jako partnera, potwierdzenie jego istnienia. ,Niezaleznie (...) od
tego, w czym nie zgadzam sie z drugim, uznajac go za partnera prawdziwej
rozmowy, méwie mu jako osobie < tak >”2l. Nastepny warunek, aby po-
wstala prawdziwa rozmowa, polega na tym, ze ,kazdy, kto bierze
w niej udzial, musi wlaczy¢ samego siebie. Oznacza to, ze musi by¢ zdecy-
dowany zawsze mowié to, co my$li na temat omawianego przedmiotu”22.
Jak zauwaza Buber: , Tam, gdzie naprawde istnieje dialogiczne stowo, trzeba
mu odda¢ sprawiedliwo$¢ przez otwartos¢”?. Czynnikiem bardzo waznym
jest przezwyciezenie pozoru.

Ten, kto - nawet w atmosferze prawdziwej rozmowy - kieruje sie¢ myslag o wlasnym
oddziatywaniu jako méwcy tego, co powinno przez niego przemoéwic, dziata jak
niszczyciel. Gdy zamiast tego, co winno by¢ powiedziane, chce zaprezentowac swoje
samolubne ,ja”, bezpowrotnie gubie to, co mialbym do powiedzenia - niedopowie-
dziane wkracza to do rozmowy i niedopowiedziana staje si¢ rozmowa. Poniewaz
prawdziwa rozmowa jest sferag ontologiczng, ktéra konstytuuje sie przez autentycz-
nos¢ bytu, kazde wtargniecie pozoru moze ja okaleczyc?4.

W prawdziwej rozmowie, w autentycznym dialogu ,miedzyludzkie
otwiera to, co kiedy indziej pozostaje zamkniete”?>. Zamkniete na przyktad

20 M. Buber, Ja i Ty, s. 226.
21 Tamze, s. 152.

22 Tamze.

2 Tamze.

24 Tamze.

2 Tamze, s. 153.
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sa dla przedstawicieli filozofii dialogu odniesienia do rzeczy, ktére istnieja
niejako obok, na zewnatrz. Przedmiotowa realno$c¢ bycia z nimi nie przybie-
ra postaci relacji, wzajemnosci.

Swiat nie ma udziatu w doswiadczeniu. Pozwala sie doswiadczad, ale jego to nie do-
tyczy, bowiem nie dodaje dori niczego i niczego w nim nie spotyka. Swiat jako do-
$wiadczenie nalezy do podstawowego slowa Ja - Ono. Podstawowe stowo Ja - Ty
ustanawia $wiat relacji”26.

Osobliwo$é¢, mozna by powiedzie¢ swoistos¢ i swego rodzaju eksklu-
zywnos$¢ dialogu, zawiera sie w szczegdlnej postawie, ktéra charakteryzuje
pozostajace w relacji jednostki. Jest to postawa wzajemnosci, zaangazowa-
nia, otwartosci, gotowosci sluchania. Chodzi o to, aby prowadzi¢ dialog,
,rozmawiaé ze sobg, a nie mimo siebie”, a co najwazniejsze, jak zauwaza
Buber, ,nie narzuca si¢ nikomu dialogu. Opowiadanie nie jest sprawa po-
winnosci lecz mozliwosci”?”. W podjetym w wolnosci dialogu dochodzi do
uswiadomienia sobie tego, ze istnieje nie tylko méj punkt widzenia, warto-
Sciowania, patrzenia na rzeczywistos¢, jej percepcji i przezywania. Dialo-
giczna relacja uprzytamnia ponadto ograniczonos¢ jednostkowej perspek-
tywy myslenia o sobie i $wiecie. Ustanawia réwnoczeénie pewna sfere
»pomiedzy”, wyznacza pewien obszar, w ktérym powstaje nie tyle nowa
ontologiczna jakos¢, co pewien sposéb $wiadomego ogarniania i rozumienia
rzeczywistosci. Uczestnicy dialogu komunikujq sobie tresci, ktére wypowia-
dane ,tu i teraz”, w niepowtarzalnosci sytuacji spotkania, zyja jakby w prze-
strzeni ,miedzy” JaiTY.

Podstawowym ruchem dialogicznym jest zwrocenie sie. Z pozoru jest to co§ zwy-
czajnego i pozbawionego znaczenia: patrzac na kogos, méwiac do kogos, zwracamy
sie przeciez do niego - oczywiscie fizycznie, ale w wymaganym stopniu, kierujac na
niego naszg uwagg, takze duchowo?.

Uswiadamiana w postawie dialogu odmiennoé¢ drugiego wskazuje na
jeszcze inng warto$¢, a mianowicie ze $wiat miedzyosobowych relacji kon-
stytuowany jest nie tylko przez podobienistwa i tozsamosci, ale takze przez
réznice, przez to co inne. W wyniku tego horyzonty uczestnikéw spotkania,
jak to okreéla Hans - Georg Gadamer, ,mieszaja si¢ ze sobg”, przenikaja
wzajemnie i prowadza do wytworzenia si¢ wzajemnego rozumienia®.

26 Tamze, s. 41.

27 Tamze, s. 242.

28 Tamze, s. 229.

2 Zob.: H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, [w:] tenze, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane,
przekl. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 1979, s. 47-56.
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Relacja z innym, ktérej najpelniejszym wyrazem jest doswiadczenie spo-
tkania, ,jest jawna i ma ksztalt stowny. Mozemy dawac i przyjmowac Ty”30.
Mowienie, dialog, odnosi sie nie tyle do samej aktywnosci stownej, a bar-
dziej do przyjmowania okreslonej postawy wobec drugiego, postawy, ktéra
u$wiadamiajgc sobie z jednej strony, Ze jest on kim$ rzeczywiscie, realnie
innym, pragnie zarazem zbudowac z nim wzajemnos¢.

Czlowiek chce by¢ potwierdzony przez czlowieka w swoim bycie i chce by¢ obecny
w bycie drugiego. Osoba ludzka potrzebuje potwierdzenia, poniewaz potrzebuje go
czlowiek jako czlowiek. Nie potrzebuje go zwierze, poniewaz nie do$wiadcza wat-
pliwosci, czym jest. Inaczej czlowiek: wygnany z krolestwa przyrody i skazany na
ryzyko kategorii samotnej, otoczonej chaosem, ktéry narodzit sie¢ wraz z nim, wygla-
da skrycie i lekliwie zgody na bycie, ktéra moze otrzyma¢ tylko od drugiego czlo-
wieka3l.

Chodziloby zatem o to, aby zwracajac sie ku drugiemu, rzeczywiscie do-
strzec jego bytowa osobnos¢, niepowtarzalnosé, jedynosc i wyjatkowosé, aby
uzna¢ jego punkt widzenia i utozsamié sie¢ z nim w tym sensie, ze chcemy
zrozumied jego polozenie i formulowane racje.

Coaching a filozofia dialogu

Stanowiaca centrum antropologicznej refleksji filozoféw dialogu relacja
dialogiczna, 6w dialogiczny horyzont, odgrywa réwniez kluczowa role
w coachingu. Mozna by powiedzie¢, ze akcent postawiony na perspektywe
dialogiczng, a nie na monologiczng wylacznos¢ procesu moéwienia, stanowi
zasadniczy wyznacznik skutecznosci podejmowanych w jego zakresie dzia-
tan. Przy calej trudnosci zdefiniowania procesu coachingu, o czym pisalam
na wstepie, relacja coachingowa zyskuje najpetniejsze o$wietlenie poprzez
uchwycenie jej w perspektywie spotkania i dialogu. W tym kontekscie usta-
lenia filozofii dialogu, nurtu dialogicznego w filozoficznym mys$leniu, oka-
zuja si¢ niezwykle uzyteczne. Wszystkie elementy tak zwanej pracy co-
achingowej, od nawigzania pelnej szacunku i zaufania relacji, poprzez fazy
budowania kontaktu i przebieg procesu wzajemnego reagowania obu pod-
miotéw, ktérymi sa coach i klient, pozostaja w wysokim stopniu odniesienia
do przyjmowanych w filozofii dialogu zalozeri dotyczacych jakosci tego, co
sie wydarza w optyce zaistniatej diady Ja - Ty. Ukazujacy sie na przyklad

30 Tamze, s. 41.
31 Tamze, s. 137.
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w filozofii dialogu, szczeg6lnie w mysli Emmanuela Levinasa, horyzont
etycznego wezwania i zobowigzania, ktéry wyplywa z obecnosci innego,
bedacy w sensie aksjologicznym najwyzszym wyrazem poczucia odpowie-
dzialnoéci, wyznacza istotny rys coachingowej relacji. ,Uchylanie sie od
odpowiedzialnosci to (...) blokada uniemozliwiajagca wystuchanie i zrozu-
mienie odmiennych stanowisk oraz wyjscie poza zamknieta perspektywe”32.
Zauwazmy przy tym, ze nie chodzi tylko o etycznos¢ samego dialogu, jako
szczegoblnej postaci miedzyosobowego dyskursu, ale o caloksztalt organizo-
wanej, modelowanej spotkaniem, wpisanym w niego sposobem bycia, prze-
strzeni miedzy Ja i Ty. Sfera spotkania zatem, w swoim etycznym wymiarze,
jest czym$ znacznie szerszym od dialogu jako aktywnosci stownej. Odnosi
sie do sytuacji, w ktérej osoby, podmioty staja wobec siebie, w ktorej Ja
znajduje sie wobec Ty. Dochodzi wtedy do glosu, jak to ujmuje Jozef Tisch-
ner, jakby skrzyzowanie dwoch horyzontéw: aksjologicznego i agatologicz-
nego33. Egzystencjalna perspektywa spotkania z drugim otwiera si¢ na sfere
wartosci i zagadnienie Dobra i Z1a.

Jednym z istotnych elementéw coachingowej relacji jest empatia. Auto-
rzy analizujacy empatyczne nastawienie jako narzedzie dialogu w coachin-
gu zauwazaja, ze nie chodzi o rozumienie jej tylko jako sympatii, akceptacji,
nachylenia ku udzieleniu pomocy.

Empatia jest czysta obecnoscia, energia, kontaktem, otwarciem przestrzeni na pelna
autentycznosé, bycie z innym czlowiekiem w sposob, jaki go otwiera i mu stuzy. Po-
jawia sie wtedy, gdy udaje sie nam zniwelowacé przyjete z géry zalozenia, interpreta-
qji, oceny i wyobrazenia3*.

Na zdolnoé¢ do empatii kladzie réwniez akcent w analizie miedzyoso-
bowego spotkania filozofia dialogu. Pojawia si¢ ona w charakteryzowanym
przez Martina Bubera w sferze miedzyludzkiej jako sui generis jako punkt
szczytowy uobecnieniu. Filozof okresla ja mianem realnej fantazji. Oznacza
ona ,ze wyobrazam sobie to, co my$li, przezywa czy czuje inny czlowiek,
i to nie jako oderwang tres¢, lecz wlasnie w rzeczywistosci drugiego czlo-
wieka, to znaczy jako proces zyciowy”35. Aby przyblizy¢ sposéb Buberow-
skiego w tym wzgledzie rozumowania postuzmy sie nieco dtuzszym cyta-
tem, ktéry eksplikuje swoistos¢ przyjetego przez autora widzenia tej kwestii:

32 J. Marczyszyn-Berendt, E. Tyralik-Kulpa, Empatia jako narzedzie dialogu w coachingu, [w:]
Coaching jako konstruktywny dialog, Warszawa 2016, s. 129.

33 Zob. ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2002; tegoz, Spor o istnienie cztowieka,
Krakéw 1998.

34]. Marczyszyn-Berendt, E. Tyralik-Kulpa, Empatia jako narzedzie dialogu, s. 133.

35 M. Buber, Jai Ty, s. 136.
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Relacja spelnia sie w calkowitym uobecnieniu, kiedy nie tylko odnosze sie do dru-
giego czlowieka jako wlasnie niego, lecz w faktycznym przyblizeniu doswiadczam
przynaleznego mu - wlasnie jako jemu - doswiadczenia. Dopiero wtedy staje sie on
dla mnie jaZnia, a usamodzielnienie jego bytu, jakie nastapilo w pierwszym, dystan-
sujagcym ruchu, okazuje sie przestanka w nowym, najbardziej Scistym tego slowa
znaczeniu: przestanka stania-sie-jaznig-dla-mnie (...) Najbardziej wewnetrzny roz-
wdj jazni nie ptynie bowiem, jak sie chetnie dzisiaj przyjmuje, ze stosunku czlowieka
do siebie samego, lecz ze stosunku pomiedzy jednym i drugim, a wiec ze stosunku
miedzy ludZmi, zwlaszcza za$ z dwustronnosci uobecnienia: z uobecnienia innej jaz-
ni i wiedzy o uobecnieniu przez drugiego swojej wlasnej jazni, a wiec ze stosunku,
w ktérym panuje dwustronna akceptacja i potwierdzenie3.

Uobecnienie, podobnie jak relacja, ktéra zachodzi w coachingu, oznacza
wyjécie z egocentrycznego kregu, stanowi rekonfiguracje wlasnego, we-
wnetrznego $wiata tak, aby otworzyt sie on na drugiego w jego innosci
i swojskosci istnienia. Wzajemna afirmacja podmiotowosci pozwala na po-
konanie oporu i autentyczne manifestowanie si¢ wewnetrznego $wiata tak
coacha jak i klienta. Zogniskowane podmiotowo samookreslanie sie okazuje
sie nieostateczne, niejednoznaczne, moze zosta¢ poddane, w miedzyosobo-
wej konfrontacji, twérczemu zakwestionowaniu i zwaloryzowaniu. Stwarza
to szanse na swoiste wyzwolenie, poczucie odkrycia glebszej, autentycznej
sfery wlasnego bytu, co nie pozwala na istnienie w tej postaci i w tych ra-
mach jak dotychczas.

Mozna by tu méwic¢ o swoiscie pojmowanej wymianie, ktéra przyjmuje
posta¢ miedzyosobowego doswiadczenia. Hans - Georg Gadmer analizujac
istote hermeneutycznego doswiadczenia, stwierdza, Ze mamy w nim przede
wszystkim do czynienia z méwiaca tradycjg, ktora objawia si¢ nam poprzez
tekst, za posrednictwem jezyka, ktory

mowi (...) sam z siebie niczym jakie$ ty. Ty nie jest przedmiotem, lecz odnosi sie do
kogos. (...) Poniewaz przedmiot doswiadczenia sam ma tu charakter osoby, to takie
doswiadczenie jest fenomenem moralnym, a podobnie uzyskana na drodze do-
$wiadczenia wiedza, rozumienie innego?.

Dialektycznos¢ relacji ja - ty w wymiarze tradycji stanowi dla autora
Prawdy i metody stosunek nie bezposredni, ale refleksywny. Jest tym, co
okresla ,$wiadomoscia historyczna”. ,Swiadomos¢ historyczna - zauwaza
nastepnie - nie poszukuje w innosci przesziosci przypadku pewnej ogdlnej

3 Tamze, s. 137.
37 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przekt. B. Baran, Kra-
kéw 1993, s. 333-334.
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prawidlowosci, lecz czego$ historycznie jednorazowego”38. Prowadzi to do
swego rodzaju najwyzszego rodzaju do$wiadczenia hermeneutycznego,
ktoére cechuje przede wszystkim postawa otwartosci. Warto w tym miejscu
przywolac in extenso stowa Gadamera, ktére w pewien sposoéb moga oswie-
tla¢, oczywiscie tylko na zasadzie per analogiam, przyjete w coachingu zato-
zenia. Filozof ten pisze:

(...) otwarto$¢ ma rzetelny odpowiednik w doswiadczeniu ty. (...) w relacjach mie-
dzyludzkich chodzi o to, by ty doswiadczy¢ rzeczywiscie jako ty, tj. nie przeoczy¢ je-
go zagadniecia i pozwoli¢ mu na co$ odpowiedzieé. Zawiera sie w tym otwartosé. Ta
otwartos¢ jednak nie jest tylko otwartoscia na tego, od kogo chce sie cos uslyszeé. Ra-
czej ten, kto chce w ogdle co$ ustyszed, jest w zasadniczy sposob otwarty. Bez takiej
otwartosci na siebie nawzajem nie ma rzetelnego zwigzku miedzy ludzmi. Wspot-
przynalezno$¢ zawsze oznacza zarazem mozno$¢ sluchania sie nawzajem. (...)
Otwarto$¢ na innego obejmuje wiec uznanie, ze musze w sobie przyja¢ co$ przeciw
sobie, nawet jesli nie bytoby innego, ktéry by to przeciw mnie uczynil?°.

W tym wilasnie, jak sie wydaje, tkwi rowniez zasadniczy rys, ktory
ujawnia sie¢ w coachingu. On takze zaklada i wymaga postawy otwartosci,
staje sie interpersonalnym doswiadczeniem, ktére wykracza poza jednost-
kowa pewnos¢ i pozostaje w gotowosci, w swoistym wychyleniu na glos
innego, na odkrycie wzajemnej optyki i perspektywy doswiadczania siebie
i $wiata w plaszczyznie faktow, mysli i uczué. W ten sposoéb nastepuje po-
szukiwanie alternatywnych mozliwosci, samodzielne, ale i empatyczne do-
strzeganie potencjalnych rozwigzan probleméw.

W budowaniu coachingowej relacji i dokonujacych sie w jej ramach
proceséw, w podnoszeniu ich skutecznosdci, empatia odgrywa bardzo
wazna role.

Polaczenie gleboko transformujacej mocy empatii z silg coachingu stanowi skuteczne
i glebokie narzedzie w pracy coacha. Fundamentem relacji coach - klient jest zaufa-
nie i poczucie bezpieczenstwa (dla ktérego empatia ma fundamentalne znaczenie),
a takze Swiadomosc¢, ze to, co klient méwi, jest drogowskazem procesu zmiany i jest
Z uwaznoscig i szacunkiem obejmowane przez coacha. Gdy klient zyskuje subiek-
tywne poczucia bycia widzianym i bycia uslyszanym, zyskuje wiekszy dostep do
swoich zasobéw, metaforycznie wewnetrznie rozkwita. Pojawia sie wieksza otwar-
tos¢, kreatywnosc i gotowosc, by zmierzaé w kierunku transformacji40.

3 Tamze, s. 335.
% Tamze, s. 336.
40 J. Marczyszyn-Berendt, E. Tyralik-Kulpa, Empatia jako narzedzie dialogu, s. 137.



204 Grazyna Teusz

Zakonczenie

Oswietlenie coachingu z perspektywy filozofii dialogu okazuje sie za-
biegiem niezwykle interesujacym. Wypracowana w ramach dialogicznego
nurtu filozoficznego myslenia optyka ogladu ,spraw ludzkich” pozwala
wysnuc dalece instruktywne wnioski dla tworzenia i przebiegu miedzyoso-
bowej relacji coachingowej, dla przyjmowanego w jej ramach praktycznego
postepowania. Aplikacja, szczegélnie w planie poszerzenia $wiadomosci
i rozumienia relacji coach - klient, zasad i uwrazliwien, ktére przynosi filo-
zofia dialogu okazuje si¢ i okaza¢ sie moze w jeszcze wigkszym stopniu
nadzwyczaj owocnym impulsem dla praktyki coachingu.
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