DOROTA PROBUCKA

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
w Krakowie

O EDUKAC]JI W ZAKRESIE PRAW ZWIERZAT.
TEORIA TOMA REGANA

ABSTRACT. Probucka Dorota, O edukacji w zakresie praw zwierzqt. Teoria Toma Regana [About Educa-
tion on Animal Rights. Tom Regan's Theory]. Studia Edukacyjne nr 43, 2017, Poznar 2017, pp. 351-
364. Adam Mickiewicz University Press. ISSN 1233-6688. DOI: 10.14746/ se.2017.43.21

The article concerns a new educational theory based on the idea of animal rights. It was presented
and developed by the American ethicist Tom Regan, which drifted its axiological base and was the
initiator of socio-educational movement called Animal Rights Movement, to which joined other
ethicists, educators, layers, veterinarians, and even theologians. The article contains analysis of Tom
Regan's views on the issue of moral status of non-human beings, and consists of two parts. The first
part concerns the criticism of ethical theories based on the idea of direct and indirect moral duties to
animals. In the second part are discussed the main concepts and principles of a new way of thinking
such as: inherent value, a subject of a life criterion, the respect principle and its derivatives.
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Wprowadzenie

Druga potowa XX wieku zwigzana byla z rozwojem etyki srodowisko-
wej wystepujacej przeciwko przedmiotowemu, instrumentalnemu trakto-
waniu $wiata przyrodniczego oraz tradycyjnemu rozumieniu moralnosci
zawezajacej sfere odpowiedzialnosci wylacznie do relacji miedzyludzkich.
Etyka srodowiskowa propagowata nowe myslenie poszerzajace zakres mo-
ralnej wspdlnoty o istoty nieprzynalezne do gatunku Homo sapiens. Jej zwo-
lennicy dazyli do uwrazliwienia ludzi na te problematyke, zainicjowania
zbiorowej debaty oraz wprowadzenia nowego modelu edukacji. Do jednej
z radykalnych wersji etyki sSrodowiskowej nalezy zaliczy¢ teorie praw zwie-
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rzat zaproponowana w latach osiemdziesigtych XX wieku przez amerykan-
skiego etyka Toma Regana. Nie byl on twoérca samego pomystu przypisania
zwierzetom podstawowych moralnych uprawnien, ale nadat tej idei syste-
matyczng, spdjna, rozbudowana argumentacyjnie postac. Pomyst wszak
narodzil sie wczeéniej, poniewaz o prawach zwierzat pisali i postulowali ich
wprowadzenie: rzymski prawnik Ulpian Domicjusz, pisarze i filozofowie:
Thomas Tryon, Lewis Gompertz, Henry Salt, Edward Williams Nicholson,
Brigit Brophy. Pomimo tego, wystapienie Toma Regana nalezy uzna¢ za
szczegolnie znaczace z dwoéch powodoéw: po pierwsze - stworzyl on aksjolo-
giczne podstawy teorii praw zwierzat, po drugie - zainicjowal spoteczno-
edukacyjne dziatania pod nazwa: Ruch Praw Zwierzqt (Animal Rights Move-
ment), do ktérego przylaczyli sie nie tylko inni etycy, ale réwniez pedagodzy,
prawnicy, teologowie, weterynarze!l. Obecnie wiele 0osob, specjalistow z réz-
nych dziedzin, propaguje idee praw zwierzat, a sama teoria jest przedmio-
tem powaznej akademickiej dyskusji.

Przede wszystkim, koncepcja ta wykracza poza schemat laczenia praw
(resp. moralnych uprawnien) wylacznie z osobowa struktura czlowieka
i tym samym mozemy mowi¢ zaréwno o human rights, jak i o non-human
rights. Zdaniem rzecznikéw teorii praw zwierzat, prawa podstawowe wy-
wiedzione sa zaréwno z ludzkiej natury, jak i natury gatunkéw pozaludz-
kich, poniewaz wartoséci uobecniaja sie¢ nie tylko w $wiecie kreowanym
przez Homo sapiens. Ich no$nikami moga by¢ réwniez zwierzeta, pomimo
nieposiadania przez nie $wiadomosci aksjologicznej oraz rozbudowanej
zdolnosci do racjonalnego myslenia. Tym samym, przedstawiciele gatun-
kow pozaludzkich nie powinni by¢ traktowani dowolnie i wykorzystywani
do cudzych celéw, ktére nie sa zwigzane z ich dobrem. Brak §wiadomosci
aksjologicznej oraz rozwinietej racjonalnosci nie moze stanowi¢ wystarczajg-
cego argumentu na rzecz instrumentalnego wykorzystywania i zabijania
kogokolwiek. W teorii praw zwierzat moralny status zwierzat (resp. ssakow)
poréownywany jest do statusu matych dzieci albo ludzi intelektualnie upo-
Sledzonych, chorych psychicznie, cierpiacych na demencje starcza itp. Czyz
istoty te maja $wiadomos¢ jakichkolwiek praw i dysponuja zdolnoscia do
ich werbalizacji potaczong z wysokimi kwalifikacjami intelektualnymi? Nie,
a pomimo to ich interesy sg reprezentowane przez sadownie ustanowionych
przedstawicieli. Dlaczego? - Poniewaz przyjeliémy, ze ludzi ci sa dysponen-
tami podstawowych uprawnien, spelniajacych funkcje analogiczna do tarczy
chronigcej bezbronnych i bezsilnych (Henry Shue?), immunitetu gwarantu-

L L. Finsen, S. Finsen, The Animal Rights Movement in America, New York 1994, s. 23-72.
2 H. Shue, Basic Rights, Princeton 1980.
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jacego nietykalnos¢ (Wesley N. Hohfeld?), karty atutowej, ktéra przebija
wzglad na zbiorowe interesy (Richard Dworkin?), albo znaku zakazujacego
wjazdu w ramach przepisow ruchu drogowego (Robert Nozick®). A zatem
ci, ktérzy maja podstawowe prawa uzyskuja przywilej traktowania ich
w szczegblny, ochronny sposéb. Podkreslmy, nowatorski charakter teorii
praw zwierzat polega na przyjeciu tezy, ze przywilej ten nie musi odnosi¢
sie wylacznie do ludzi, ale réwniez istot pozaludzkich, oczywiscie nie w
pelnym zakresie, ale w podstawowym, dotyczacym prawa (right) do zycia,
niebycia krzywdzonym i niebycia niewolonym. Prawne konsekwencje (law)
uznania tej tezy oznaczalyby ustawowy zakaz hodowania i zabijania zwie-
rzat zarowno na pokarm, jak i ,dla sportu”, wykorzystywania ich w prze-
mysle kosmetycznym, futrzarskim, farmaceutycznym i rozrywkowym,
przeprowadzania eksperymentéw medycznych i edukacyjnych. Radykalizm
teorii praw zwierzat polega na tym, ze jej rzecznicy nigdy nie wyraza zgody
na eksploatacje istot pozaludzkich, dazac do jej catkowitego zakazu.

Krytyka teorii etycznych opartych na idei
posrednich i bezposrednich obowiazkéw
moralnych wobec zwierzat

Niektorzy etycy uwazaja, ze nasze obowiazki wobec zwierzat sa zapo-
sredniczone w naszych moralnych obowigzkach wobec ludzi. Tym samym,
to nie bezposrednio dobro zwierzecia, ale dobro cztowieka powinno by¢
celem naszych dzialan. Regan okreéla ten typ myslenia mianem ,indirect
duty views”. Drugi typ obowigzkéw moralnych o charakterze bezposred-
nim, obowiazkéw realizowanych ze wzgledu na dobro samego zwierzecia,
zostaje przez niego nazwany ,direct duty views”. Filozof ten odrzuca oby-
dwie koncepcje, poniewaz pierwsza explicite aprobuje instrumentalne trak-
towanie zwierzat tagodzac jedynie jego najbardziej okrutne przejawy, nato-
miast druga uzaleznia realizacje moralnych obowigzkéw, na przyktad od
utylitarystycznej kalkulacji albo od pielegnowania pewnych szczegélnych
postaw, takich jak: wspélczucie, mitosierdzie, zyczliwosé. Jego zdaniem,
zadna z tych teorii nie jest wystarczajaca i nie gwarantuje zwierzetom pelnej
ochrony. Oczywiscie, istnieje jeszcze jedna grupa teorii o charakterze skraj-

3 W.N. Hohfeld, Fundamental Legal Conception as Applied in Judicial Reasoning, New Haven
1919.

4 R. Dworkin, Biorgc prawa powazanie, przekt. T. Kowalski, Warszawa 1998.

5 Por. R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York 1974.
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nie zachowawczym, akceptujacych zastana rzeczywistoé¢, a wraz z nia
obecny przedmiotowy i niepoddawany moralnym ocenom sposéb trakto-
wania zwierzat przez cztowieka. Tym samym, wystapienie Regana oznacza
odrzucenie wszystkich trzech dotychczasowych teoretycznych wzorcow
okreslajacych relacje czlowiek - zwierze. W jego przekonaniu réznica mie-
dzy tymi teoriami moralnymi zwigzana jest z odmienng odpowiedzig na
nastepujace pytania: Czy nalezy postulowac stawianie granic ludzkiej wol-
nosci woweczas, gdy dochodzi do interakcji ludzi ze zwierzetami? Do jakiego
stopnia i na jakiej podstawie owa wolno$¢ powinna by¢ ograniczana?¢ Hi-
storia etyki to historia réznych, czesto radykalnie rozbieznych odpowiedzi
na te pytania.

Zwolennicy teorii zachowawczych sadza, ze ludzka wolnoé¢ w tym
przypadku nie powinna by¢ niczym limitowana, poniewaz zwierzeta przez
sam fakt, Ze s3 zwierzetami nie zastuguja na jakie$ szczegolne traktowanie.
Z kolei, rzecznicy posrednich obowiazkéw postuluja ograniczanie ludzkiej
wolnodci, ale nie ze wzgledu na powinnosci moralne wobec istot pozaludz-
kich. Ich zdaniem, okrucienistwo wobec zwierzat mogtoby sie przenies¢ na
relacje miedzyludzkie. Cztowiek bedac okrutnym wobec zwierzat, daje bo-
wiem zly przyklad innym, uczac ich okrucieristwa w ogole.

Odpowiedz glosicieli idei bezposrednich obowigzkéw jest inna. Powin-
niémy stawia¢ granice ludzkiej wolnosci, poniewaz zwierzeta same przez
si¢, wladnie dlatego Ze sa zwierzetami, wymagaja poszanowania i roztacza-
nia troski.

Krytyka teorii posrednich obowiazké6w moralnych wobec zwierzat

Zdaniem Regana, cecha wsp6lng wszystkich teorii posrednich obowigz-
kow jest traktowanie zwierzat jako érodka, poprzez ktéry ludzie moga reali-
zowaé swoje bezposrednie powinnosci wobec innych ludzi’. Zgodnie z tg
idea, mamy moralne obowiazki wobec pozostalych reprezentantéw gatunku
Homo sapiens, z ktérych niektére zaposredniczone sa w relacji ze zwierzeta-
mi, ale nie mamy zadnych bezposrednich obowigzkéw wobec samych zwie-
rzat. Regan sadzi, ze stanowisko to mozna wyttumaczy¢ odwotujac sie do
nastepujacej paraleli: Nie mamy obowigzkéw wobec dziet sztuki, natomiast
ich ochrona wynika z naszych obowigzkéw wobec ludzi, ktérym owe dzieta
sztuki podobaja sie i stuza. Podobnie nie mamy zadnych moralnych powin-
noéci wobec zagrozonych wyginieciem gatunkéw pozaludzkich, a ich

¢ Por. T. Regan, Defending Animal Rights, Urbana - Chicago, 2001, s. 4.
7T. Regan, The Case for Animal Rights, Philadelphia 1983, s. 150.
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ochrona podyktowana jest stuzba na rzecz ludzkosci czerpigcej z istnienia
tych gatunkéw réznego typu korzysci.

W przekonaniu Regana, teorig zawierajaca przejrzysta, sp6jna wyktadnie
idei posrednich obowiazkéw wobec zwierzat jest etyka Kanta, zgodnie
z ktéra kryterium moralnej podmiotowosci spelniaja wylacznie istoty racjo-
nalnes. Funkcjonuja one jako cele same w sobie, niezaleznie czy sa uzyteczne
dla kogokolwiek. Stad czlowiek, bedac istota racjonalng, nie moze by¢ trak-
towany wylacznie jako $rodek, a zawsze jako cel. Kant wyraZznie odréznia
istoty zdolne do myslenia od istot owej cechy pozbawionych. Podobnie jak
Arystoteles i sw. Tomasz postrzega istoty niezdolne do myslenia jako te,
ktére nie moga by¢ celami samymi w sobie. Tym samym zwierzeta, zalicza-
ne do istot nierozumnych, moga, a nawet musza by¢ traktowane wylgcznie
jako érodek do celu, a celem tym powinien by¢ zawsze czlowiek®. Zwr6éémy
rowniez uwage, ze w teorii Kanta obchodzenie si¢ ze zwierzetami w sposéb
zmniejszajacy ich uzytecznos¢ oznacza traktowanie tych istot niezgodnie
z ich natura.

Zdaniem Regana, z teorii Kanta wynika postulat uzywania zwierzat
zgodnie z potrzebami ludzkimi, z jednym zastrzezeniem zwigzanym z uni-
kaniem okrucieristwa wobec nich. Jezeli zatem nie jesteSmy okrutni, to samo
wykorzystywanie zwierzat nie jest moralnie zle. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze zakaz bycia okrutnym powinien by¢ respektowany nie ze wzgledu na
dobro zwierzat, ale z powodéw wychowawczych: gdyz kto jest brutalny
wobec zwierzat, staje sie réwniez bezwzgledny wobec ludzi. A zatem,
w celach edukacyjnych nalezy propagowa¢ wrazliwosé na los istot poza-
ludzkich, poniewaz dzigki temu ludzie stang si¢ wrazliwsi w ogoéle i tym
samym czuli na los swoich pobratymcéw.

W przekonaniu Regana, wspoétczesnym przykiadem propagowania idei
posrednich, moralnych obowiazkéw wobec zwierzat jest kontraktualizm -
jedna z najbardziej wplywowych teorii polityczno-etycznych. Zwolennicy tej
koncepgji interpretuja moralnoé¢ jako wynik dobrowolnie zawartego mie-
dzy ludzmi kontraktu, opartego na powszechnej zgodzie na ograniczenie
wlasnej wolnoéci w imie spodziewanych jednostkowych korzysci. Dwa
czynniki charakteryzuja owa umowe: motywacyjny, jakim jest interes wta-
sny, oraz decyzyjny, czyli racjonalnos¢ jednostek. Regan analizuje dwie wer-
sje tej teorii: pierwsza - reprezentowang przez poglady Tomasza Hobbesa
i Jana Narvesona oraz drugg - w wydaniu Johna Rawlsa. Przypomnijmy, ze
réznica miedzy nimi polega na tym, ze w przypadku pierwszej z nich kazdy

8 Tamze, s. 176.
o 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przekt. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 96.
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uczestnik spolecznej debaty ma $wiadomos¢ wlasnych intereséw, potrzeb,
pragnien, celéw, natomiast w drugiej wersji moralnos¢ jest zbiorem regul, na
ktére przystaja wszyscy uczestnicy kontraktu, uprzednio zapomniawszy
o swoich jednostkowych preferencjach, majatkowym statusie, zawodzie itp.

Regan podkresla, ze w obu przypadkach zwierzeta nie moga by¢ uczest-
nikami kontraktu. Wszak wedlug Narvesona, nie s3 w stanie werbalizowac
swoich celéw i przeprowadzac¢ negocjacji oraz nie maja mozliwosci zrozu-
mienia tego, co mozna nazwa¢ racjonalnym interesem wiasnym?0. Ich
ochrona powinna by¢ uwzgledniana o tyle, o ile ludzie (uczestnicy kontrak-
tu) beda nia zainteresowani. Tym samym, ewentualnie mogga liczy¢ na opie-
ke tylko te zwierzeta, ktérych ludzie darza sympatia, zaliczajac do swoich
pupili. W przypadku innych zwierzat postulat ochrony ich zycia i roztacza-
nie troski nie ma zadnych podstaw.

Réwniez z teorii Rawlsa nie wynika postulat objecia istot pozaludzkich
respektem moralnym, poniewaz uczestnicy umowy zapominajac o swoich
preferencjach i interesach nie tracg jednak swiadomosci bycia czlowiekiem
i nie musza sobie zadawac¢ pytania: Co byloby gdybym urodzit sie zwierze-
ciem? Jak woéwczas chcialbym by¢ traktowany?!! Zdaniem Regana, jezeli
uczestnicy kontraktu wiedza, ze urodza sie ludZzmi, to nie maja zadnego
interesu w przypisaniu moralnego statusu tym, ktérzy ludZmi nie sg i nigdy
nie beda.

Krytyka teorii bezposrednich obowiazké6w moralnych wobec zwierzat

Teorie moralnych powinnosci wobec zwierzat o charakterze bezposred-
nim oparte sg na tezie, ze respekt moralny nalezny jest co najmniej niekto-
rym istotom pozaludzkim ze wzgledu na nie same. Zwierzeta na podstawie
cechy jaka jest zdolnoé¢ do cierpienia maja wartos¢ sama w sobie, a ich
przydatnos¢ dla cztowieka ma charakter drugorzedny. Regan uznaje utylita-
ryzm za reprezentatywny dla tego sposobu mys$lenia, koncentrujac swoja
uwage na jego hedonistycznej wersji. Jego zdaniem, pozorna atrakcyjnosc tej
teorii zwigzana jest z postulatem uwzgledniania przyjemnosci i bolu
wszystkich, ktérych dane dziatanie dotyczy'2. Nie mozemy zatem wybior-
czo traktowaé tych stanéw i preferowac¢ odczucia wylacznie wybranych
jednostek. Stad, po pierwsze - przyjemnos¢ i bol zwierzat powinny by¢
uwzgledniane w utylitarystycznych kalkulacjach, po drugie - stany te po-
winny by¢ liczone na réwni ze stanami ludzkimi. A zatem, egalitaryzm wy-

10 T. Regan, Defending Animal Rights, s. 10.
11 Tamze, s. 12.
12 Tamze, s. 200.
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razony Benthamowska formula ,kazdy liczy sie za jednego, nie mniej i nie
wiecej” jest istotng cechq utylitarystycznego myslenia. Wszystkie istoty sen-
sytywne (sentient beings), niezaleznie od gatunkowej przynaleznosci, sa
cztlonkami moralnej wspélnoty i nalezny jest im moralny szacunek w réw-
nym stopniu.

Regan sadzi, ze powyzszemu stanowisku, pomimo jego atrakcyjnosci,
mozna postawi¢ konkretne zarzuty. Gléwny z nich dotyczy trudnosci zwia-
zanych z pogodzeniem idei sprawiedliwosci z postulatem maksymalizacji
uzytecznosci oraz oszacowywania konsekwencji dziatan. Jego zdaniem, re-
gula réwnego traktowania w praktyce okazuje sie wtérna i podporzadko-
wana konsekwencjalistycznemu mys$leniu oraz zasadzie maksymalizacji
pozytywnych wynikéw. Tym samym, idea réwnosci powigzana z zasada
uzytecznos$ci przestaje oznacza¢ stosowanie tej samej miary wobec wszyst-
kich istot zdolnych do cierpienia. W efekcie, zycie zwierzat nie liczy sie tak
samo jak zycie ludzi, czyli nie ma jednakowej wartosci. Uczestnicy danej
sytuacji musza przystac na preferowanie ludzkich, jednostkowych intereséw
i poswiecanie jednych istot w imie korzysci innych albo w imie mozliwego
przyszlego dobra. Ponadto zdaniem Regana, wzglad na przyszle dobro mo-
ze usprawiedliwia¢ i dopuszczaé stosowanie dowolnych metod stuzacych
jego osiaganiu, nawet najbardziej niegodziwych i niesprawiedliwych?3. Stad,
wiodacy charakter zasady uzytecznosci oznacza w praktyce instrumentalne
traktowanie zwierzat i w pewnych sytuacjach réwniez ludzi oraz dopusz-
czalno$¢ ich zabijania w imie calosciowej, globalnej przewagi przyjemnosci
nad cierpieniem. Regan podkresla szczegdlnie te kwestie. Jego zdaniem,
w utylitaryzmie dopuszczalna jest zaréwno eksterminacja zwierzat jak
i ludzi pod warunkiem, Ze jest ona dokonywana bezbolesnie'*. Tym samym,
aksjologiczny status istot ludzkich i pozaludzkich przypominatby naczynia
(receptacles), ktére moga by¢ zapelnione pozytywna albo negatywna wartoscia
(przyjemnos¢ lub cierpienie), gdzie samo istnienie czlowieka albo zwierzecia
nie ma zadnej wartoSci wewnetrznej. Regan koncentruje swoja krytyke na
stanowisku Petera Singera - wspolczesnego oredownika utylitarystycznego
myslenia, w przekonaniu ktérego zwierzeta nie majgc Swiadomosci wlasne-
go istnienia, nie sg zainteresowane biologicznym trwaniem. Tylko ludzie
dzieki rozwinietej samoswiadomosci sg zainteresowani dalsza egzystencja

13 Tamze, s. 16.

14 T. Regan, The Case for Animal Rights, s. 205. Dopuszczalnos¢ bezbolesnej eksterminacji
nie dotyczylaby wszystkich ludzi, ale pewnej ich grupy: np. starcéw, chorych umystowo,
kalekich noworodkéw, czyli tych wszystkich, ktérych bezbolesna $mieré bytaby uzasadniona
ze wzgledu na maksymalizacje spotecznej uzytecznosci.
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i tym samym ich zZycie jest cenniejsze od tych istot, ktére niczego nie planu-
jals. Dlatego, jezeli wartos¢ zycia ludzkiego jest nieporéwnywalna z warto-
Scigq zycia zwierzat, to postulat bezposrednich moralnych obowigzkéw wo-
bec istot pozaludzkich, oparty na respekcie dla ich cierpienia, traci
w praktyce na znaczeniu.

Teoria praw zwierzat

Polemika Regana z Kantem i utylitarystami polega nie tylko na odrzuce-
niu gléwnych postulatéw obu stanowisk, ale rowniez na przejeciu pewnych
ich cech. Przypomnijmy, ze Kant akceptowat wytacznie posrednie obowiaz-
ki cztowieka wobec zwierzat. Regan odrzuca to stanowisko, inspirujac sie
jednoczesnie innym watkiem kantowskiej etyki dotyczacym niewigzania
moralnej stusznosci dziatait z konsekwencjami. Filozof koncentruje swoja
uwage na drugim imperatywie kategorycznym Kanta, wyprowadzajac
z niego definicje moralnej stusznosci. Tylko te dzialania sa stuszne, ktore nie
traktuja innych jednostek wylacznie jako Srodek, a zawsze jako cel. Stad
glowny postulat jego etyki - zasada poszanowania (the respect principle) be-
dzie brzmieé¢: ,PowinniSmy traktowac jednostki jako cele same w sobie,
zawsze jako cele, nigdy jedynie jako srodki”!t. Jednakze, trudno uznac te
formute za kantowska z ducha. Wszak Kant opieral sw¢j drugi imperatyw
kategoryczny na idei czlowieczeristwa (die Menschheit) i jego poszanowania.
Regan natomiast wprowadza pojecie jednostki (resp. osobnika - an individu-
al), ktorej zakres znaczeniowy obejmuje zaréwno istoty ludzkie, jak i poza-
ludzkie majace immanentng warto$¢. Tym samym, zadna istota obdarzona
tzw. wrodzona wartoscia (inherent value) nie moze by¢ redukowalna do
wartosci uzytecznosciowej, czyli srodka do realizacji cudzych interesow.
Moralnie zle jest zatem uzaleznianie jej wartosci od stopnia przydatnosci
dla innych.

Natomiast inspiracje mysla utylitarystyczng, od Benthama po Singera,
dotyczy¢ beda tezy o istnieniu bezposrednich powinnosci (direct duties) nie
tylko wobec ludzi, ale réwniez zwierzat. Wszak jestemy zobligowani do
pewnych zachowan wobec istot pozaludzkich ze wzgledu na sam fakt ich
istnienia. Swoja teorie Regan nazwie mianem the rights view, wyraznie pod-
kreélajac, ze stanowi ona polaczenie pewnych cech utylitarystycznego my-

15 Por. D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Krakow 2013, s. 89-95.
16, We are to treat individuals who exist as ends in themselves, always as ends, never
merely as means”; T. Regan, Defending Animal Rights, s. 17.
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Slenia z deontologiczng mysla kantowska. Podstawowa teza jego etyki
brzmi: poza ludZmi istniejg inne istoty zyjace, ktére posiadaja podstawowe
moralne uprawnienia. Nasze dzialania sa moralnie niestuszne woéwczas,
kiedy owe uprawnienia lekcewaza. Zauwazmy, ze w tym przypadku mo-
ralna stuszno$¢ bytaby bardziej podstawowa i niezalezna od preferowanej
przez utylitarystéw uzytecznosci, poniewaz posiadanie praw jest niezwia-
zane z konsekwencjami. Tym samym, racja na rzecz zaniechania i potepienia
np. morderstwa jest to, ze czyn ten gwalci moralne i ustawowe prawo jed-
nostki do zycia. Zlo moralne nie jest w tym przypadku zwigzane z iloécia
bélu, sadystycznej przyjemnosci, albo ze stopniem realizacji preferencji, po-
niewaz konsekwencje tego czynu o charakterze jednostkowym albo zbioro-
wym nie maja zadnego moralnego znaczenia. Podkreslmy, w teorii Regana
wartos¢ dziatan jest niezalezna od ich konsekwenciji.

Kategoria wartosci wrodzonej (inherent value)

Teza o istnieniu wrodzonej wartosci jest kluczowa dla calej etyki Toma
Regana. Wszak to wlasnie jednostki, ktére maja wrodzong wartos¢ nie po-
winny by¢ traktowane instrumentalnie, czyli wylacznie jako érodek do osia-
gania cudzych celéw. Jednostki te nie powinny by¢ réwniez traktowane jak
»haczynia na wartosci” (receptacles of values) w celu osiggniecia mozliwie
najlepszych konsekwencji, poniewaz ich warto$¢ nie zalezy od stopnia przy-
jemnosciowych doznar i satysfakcjonujacego zycial”. To wlasnie wobec tych
istot mamy bezposrednie obowigzki moralne, poniewaz to wilasnie one sa
dysponentami podstawowych uprawnieri moralnych. Nalezy na to stwier-
dzenie zwrdci¢ szczegdlng uwage, poniewaz rozumowanie Regana opiera
sie wlasnie na przeslance, ze obecnos¢ wartosci wrodzonej jest podstawa
moralnych uprawnieni’®. Ponadto wszyscy, ktérzy posiadaja te warto$¢ sa
réwni, niezaleznie od tego czy przynaleza do kategorii moralnych podmio-
tow, czy przedmiotow moralnej troski, a zatem niezaleznie od tego czy sa
ludZmi, czy zwierzetamil®. Tym samym, wszystkie istoty obdarzone warto-
cig wrodzong posiadajg ten sam status moralny w co najmniej podstawo-

17 Regan nie utozsamia wartoéci wrodzonej (inherent value) z wartoécia wewnetrzna (in-
trinsic value). Ta druga, jego zdaniem, przystugiwalaby pewnym stanom psychofizycznym,
takim jak przyjemnoé¢ albo satysfakcja, ktérych zaistnienie nie powinno mie¢ wplywu na
moralny status jednostki.

18 Nalezy pamieta¢ o ewolucji pogladow Toma Regana w kwestii umocowania podsta-
wowych uprawnien. Przedstawione powyzej stanowisko zostalo wytozone w ksigzce The Case
for Animal Rights. W pdzniejszych pracach filozof odchodzi od akcentowania idei wartosci
wrodzonej na rzecz kategorii interesow (inrterests).

19 T. Regan, The Case for Animal Rights, s. 240.
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wym zakresie i zajmuja w $wiecie unikalna pozycje. Stad, krzywda uczynio-
na jakiejkolwiek jednostce obdarzonej immanentng wartoscia jest tozsama
z krzywda pozostalych i nie moze by¢ usprawiedliwiona czyjakolwiek ko-
rzyscia.

Jezeli postrzegamy wszelkie podmioty moralne jako posiadajace identyczng wartosc¢
wrodzong (...) i jezeli czeé¢ krzywd uczynionych moralnym podmiotom jest tego
samego rodzaju co krzywdy uczynione przedmiotom moralnej troski (...) to woéw-
czas arbitralny bylby osad, ze przedmioty moralnej troski wartosci wrodzonej nie
posiadaja20.

Teza ta ma Scisty zwigzek nie tylko z réwnosciowym charakterem oma-
wianej wartosci, ale réwniez z jej niestopniowalnym wymiarem. Tym sa-
mym, pewne jednostki ja posiadaja albo nie, ale nie moga jej posiadac
w stopniu wyzszym badz nizszym.

Czy bycie zywym jest wystarczajacym warunkiem posiadania wrodzo-
nej wartosci? - Nie, jest jedynie warunkiem koniecznym. Zdaniem Regana,
cecha ta, cho¢ podstawowa, nie jest najwazniejszym kryterium zrownujacym
ludzi i zwierzeta w ich aksjologicznym statusie. To nie sam fakt zycia, ale
bycie tzw. podmiotem zycia (a subject of a life) powinno by¢ gtéwnym wy-
znacznikiem posiadania wrodzonej wartosdci. Stad kategoria ,zyciowej
podmiotowosci” stanie sie druga wiodaca idea reganowskiej etyki. W prze-
konaniu filozofa, bycie podmiotem zycia to:

dysponowanie pewnymi przekonaniami, pragnieniami, posiadanie pamieci i pew-
nych wyobrazer na temat przeszlosci i przysztosci, zdolnoé¢ do zmystowego po-
strzegania, czucia bolu i przyjemnosci, posiadanie preferencji i intereséw, umiejet-
noé¢ inicjowania dzialari celem ich realizacji, poczucie psychofizycznej tozsamosci
w czasie oraz poczucie dobrostanu wlasnej egzystencji, ktéry bylby logicznie nieza-
lezny od stopnia spelniania cudzych interesow?..

Powyzsze cechy posiada zdecydowana wiekszoé¢ reprezentantéw ga-
tunku Homo sapiens, ale réwniez istoty pozaludzkie nalezace do ssakow
i ptakéw sa w stanie sprosta¢ zawartym w powyzszym kryterium wymaga-
niom. Istoty te, podobnie jak ludzie, maja umiejetnosci poznawcze oparte na
dziataniach zmystéw, zdolnos¢ do refleksji, namystu oraz mozliwosé anga-
zowania wlasnej woli. Istoty te maja pewne przekonania i pragnienia, pa-
mietaja i przewiduja, planuja i nakierowuja swoje dziatania na okreslony cel.
Posiadaja zdolnoé¢ do odczuwania fizycznej przyjemnosci i bélu. Odczuwa-
ja strach i zadowolenie, gniew i samotnos¢, frustracje i satysfakcje. Zdaniem

20 Tamze, s. 239. Por. D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, s. 130-135.
2 T. Regan, The Case for Animal Rights, s. 243.
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Regana, te psychofizyczne stany sa dowodem mentalnego zycia charaktery-
stycznego nie tylko dla ludzi, ale réwniez dla co najmniej niektérych zwie-
rzat?2 - oto wspolna, poszukiwana przez Regana plaszczyzna. Egzystencja
nie tylko ludzi, ale réwniez istot pozaludzkich ma podmiotowy charakter.
Kategoria zyciowej podmiotowosci bedzie przez filozofa szczegélnie pod-
kreslana, albowiem jej wprowadzenie umozliwia wykroczenie poza trady-
cyjna dystynkcje oddzielajaca podmioty moralne (moral agents) od przed-
miotéw moralnej troski (moral patiens) i niewigzanie praw (resp. moralnych
uprawniert) z osobowgq strukturg ludzkiej egzystencji. Podstawowe prawa,
takie jak prawo do zycia, niebycia krzywdzonym, niebycia niewolonym nie
musza by¢ zatem umocowane wylacznie w takich atrybutach jak racjonal-
nosc¢ i autonomia.

W przekonaniu Regana, blednosé¢ tradycyjnego rozumowania widoczna
jest w przypadku refleksji nad moralnym statusem matych dzieci albo ludzi
intelektualnie utomnych. Wszak nie maja oni zdolnosci do racjonalnego my-
Slenia i dzialania, czyli cech typowych dla moralnej sprawczoéci i bycia oso-
ba. A zatem, zgodnie z tym rozumowaniem istoty te nie powinny by¢ dys-
ponentami podstawowych uprawnieni i nie powinny by¢ objete ochrong,
jaka te uprawnienia dajg. Dodajmy, ze oznaczaloby to jednoczesnie zgode na
ich instrumentalne traktowanie, przyzwolenie na zabijanie i krzywdzenie
w imie cudzych korzysci. W tej sytuacji wykroczenie poza kategorie moral-
nej podmiotowosci okazuje sie konieczne, celem wykazania, ze mimo
wszystko male dzieci i intelektualnie ulomni maja pewne podstawowe
uprawnienia. Regan podkredla, Ze istoty te niezaleznie od stopnia rozwoju
racjonalnego myélenia i mozliwosci samostanowienia sg $wiadome swego
istnienia, reaguja na bdl i pozytywne bodzce, doznaja strachu albo poczucia
bezpieczenistwa. Nie kazde z nich jest w stanie wladac jezykiem werbalnym,
ale mimo to potrafia komunikowaé swoje pragnienia i potrzeby, okazywac
rados¢ i smutek. Sa zatem podmiotami zycia i ich wartos¢ jest niezalezna od
rozwoju personalizacji?.

Dlaczego zatem moralne uprawnienia nie powinny przystugiwaé réw-
niez zwierzetom (ssakom), jezeli posiadaja one wszystkie te cechy, ktérymi
dysponuja mate dzieci i intelektualnie utlomni? - pyta etyk. Rozumowanie
Regana jest typowe dla tzw. argumentu z marginalnych przypadkéw (argu-
ment from marginal cases). Jezeli uznamy za moralnie zle zabijanie i krzyw-
dzenie dzieci albo umystowo uposledzonych uwazajac, ze istoty te posiadaja
moralne prawo do zycia i niebycia krzywdzonym, to nie istnieja wystarcza-

2 T. Regan, Defending Animal Rights, s. 43.
2 Tamze, s. 100.
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jace podstawy, aby$my uznali za moralnie dopuszczalne zabijanie i krzyw-
dzenie istot pozaludzkich dysponujacych tymi samymi empirycznymi atry-
butami co wyzej wymieniona grupa?t. Wzglad na przynaleznos$¢ gatunkowa
nie powinien by¢ w tym przypadku najwazniejszy, poniewaz $wiadczylby
o stronniczosci i braku obiektywizmu. Bylby przejawem szowinizmu gatun-
kowego (speciesism). Ponadto, zwierzeta, analogicznie do dzieci i umystowo
uposledzonych, nie musza by¢ swiadome posiadania jakichkolwiek upraw-
nieri, poniewaz nie trzeba wiedzie¢, ze dysponuje sie pewnym uprawnie-
niem, zeby rzeczywiscie je mie¢. W ich imieniu przed sadem mogliby wy-
stepowac rzecznicy, ktérych funkcja bytaby poréwnywalna do tych, ktérzy
obecnie reprezentuja interesy ludzi niezdolnych w sensie intelektualnym
i fizycznym do osobistego stawiennictwa.

Zasady moralnego postepowania

W przekonaniu Regana, najwazniejsza dyrektywa nowej etyki powinna
by¢ zasada poszanowania (the respect principle), zgodnie z ktéra powinnismy
okazywacé szacunek wszystkim jednostkom obdarzonym wrodzona warto-
Scig, spelniajagcym tym samym kryterium zyciowej podmiotowosci. Regan
interpretuje te dyrektywe jako jedna z wersji formalnej zasady sprawiedli-
wosci domagajacej sie rownosci traktowania tych wszystkich, ktorzy naleza
do tej samej kategorii zasadniczej oraz oddawania kazdemu tego, co sie¢ je-
mu nalezy. A zatem, to w imie moralnej sprawiedliwosci powinniémy oka-
zywac rowny szacunek tym wszystkim jednostkom, ktére maja wrodzona
wartosd¢, czyli naleza do tej samej kategorii zasadniczej, niezaleznie czy sa
ludzmi czy zwierzetami. Ow szacunek jest wlasnie tym, co im sie nalezy
i oznacza celowosciowe, nieprzedmiotowe podejscie. Natomiast, brak po-
szanowania polegalby na ich instrumentalnym traktowaniu, czyli sprowa-
dzaniu do $rodka stuzacego realizacji cudzych cel6w?2.

Z powyzszej dyrektywy Regan wyprowadza druga zasade swojej etyki
(the harm principle) i zwigzany z nig postulat nieszkodzenia. A zatem, bez
wzgledu na okolicznosci szkodzenie jednostkom nalezacym do kategorii
podmiotéw zycia jest moralnie zle. Filozof chcac ukaza¢ mozliwosé wywie-
dzenia zasady nieszkodzenia z dyrektywy postulujacej okazywanie szacun-
ku, wskazuje na istotna ceche charakterystyczna dla zyciowej podmiotowo-
4ci, jaka jest mozliwoé¢ doswiadczania stanéw pozytywnych i negatywnych.

2 Tamze, s. 101. Rozumowanie to przyjmuje jeszcze jedna postac. Jezeli argumentem na
rzecz przedmiotowego traktowania zwierzat jest brak wystepowania u nich pewnej cechy, to
zawsze mozna znalez¢é marginalny przypadek czlowieka, ktéry tej cechy réwniez nie posiada,
a jest on pod ochrong moralnych, a nawet ustawowych uprawnien.

25 T. Regan, The Case for Animal Rights, s. 263.
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Stad, pojecia korzysci i szkody musza sie stosowa¢ do naszego myslenia
o jednostkach obdarzonych wartoscia wrodzona. Korzysci zwigzane bylyby
z realizacja celéw lezacych w interesie jednostki, natomiast do szkody pro-
wadziloby to wszystko, co owe korzysci ogranicza. Jezeli wszystkie podmio-
ty zycia daza do unikania szkody, to tym samym naszg moralng powinno-
Scig powinno by¢ poszanowanie owej daznosci?. W tym miejscu konieczna
jest semantyczna analiza kategorii szkody (harm) oraz namyst nad jej adresa-
tami. Regan podaje jej dwie definicje. W pierwszym przypadku szkodzenie
oznacza powodowanie cierpienia fizycznego, natomiast w drugiej wersji to
deprywacja, radykalne obnizenie jakosci zycia?”. Kogo zatem dotyczytby
zakaz szkodzenia, czyli zadawania cierpienia i deprywowania? Tych
wszystkich, ktérzy nie szkodza innym oraz tych, ktérzy naleza do kategorii
niewinnych, obejmujacej te istoty, ktére nie sa zdolne do moralnej refleksji
i ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje czyny. Do kategorii tej filozof zali-
cza reprezentantow gatunku Homo sapiens nie spelniajagcych wymogu mo-
ralnej sprawczosci (human moral patiens) oraz zwierzeta (non-human moral
patiens). Nie powinniémy zatem szkodzi¢ tym, ktérzy nie szkodza innym
oraz tym, ktérzy z racji swego ontycznego statusu sg niewinni.

Kolejne zasady reganowskiej etyki zwigzane s z odpowiedzia na pyta-
nie o sposéb postepowania w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych czynienie
szkody staje sie nieuniknione. Powinnismy woéwczas kierowac sie dodatko-
wa dyrektywa, postulujaca minimalizacje liczby przekroczonych praw (the
miniride principle)?. Zgodnie z nig, moralnie dopuszczalne jest lekcewazenie
prawa do poszanowania intereséw wylacznie u najmniejszej liczby jedno-
stek uczestniczacych w danej sytuacji. Wéwczas, kiedy szkoda jest niemoz-
liwa do unikniecia, powinniémy wybra¢ taka opcje, w ktérej owej szkody
bedzie najmniej. Jezeli zatem w przyszlosci znajdziemy sie w sytuacji kon-
fliktowej, w ktoérej wszelkie mozliwe rozwigzania beda laczy¢ sie z nie-
uchronnym skrzywdzeniem, to powinniémy wybra¢ taka opcje, ktéra spo-
woduje krzywde najmniejszej liczbie istot spelniajacych kryterium
zyciowej podmiotowosci. Regan podkresla, Ze regula ta nie ma zwigzku
z utylitarystyczng kalkulacja i konsekwencjalistycznym mys$leniem. Po-
winniémy ja raczej interpretowac jako pochodna naczelnej zasady posza-
nowania. A zatem, w sytuacjach skrajnych nalezy uczyni¢ wszystko, aby
respektowac prawo do poszanowania u mozliwie najwiekszej liczby istot -
podmiotéw zZycia.

26 Tamze, s. 262.
27 Tamze, s. 303.
28 Tamze, s. 307.
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Jak zatem powinniSmy postepowaé¢ w wypadku krzywd nieuniknionych
o charakterze zréznicowanym, wszak nie wszystkie szkody sa sobie réwne?
W tej sytuacji zasada domagajaca sie okazywania szacunku mozliwie naj-
wiekszej liczbie istot niewinnych jest nieadekwatna. Regan proponuje zasto-
sowanie innej reguly postulujacej ochrone bardziej poszkodowanych (the
worse-off principle)?®. PodkreSlmy - w tym przypadku uwzglednianie liczby
pokrzywdzonych nie powinno by¢ wiodace. Nalezy bowiem bardziej
chroni¢ te istoty, ktérych krzywda jest wieksza, nawet gdyby one byly
w mniejszosci. Zgodnie z ta zasada, mozemy zlekcewazy¢ prawo do po-
szanowania znacznej liczby pokrzywdzonych istot celem ratowania kon-
kretnej jednostki doznajacej najwiekszej krzywdy. Albowiem to wzglad na
wielkoé¢ jednostkowej szkody powinien byé wyznacznikiem moralnej
slusznosci naszych dziatan.
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