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The almost entirely elite-driven liberalization of the right to acquire citizenship collides currently
with the increasingly xenophobic sentiments and openly anti-immigrant movements among the
general public all over Europe. Even in Germany discussions about the liberalization of citizenship
law in the late 1990s have become a symbolic part of the dispute between supporters of ethnocentric
Kulturnation (the cultural nation) and the advocates of civic Verfassungsnation (the constitutional
nation). The article presents the historical context of the development of the German citizenship
policy. It also raises the question of the possibility to create and legitimize - on the basis of liberal-
ized regulations of the law on citizenship - new definitions of a symbolic membership in a civic
community, located outside the traditional, ethnically based citizenship regime.
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Celem artykutu jest opis i wyjasnienie procesu rozwoju niemieckiej poli-
tyki obywatelstwa. Temat podjety zostat z dwoch powodéw: jako egzempli-
fikacja ,etnicznego” podejScia do definiowania przynaleznosci narodowej
oraz jako ilustracja powigzania teorii i praktyki ,wtaczania do wspodlnoty
obywateli” przybywajacych coraz liczniej do Europy os6b odmiennych kul-
turowo. W perspektywie pozostaje istotny, obecny juz od kilku dekad, cho¢
zyskujacy wspolczesnie na znaczeniu, problem integracji imigrantéw w eu-
ropejskich spoleczeristwach przyjmujacych.
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Sterowana z poziomu elit liberalizacja prawa nabywania obywatelstwa
zderza si¢ obecnie z coraz silniejszymi nastrojami ksenofobicznie i otwarcie
antyimigracyjnymi. Op6ér wobec wprowadzonej pod koniec lat 90. XX wieku
liberalizacji staje sie symboliczng czescia sporu miedzy zwolennikami etno-
centrycznego Kulturnation (narodu kulturowego) a stronnikami obywatel-
skiego modelu Verfassungsnation (narodu konstytucyjnego), ktory obecny
jest w niemieckiej sferze publicznej po dzi$ dzier.

Artykul przedstawia historyczny kontekst rozwoju niemieckiej polityki
obywatelstwa, stawiajac jednoczesnie pytanie o mozliwos¢ wykreowania -
na bazie zliberalizowanych przepiséw o nabywaniu obywatelstwa - nowej
definicji ,niemiecko$ci” w przestrzeni publiczne;.

Naré6d kulturowy kontra naréd polityczny

Nardd (Volk') uznawany byl za strukture spoteczng poprzedzajacy pan-
stwo. W przeciwienistwie do narodu politycznego, ktérego czlonkéw faczy
wspoélnota ustanowionego przez panstwo w konstytucji uniwersalnego ze-
stawu praw i obowiazkéw, naréd kulturowy mozna okresli¢ jako , wspdlno-
te komplementarnych nawykéw komunikowania sie”2. Tak bylo wlasnie w
Niemczech, gdzie poczucie przynaleznoéci do kulturowo definiowanej
wsp6lnoty narodowej wsparte zostalo na gotowosci jej czlonkéw do piele-
gnowania dziedzictwa kulturowego minionych pokolen. Jak pisat Karl Wol-
fgang Deutsch, naréd to ,rozlegla, uniwersalna sie¢ komunikacyjna” (All-
zweck-Kommunikationsnetz), laczaca ludzi postugujacych sie tym samym
jezykiem i - dzieki posiadaniu poréwnywalnych nawykéw komunikacyj-
nych - w pokrewny sposéb interpretujacych elementy otaczajacej rzeczywi-
stosci oraz nawiazujacych do podobnych wspomniers.

1 Niemiecki stownik demograficzny z 1960 r. definiuje Volk jako , grupe ludzi o wspélnych
fizycznych, jezykowych i kulturowych cechach, ktéra w toku historycznego rozwoju osiagneta
$swiadomos¢ swej wspdlnoty”. Pojecie Volk definiuje sie niekiedy jako naréd w wymiarze et-
nicznym, w przeciwienstwie do pojecia Nation, bedacego narodem w sensie politycznym. Jed-
nak w niemieckiej ustawie zasadniczej pojeciu Volk nadano podwdéjne znaczenie, zar6wno
etniczne (jako wspélnoty kultury, jezyka i historii), jak i polityczne (jako ,narodu polityczne-
go” - Staatsnation); por. S. Cholewiak, Nacjonalizm w partiach zachodnioniemieckich, Warszawa
1984, s. 35-37.

2 M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw - Warszawa - Krakow
2003, s. 103.

3 K.W. Deutsch, Nationenbildung - Nationalstaat - Integration, Diisseldorf 1972, s. 204, w:
Nation-Nationalismus-nationale Identitit, red. D. Weidinger, Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bonn 1998, s. 23.
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Jak wskazuje A. Bodnar, , Tozsamoé¢ polityczna w panstwie narodowym
opiera si¢ na przynaleznosci do narodu rozumianego jako demos”4, czyli jako
abstrakcyjnie pojmowany lud - zbiér obywateli, poddajacy sie wladzy pu-
blicznej i bedacy Zrédlem tejze wladzy oraz stanowionych przez nig praw.
W niemieckiej szkole nauki o parnistwie obowigzuje , organiczno-kulturowe”
rozumienie demos - ludu przedpanstwowego, istniejacego jako ,jednorodna
wspoélnota posiadajaca wspodlna historie, pochodzenie kulturowe i narodowe
oraz majaca podobne przeznaczenie (tzw. Schicksalgemeinschaft)”5. Podczas
gdy we francuskiej tradycji ,narodu panstwowego” przynaleznos¢ do naro-
du jest efektem gotowosci jednostek do poddania sie ustanowionemu przez
siebie, opartemu na demokratycznym wyborze rzadowi, w niemieckiej tra-
dycji ,narodu kulturowego” decydujaca dla powstania wspélnoty narodo-
wej nie jest wola polityczna wyrazona przez glosujacych obywateli, ale
wspoélne dla jej czlonkéw istnienie , obiektywnych kryteriow”, takich jak
jezyk czy kultura. Zamiast - opartej na uniwersalistycznych zasadach i be-
dacej podstawa tzw. ,narodu obywateli” - wspdlnej kultury politycznej jako
podstawy funkcjonowania narodu politycznego, naréd kulturowy potaczo-
ny jest wyobrazonymi , wiezami jezyka, kultury, religii, historii i pragnien”®.

Nalezy jednoczes$nie pamietaé, ze w historycznym rozwoju poszczegol-
nych wspélnot narodowych trudno precyzyjnie rozdzieli¢ watki zwigzane
z narodem kulturowym i panstwowym. Juz na poczatku XX wieku F. Me-
inecke wskazywal, ze w ramach narodu panstwowego, na przyklad Szwaj-
carii, moga funkcjonowaé, polaczone wspélnym dziedzictwem historycz-
nym, jezykowym i religijnym, pomniejsze narody kulturowe. Z drugiej
strony, niemiecki naréd kulturowy sklada sie z wielu narodéw parnstwowych
- spoleczenstw krajow zwigzkowych, potaczonych poczuciem wspdlnoty po-
litycznej (politisches Gemeingefiihl)?. Zatozenie o historycznym pierwszenstwie
narodu nad panstwem wplyneto na ukonstytuowanie sie niemieckiego mode-
lu obywatelstwa. Obywatelstwo niemieckie zalezy od wczeéniejszej przyna-
leznosci do wspdlnoty etnicznej, a wiec jest warunkowane cztonkostwem
w narodzie niemieckim. Zaré6wno w odniesieniu do wewnetrznego statusu
czlonkostwa w paristwowej wspoélnocie politycznej (Staatsbiirgerschaft), jak
i w kontekécie miedzynarodowego uznania przynaleznosci parnstwowej

4 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni konsty-
tucyjnej, Warszawa 2008, s. 136.

5 Tamze.

6 S. Brockmann, Nuremberg. The Imagniary Capital, Camden House 2006, s. 9.

7F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen - Berlin 1919, s. 1-7, w: Nation-
Nationalismus-nationale Identitit, s. 16.
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(Staatsangehorigkeit), obywatelstwo jest SciS$le powiazane z przynaleznoscia
etniczng. W niemieckim modelu obywatelstwa zaktada sie

ze wszyscy obywatele sa czlonkami narodu, a naréd jest spolecznoscia nie tylko
w rozumieniu polityczno-prawnym (Staatsnation), lecz takze jest spotecznoscia
ksztaltowang przez wspdlne pochodzenie, historie, kulture, jezyk, ktére istniaty za-
nim powstalo panstwo (Volksnation)s.

Kontekst historyczny

Niemieckie panistwo narodowe wytonilo sie¢ pod koniec wojny francu-
sko-pruskiej w 1871 roku. Sukces militarny Prus przypieczetowal zamiar
dazenia do zakonczenia - pod przewodnictwem Otto von Bismarcka - pro-
cesu zjednoczenia Niemiec. Preludium do jego zakoriczenia stanowilo
uchwalenie w 1867 roku konstytucji Zwigzku Péinocnoniemieckiego (Verfas-
sung des Norddeutschen Bundes). Proklamacja utworzenia drugiego Cesarstwa
Niemieckiego (Deustches Reich) w styczniu 1871 roku, na czele ktérego stanat
Wilhelm I Hohenzollern (jako cesarz Niemiec) oraz Otto von Bismarck (jako
kanclerz Rzeszy), zbiegla sie w czasie z koricem wojny. Strona traktatu po-
kojowego z maja 1871 roku byly zjednoczone juz Niemcy, na rzecz ktérych
Francja musiata przekaza¢ Alzacje i pdéinocng Lotaryngie®. Jak zauwaza
R. Brubaker, obywatelstwo w pierwszej polowie XIX wieku wytanialo sie
jako inspirowany pruskim ustawodawstwem twor przednarodowy i przed-
demokratyczny. Od poczatku istnial czytelny podziat na naréd i panstwo:
niemiecka przynaleznoé¢ panistwowa (narodowosc) i pruskie obywatelstwo,
rozumiane jako etniczno-kulturowe czlonkostwo w parnistwie narodowym?°.

Cho¢ w 1871 roku Niemcy staly sie paristwem narodowym, dysponuja-
cym obywatelstwem narodowym, sila funkcjonujacych na jego terytorium
partykularyzméw doprowadzila do wyraznej ,etnicyzacji” obywatelstwa
w okresie Rzeszy Wilhelmiriskiej (1890-1918). Dostep do niemieckiego oby-
watelstwa zostal oparty wylacznie na pochodzeniu (ius sanguinis), po raz
pierwszy wprowadzonym w 1818 roku w Bawarii, nastepnie zaadaptowa-
nym dla obszaru catych Prus w 1842, skonsolidowanym poprzez utworzenie
zjednoczonych Niemiec w 1871, a ostatecznie ustanowionym niemieckim

8 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe, s. 30.

9 T. Paluszynski, Historia Niemiec i paristw niemieckich. Zarys dziejow politycznych, Poznan
2006, s. 386.

10 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge, Massachu-
setts, London 1992, s. 51-52.
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prawie o obywatelstwie z 1913 roku!l. To wéwczas wykrystalizowala sie
ostatecznie niemiecka definicja wspdélnoty obywateli jako wspélnoty oséb
wywodzacych sie od wspélnych przodkéw (community of descent). Nowe
prawo stalo sie podstawa nacjonalizacji, wrecz ,etnicyzacji” niemieckiego
obywatelstwa (przynaleznosci panistwowej), bylo bowiem - jak stwierdza
Brubaker - , inkluzywne (wlaczajace) wzgledem emigrantéw, a ekskluzyw-
ne (wylaczajace) wzgledem imigrantéw”12. Priorytet tworzenia etnicznie
i kulturowo homogenicznego narodu wplywat na restrykcyjne pojmowanie
naturalizacji cudzoziemcéw, w szczegdélnosci grup mniejszoéciowych uwa-
zanych za , obce jezykowo i rasowo” (Sprachen- und Rassenfremde), takich jak
Polacy i Zydzi. Wykluczeniu ,narodowo obcych” (Volksfremde)'3 towarzy-
szylo bezwarunkowe wsparcie etnicznych Niemcéw z zagranicy (Auslands-
deutche, Volksdeutsche), ktérych nieograniczone prawo do obywatelstwa nie-
mieckiego mialo by¢ - jak podkreslal Ernst Hesse, przewodniczacy Ligi
Pangermariskiej - elementem ,szerszego planu przeksztalcenia Niemiec
w prawdziwe panistwo narodowe”14. Obowiazujace na poczatku XX wieku
prawo

uczynilo obywatelstwo bardziej dostepnym dla osiadlych na stale za granica emi-
grantéw, a mniej dostepnym dla osiadtych na stale w Rzeszy imigrantéw. Tradycyj-
ne niemieckie rozréznienie na naréd i panstwo, Volk i Staat, zostalo wpisane w ob-
szar prawa o obywatelstwie. Definicja wspodlnoty obywatelskiej zostata
znacjonalizowana - zblizona do etniczno-kulturowego wymiaru narodu, a oderwana
od terytorialnego wymiaru parnstwa. Obywatele byli okreslani raczej na podstawie
koordynatéw genealogicznych, anizeli wspoétrzednych terytorialnych, raczej przez
pochodzenie, anizeli zamieszkaniels.

Historia niemieckiej (zjednoczonej) paristwowosci jest by¢ moze niezbyt
dluga, ale z pewnoscia burzliwa. Po I wojnie §wiatowej Rzesza Niemiecka
kontynuowata swoje istnienie w ramach demokratycznego panstwa federal-
nego (demokracji parlamentarnej), potocznie nazywanego Republika We-

11 M.M. Howard, The Politics of Citizenship in Europe, New York 2009, s. 120.

12 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, s. 114.

13 W ramach zwalczajacej dazenia niepodlegtosciowe prusko-niemieckiej polityki polskiej
(Polenpolitik), Polacy ,byli stygmatyzowani jako Reichfeinde (wrogowie Rzeszy); byli prawnie
i administracyjnie traktowani jako obywatele drugiej kategorii” (tamze, s. 128).

14 Tamze, s. 116. Jak pisze Brubacker, ,etno-polityczne zainteresowanie Volksdeutschami
poza Rzesza przyjeto rézne formy, od czysto kulturowych wysitkéw na rzecz zachowania
i wsparcia niemieckich szkoél, jezyka i kultury za granicg, do postulatéw interwencji panistwa
niemieckiego w obronie etnicznych Niemcéw przesladowanych za granicg, zwlaszcza w rejo-
nie Morza Baltyckiego oraz na Wegrzech” (tamze, s. 126).

15 Tamze, s. 119.
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imarska. Ta - jak ja nazywali wspolczesni - ,republika bez republikanow”
borykata sie z wieloma problemami wewnetrznymi, wynikajacymi zaré6wno
z bezposrednich skutkéw wojny (np. hiperinflacja), jak i z toczacych ten nie-
stabilny twor panstwowy konfliktéw politycznych (monarchistow, lewico-
wych radykatéw, nacjonalistéw). Do upadku Republiki Weimarskiej przy-
czynil sie tez swiatowy kryzys gospodarczy 1930 roku, ktorego skutki byly
szczegllnie odczuwalne w stabej gospodarce miedzywojennych Niemiec.
Katastrofalna sytuacja na rynku pracy ostabiala spoteczne zaufanie do repu-
bliki i wzmacniala zagrozenie kraju wojna domowa. Rosnace wptywy poli-
tyczne narodowych socjalistow (NSDAP) zakoriczyly sie ostatecznie w mar-
cu 1933 roku w Poczdamie proklamacja paristwa o ustroju totalitarnym,
czyli Trzeciej Rzeszy?®.
Jak podkresla R. Brubaker:

Bez watpienia nacjonalizm Republiki Weimarskiej i powstanie nazizmu musza byé
rozumiane w kontekscie historycznym, a wrzaskliwy, buntowniczy nacjonalizm ery
Wilhelminskiej jest istotng czesScig owego kontekstu. (...) istotne jest jednak wyrazne
rozréznienie pomiedzy etno-kulturowym wymiarem reformy prawa o obywatel-
stwie w Rzeszy Wilhelminskiej a radykalng etno-rasowq restrukturyzacja obywatel-
stwa za rzadoéw Nazistow1?.

Zniesieniu kategorii obywatelstwa regionalnego (krajow zwiazkowych)
oraz utworzeniu panstwa unitarnego towarzyszyto uniewaznienie naturali-
zacji, dokonanych w okresie Republiki Weimarskiej, zwlaszcza wobec tych,
ktorzy , wystapili przeciwko obowigzkowi lojalnosci wobec Imperium Nie-
mieckiego oraz >Narodu Niemieckiego<”18. Nastepnie, na mocy ustaw no-
rymberskich z 1935 roku, w szczegélnosci na mocy Ustawy o obywatelstwie
Rzeszy (Rechbiirgergesetz), Zydzi i Romowie - jako nielojalni wobec narodu
niemieckiego - mogli zosta¢ pozbawieni obywatelstwa Rzeszy. Ta, nieznana
wczesniej, ultraradykalna interpretacja prawa krwi (ius sanguinis)!® umozli-
wila traktowanie obywatelstwa jako narzedzia do tworzenia hierarchii ra-
sowej i uzasadniania ludobdjstwa?. Jak pisze Franciszek Ryszka, ,spole-

16 J. Tyszkiewicz, E. Czapiewski, Historia powszechna. Wiek XX, Warszawa 2012.

17 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, s. 166.

18 M.M. Howard, The Causes and Consequences of Germany's New Citizenship Law, German
Politics, 2008, 1, s. 42.

19 Jak stanowil §2 pkt. 1 Ustawy o obywatelstwie Rzeszy, przyjety na ,zjezdzie wolnosci
w Norymberdze” w 1935 r.: ,Obywatelem Rzeszy jest tylko obywatel krwi niemieckiej i po-
krewnej, ktéry swym zachowaniem dowodzi, Ze jest sktonny i nadaje si¢ do wiernego stuzenia
Narodowi Niemieckiemu i Rzeszy Niemieckiej” (F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego: rzecz
o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 1964, s. 185).

20 M.M. Howard, The Politics of Citizenship in Europe, s. 121.
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czenstwo zostalo posegregowane wedle obskuranckiej a zbrodniczej w kon-
sekwencjach zasady >wartosci krwi niemieckiej<”21.

Po II wojnie $wiatowej, w poczuciu winy za zbrodnie popelnione
w okresie nazizmu, duma narodowa i uczucia narodowe ulegly znacznemu,
w duzym stopniu kontrolowanemu, ograniczeniu. Wraz z powotaniem do
zycia Republiki Federalnej Niemiec jako liberalno-demokratycznego pan-
stwa narodowego, rozpoczal sie proces budowania narodu obywatelskiego
(civic nation) oparty na - jak to okredlil Jiirgen Habermas - koncepcji konsty-
tucyjnego patriotyzmu. Miala to by¢ jedyna, mozliwa do zaakceptowania
w powojennych warunkach, forma niemieckiej tozsamosci narodowej, dy-
stansujaca sie od etnicznego zakorzenienia, a podkreslajagca wymiar poli-
tyczny narodu. Panstwo niemieckie stanowi¢ mialo nie romantyczng
~wspolnote ducha”, lecz polityczny byt, wsparty na konstytucyjnej lojalno-
Sci obywateli. Naréd tworzy¢ miata wspoélnota autonomicznych obywateli,
w réwnym stopniu uprawnionych do uczestnictwa w prowadzonym w sfe-
rze publicznej dyskursie demokratycznym?2.

Zwazywszy na kroétka i burzliwg historie niemieckiego paristwa naro-
dowego, pojawienie sie w Niemczech zrebéw zunifikowanej, narodowej samo-
$wiadomosci zbiorowej, charakterystycznej dla takich liberalno-demokratycz-
nych panstw Europy Zachodniej jak Francja czy Anglia, wydaje sie mniej
oczywiste. Zwlaszcza gdy przyjmiemy, Ze wiez narodowa jest oparta na
wsp6lnym pochodzeniu, wywodzonym z faktycznego badZz pozornego
(opartego na budowanej ex post tradycji) zamieszkiwania tego samego co
nasi przodkowie terytorium. We Francji i Anglii to na wspodlnocie zamiesz-
kiwania okreslonego terytorium (panstwa), a nie na wspoélnocie korzeni bio-
logicznych (jak w przypadku wiezi etnicznej) opiera sie kluczowe dla bycia
czlonkiem danego narodu ,uczestnictwo w narodowej samoswiadomosci
zbiorowej”’?. Powyzsze rozumienie wiezi narodowej nawigzuje do wpro-
wadzonego przez niemieckiego historyka Friedricha Meinecke pojecia naro-
du panstwowego (Staatsnation) - wspodlnoty tworzacej jednos$é z panistwem
poprzez odwotlanie do wspdlnej historii politycznej i konstytucji, sktadajacej
sie z podlegajacych wspélnemu zestawowi praw i obowigzkéw obywateli?4.
Zdaniem Wernera Conze, naréd jako wspoélnote polityczng nalezy rozumiec

2LF. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego, s. 187.

2], Habermas, Eine Art Schadensabwicklung. Die apologetischen Tendenzenin der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung, [w:] “Historikerstreit”: Die Dokumentation der Kontroverse um die
Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen 1987, s. 75-76.

2B E. Shils, Co to jest spoteczeristwo obywatelskie? [w:] Europa i spoteczeristwo obywatelskie: roz-
mowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1994, s. 30.

2 F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, s. 1-7.
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(...) nie jako sume moéwiacych jezykiem niemieckim ludzi, ale przede wszystkim jako
tych, ktérzy swa niemiecko$¢ rozumieja nie tylko jezykowo czy kulturowo, lecz réw-
niez politycznie - zwigzanych z politycznymi formami manifestowania narodu?.

Warto jednak pamietad, iz szeroka interpretacja prawa krwi, wprowa-
dzona ustawg z 1913 roku, jako jedyny sposéb nabycia obywatelstwa z mocy
prawa pozostata w mocy. O obywatelstwie zachodnioniemieckim nadal de-
cydowalo czltonkostwo w Volksnation - niemieckiej wspoélnocie ludzi podzie-
lajacych wspolng kulture i wartosci?. Przykladem etnocentrycznego poj-
mowania niemieckiej tozsamosci byto uchwalenie w 1953 roku ustawy,
ktéra za przynaleznych do narodu niemieckiego uznawala tzw. ,etnicz-
nych” Niemcoéw. Staly za tym dwa zasadnicze powody natury polityczno-
prawnej. Pierwszy dotyczyl zobowigzania Niemiec do zezwolenia na po-
wrét do ojczyzny tysiecy przesiedlenicow (Aussiedler) - etnicznych Niemcow
przybywajacych po wojnie z panstw srodkowej i wschodniej Europy. Drugi
powdd zwigzany byl z zimnowojennym rozpadem Niemiec i dostepem do
obywatelstwa przybyszéw z komunistycznej NRD (Ubersiedler) oraz ich po-
tomkow. Obie polityki ujete zostaly w ramy prawne uchwalonej w 1953 ro-
ku Ustawy federalnej o wypedzonych (Bundesvertriebenen- und FI-
tichtlingsgesetz — BVFG), ktéra gwarantowala ,prawo do powrotu” dla
»etnicznych” Niemcoéw
i ich potomkéw?. Co wiecej, automatyzm przyznawania obywatelstwa
przybywajacym masowo do REN w 1989 roku uciekinierom z NRD postrze-
ga sie jako wazny element presji politycznej na zjednoczenie obu czesci
Niemiec?. Zapoczatkowany na mocy ustawy z 1953 roku swoisty , proces
etniczno-kulturowego potwierdzenia” obywatelstwa prowadzit do para-
doksalnej sytuacji, w ktérej obywatele innych krajéw, np. Polski, Rosji badz
Rumunii, ktérych przodkowie wyemigrowali z Niemiec nawet setki lat
wczesniej, mieli fatwiejszy dostep do niemieckiego obywatelstwa niz diugo-
terminowi rezydenci (tzw. Gastarbeiters i ich rodziny), czesto zamieszkujacy
REN w drugim pokoleniu. Marc Howard pisze o - rozciagajacych sie na
okres pozjednoczeniowy - trudnosciach z moralnym i ekonomicznym uza-
sadnieniem , uderzajacego kontrastu” miedzy sytuacja spoteczno-polityczna
pozbawionych dostepu do obywatelstwa, cho¢ urodzonych w Niemczech

% W. Conze, Die deutche Nation. Ergebnis der Geschichte, Gotingen 1963, s. 9; za: S. Chole-
wiak, Nacjonalizm w partiach zachodnioniemieckich, s. 41.

2 S, Inthorn, German Media and National Identity, New York 2007, s. 64.

27 M.M. Howard, The Politics of Citizenship in Europe, s. 122.

28 M.M. Howard, The Causes and Consequences of Germany's New Citizenship Law, s. 42.
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i méwiacych po niemiecku Turkéw, a podejsciem do nabywajacych obywa-
telstwo Niemiec automatycznie, cho¢ nieznajacych badz stabo znajacych je-
zyk niemiecki i przybywajacych do ,kraju swoich przodkéw” Niemcow
»etnicznych”?.

Jak wskazuje Miroslav Hroch, poczatek XIX wieku to okres dominacji
w Europie tzw. ,narodéw panstwowych”, w ktérych naréd - np. nider-
landzki, francuski badz hiszpariski - stanowita politycznie wyodrebniona
wspoélnota rownoprawnych obywateli’0. Na tym tle odmienna byla sytuacja
w Niemczech, w ktérych wspélnota narodowa oparta zostala na wieziach
jezykowych i kulturalnych3 - zwlaszcza podkreslanej w okresie Romanty-
zmu konsolidacji wspélnoty narodowej wokoét wielowiekowej spuscizny
zwyczajow, tradycji, literatury oraz wszelkich wytworéw kultury i sztuki.
Jednoczace sie panistwo niemieckie odréznial od Francji brak wspélnej ad-
ministracji i precyzyjnie wyodrebnionego, jednolitego terytorium. Dlatego,
niezbedne bylo ,skorzystanie z takiej konwencji okreslenia czlonkéw naro-
du, ktéra w wiekszym stopniu odwotywataby sie do emocji niz do racjonal-
nych uzgodnien (np. konstytucji, jak we Francji)”32.

Od momentu zjednoczenia w 1990 roku na terytorium Niemiec obser-
wowacé mozna zaréwno wzrost uczu¢ narodowych i odrodzenie dumy na-
rodowej (a niekiedy wrecz narodowego szowinizmu), jak i wzmozong arty-
kulacje retoryki kosmopolitycznej - potrzeby silniejszego wigczenia Niemiec
w kontekst europejski i $wiatowy. Spér miedzy zwolennikami etnocen-
trycznego Kulturnation (narodu kulturowego) a stronnikami obywatelskiego
modelu Verfassungsnation (narodu konstytucyjnego) obecny jest w niemiec-
kiej sferze publicznej po dzi§ dziefi. Przedmiotem debat, prowadzonych na
przetomie starego i nowego tysiaclecia, byta niemiecka polityka nadawania
obywatelstwa (naturalizacji), ktéra do konica XX wieku pozostawata etno-
centryczna. W przypadku Niemiec, zgodnie z ideologia nacjonalizmu, kul-
turowo zdefiniowana narodowo$¢ i majace wymiar prawny obywatelstwo
mialy ze soba korespondowaé. Zréwnanie tozsamosci obywatelskiej z toz-
samoscia narodowa doprowadzilo do traktowania polityki obywatelstwa
jako polityki tozsamosci®.

29 Tamze, s. 43.

30 M. Hroch, Male narody Europy, s. 98.

31 Tamze.

32 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomouwe, s. 30.

3 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, s. 182.
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Polityczno-prawne konteksty liberalizacji dostepu
do obywatelstwa niemieckiego

Sanna Inthorn wskazuje na wyraznie etniczne podejscie do definiowania
narodowosci niemieckiej w niemieckiej Ustawie Zasadniczej**. Oznacza ono
zgode na polaczenie

horyzontalng wiezig braterska” (B. Anderson) obywateli innych panstw, ktérzy po-
twierdza swoja ,niemieckos¢”, a jednoczesnie prawne i spoleczne przyzwolenie na
wykluczenie z niemieckiego paristwa narodowego oséb o pochodzeniu migracyj-
nym, urodzonych i wychowanych w Niemczech3>.

Tradycyjnie oparte na prawie krwi (ius sanguinis) niemieckie obywatel-
stwo odwolywalo sie do poczucia wspélnego pochodzenia narodowego,
w ktorego sktad wchodzila , odziedziczona tozsamos$¢ kulturowa, a nawet
narodowy charakter”3¢. Punktem zwrotnym na drodze do liberalizacji do-
stepu do obywatelstwa niemieckiego byl wynik wyboréw z 27 wrzesnia
1998 roku, ktérych zwyciezca okazala sie Socjaldemokratyczna Partia Nie-
miec (Sozialdemokratische Partei Deutschlands - SPD), zdobywajac 40,9% glo-
sow. Na czele z nowym kanclerzem, Gerhardem Schréderem, SPD utworzy-
ta rzad razem z partia Zielonych (Biindnis 90/die Griinen), powolujac tym
samym do zycia pierwsza na poziomie federalnym lewicows, , czerwono-
zielong” koalicje. Wraz z zaproponowaniem nowych rozwigzan w dziedzi-
nie prawa imigracyjnego oraz integracyjnego, niemiecka socjaldemokracja
podjeta probe doktrynalnego przejécia: od ujmowania spoleczeristwa nie-
mieckiego w kategoriach tradycyjnego, homogenicznego ludu (Volk) do na-
dania mu wymiaru nowoczesnej, heterogenicznej ludnosci (Bevilkerung).
Dotychczasowe prawo krwi zostalo uzupelnione o terytorialng zasade pra-
wa ziemi, umozliwiajaca okreslonym kategoriom dzieci imigrantéw uro-
dzonych na obszarze Niemiec nabycie obywatelstwa niemieckiego z mocy
prawa. Jednoczesnie dzieci te mogly legitymowac sie podwoéjnym obywatel-
stwem jedynie do 23. roku zycia, kiedy pojawiala sie konieczno$¢ dokonania
przez nie wyboru pomiedzy obywatelstwem niemieckim a obywatelstwem

3 Jak stanowi art. 116 Ustawy Zasadniczej RFN z 23 maja 1949 r., ,Niemcem (...) jest kaz-
dy, kto posiada niemieckg przynaleznos¢ paristwowa lub kto jako uchodzca lub wypedzony
narodowosci niemieckiej (deutsche Volkszugehirigkeit), jego malzonek lub potomek znalazl
przyjecie na obszarze Rzeszy Niemieckiej wedlug stanu z dnia 31 grudnia 1937 r. (Zrodlo:
http:/ /libr.sejm.gov.pl [dostep: 28.03.2014]).

35S, Inthorn, German Media, s. 65.

3% Tamze.
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swojego panstwa pochodzenia. Zgodnie z §29 Ustawy o obywatelstwie
atsangehorigkeitgezetz - StAG), brak deklaracji woli do zatrzymania oby-
telstwa niemieckiego skutkowat jego utratg®”.

Ponadto, liberalizacji ulegly przepisy dotyczace naturalizacji cudzoziem-
cow, m.in. skrécony zostatl okres legalnego pobytu na terytorium Niemiec,
wymagany do wystepowania z wnioskiem o nadanie obywatelstwa. Nadal
jednak, jak podkresla Peter Bultmann, naturalizacja traktowana jest jako

wyjatek od reguly, ze niemieckie obywatelstwo mozna uzyska¢ wylacznie bedac po-
tomkiem niemieckich obywateli (ius sanguinis). (...) Cudzoziemiec, ktéremu przy-
znawane jest niemieckie obywatelstwo, powinien by¢ juz upodobniony do obywatela
Niemiec. Naturalizacja ma by¢ ukoronowaniem zakoriczonego procesu integracjiss.

P. Bultmann zwraca takze uwage na istotne réznice we wcze$niejszym
stosowaniu prawa miedzy niemieckimi krajami zwigzkowymi, na co wska-
zuja znaczne rozbieznosci wskazZnikow naturalizacji w latach 1991-1996
(2-3% w Bawarii i Badenii-Wirtembergii w stosunku do ponad 7% w Ham-
burgu oraz ponad 12% w Berlinie). Upraszczajac, w prawicowych landach
promuje sie restrykcyjna interpretacje prawa cudzoziemcéw do naturalizacji
oraz glosi prymat interesu parnstwa nad interesem jednostkowym. W lewi-
cowych landach przewaza wieksze zrozumienie dla potrzeb oséb ubiegaja-
cych si¢ o nadanie obywatelstwa oraz dazy do zréwnowazenia interesu
panstwa i jednostki.

Zmiany przepisow dotyczacych obywatelstwa oraz nowe propozycje
w obszarze polityki imigracyjnej wskazuja, ze ,w niemieckiej polityce i spo-
teczenistwie rozpoczatl sie proces fundamentalnych przemian dotychczaso-
wych koncepcji tozsamosci narodowej”3?. Proces ten zwigzany byl z akcep-
tacja na poziomie politycznym koncepcji Niemiec jako panstwa de facto
imigracyjnego (Einwanderungsland)*. Stalo sie tak zaréwno w wyniku na-
plywu od lat 60. XX wieku pracownikéw cudzoziemskich i ich rodzin, jak
i w zwigzku z postepami integracji europejskiej oraz stopniowym urzeczy-

3% Warto zwréci¢ uwage, iz podwodjne obywatelstwo jest warunkowo akceptowane
w przypadku obywateli Unii Europejskiej, co wyraznie wskazuje na nieréwnos¢ traktowania
w dostepie do obywatelstwa 0s6b z krajéw czlonkowskich UE oraz oséb pochodzacych
z Panistw Trzecich, zwlaszcza z krajéw pozaeuropejskich. Powstaje zagrozenie funkcjonowania
w jednym parnstwie dwdch kategorii obywateli. Por. K. Heilbronner, Germany's Citizenship Law
under Immigration Pressure [w:] Dual Nationality, Social Rights ad Federal Citizenship in the U.S.
And Europe. The reinvention of citizenship, red. R. Hansen, P. Weil, New York 2005, s. 132.

38 P.F. Bultmann, Dual Nationality and Naturalization Policies in the German Linder, [w:] Dual
Nationality, s. 138-139.

3 S, Sperling, 2004, s. 144, za: S. Intorn, German Media and National Identity, s. 69.

40 K. Heilbronner, Germany's Citizenship Law under Immigration Pressure, s. 130.
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wistnianiem swobody przeplywu oséb we Wspoélnocie. W sytuacji zwiek-
szenia sie liczby cudzoziemcéw w Niemczech z 700 tysiecy w 1960 roku do
7,3 miliona u schylku lat 90. XX wieku, presja na liberalizacje prawa o oby-
watelstwie w Niemczech byla nie do unikniecia#!. Nie byl to jednak proces
pozbawiony kontrowersji i wewnetrznych sporéw politycznych. R. Bruba-
ker stusznie zwraca tez uwage, ze rzeczywisty sprzeciw wobec imigracji
0s0b nie-niemieckiego pochodzenia mial w mniejszym stopniu podloze
ekonomiczne badZz demograficzne, a w wiekszym wynikat z - zakorzenio-
nych w mentalnoéci zbiorowej - przyczyn politycznych i kulturowych.
Twierdzenie, iz ,Niemcy nie sa krajem imigracyjnym” wynikato z - domi-
nujacego do lat 90. XX wieku - etnokulturowego ukierunkowania niemiec-
kiej polityki imigracyjnej. Naturalizacja nie byla traktowana jako procedura
rutynowa, ale jako rozwigzanie wyjatkowe, podejmowane wylgcznie w uza-
sadnionych, indywidualnych przypadkach, z uwzglednieniem istotnych
interesow panstwa. Wskazuje na to chociazby symptomatyczny zapis
w administracyjnych wskazéwkach dotyczacych naturalizacji (Einbiirger-
ungsrichtlinien) z lat 80. XX wieku: ,Republika Federalna nie jest paristwem
imigracyjnym i nie dazy do zwiekszenia liczby obywateli poprzez naturali-
zacje”42. Z perspektywy obowigzujacej dotychczas doktryny, a takze domi-
nujacego w $wiadomosci spolecznej Niemcoéw rozumienia obywatelstwa,
zaproponowana w 1998 roku liberalizacja dostepu do obywatelstwa nie-
mieckiego stanowila rozwiazanie tylez kontrowersyjne, co przetomowe.
Miedzy wprowadzajaca zmiany w 1999 roku ,,zielono-czerwong” koali-
cja Zielonych i SPD a opozycyjna Unig Chrzescijafisko-Demokratyczng
(Christlich-Demokratische Union - CDU) nie bylo zgody co do pierwotnej pro-
pozycji automatycznego nabywania obywatelstwa przez dzieci cudzoziem-
c6w urodzone w Niemczech (ius soli) oraz prawa do posiadania podwdjnego
obywatelstwa. Ponad 5 milionéw podpiséw pod zainicjowana przez kon-
serwatystow z CDU/CSU petycja, prowadzona pod hastem: ,Tak dla inte-
gracji, Nie dla podwoéjnego obywatelstwa”, bylo zar6wno wskazaniem na-
strojow spotecznych, jak i preferencjii wyborczych. Opér przeciwko
liberalizacji prawa o obywatelstwie stal sie elementem kampanii wyborczej
do parlamentu krajowego Hesji w lutym 1999 roku, wygranej przez konser-
watywng CDU. W konsekwencji zmiany ukladu sil w Radzie Federalnej*,

4 M.M. Howard, The Politics of Citizenship in Europe, s. 125.

42 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, s. 174.

43 Niem. Bundesrat - czes¢ wladzy ustawodawczej RFN bedaca reprezentacja krajow
zwigzkowych na szczeblu federalnym i tworzaca wraz z Parlamentem Federalnym (Bundestag)
tzw. ,federalne ciala ustawodawcze”. W sktad Rady Federalnej wchodza wysocy przedstawi-
ciele rzadoéw krajowych, zwykle premierzy i bardziej znaczacy ministrowie, co determinuje
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rzad federalny nie mial wystarczajacej przewagi dla urzeczywistnienia pro-
ponowanych zmian. Pomyst wprowadzenia nieograniczonego prawa do
podwoéjnego obywatelstwa nie zostal wlaczony do ostatecznej propozycji
legislacyjnej. Jak wskazujg obserwatorzy, cho¢ ograniczenie procesu liberali-
zacji obywatelstwa samo w sobie trudno uzna¢ za przyczynek do wzrostu
etnocentryzmu w Niemczech, ,odrzucenie podwoéjnego obywatelstwa bytlo,
przynajmniej czeSciowo, uzasadniane préba zabezpieczenia etniczno-
kulturowej koncepcji narodowosci”44. Potwierdzeniem tego moze by¢ prefe-
rencyjne traktowanie etnicznych niemieckich imigrantéow, jako ze to wilasnie
oni - tzw. ,pdzni przesiedlenicy” (Spitaussiedler) - moga zachowac swéj do-
tychczasowy paszport, a jednoczesnie otrzymac obywatelstwo niemieckie.
Obydwie strony sporu oskarzaly sie¢ wzajemnie o instrumentalizacje debaty
o obywatelstwie niemieckim. SPD zarzucalo CDU podjecie retoryki anty-
imigracyjnej i budowanie poparcia politycznego na podsycaniu nastrojow
ksenofobicznych w spoteczenstwie. Z kolei CDU przypisywalo SPD i Zielo-
nym granie karta migracyjna w celu poszerzenia potencjalu wyborczego®.
Abstrahujac od wzajemnych obwinieri, wyrazny jest brak konsensusu
w Niemczech zaréwno co do kwestii podwdjnego obywatelstwa, jak i szer-
szego zagadnienia znaczenia instytucji obywatelstwa w coraz bardziej zglo-
balizowanym oraz zréznicowanym kulturowo i religijnie spoleczenistwie
niemieckim.

Pytanie o dopuszczalno$¢ podwdjnego obywatelstwa stanowi element
szerszej dyskusji o integracji imigrantow w Niemczech. Jak wskazuje
P. Bultmann, zakazywanie podwoéjnego obywatelstwa jest szkodliwe z punk-
tu widzenia wzmacniania lojalnosci imigrantéw wobec panistwa niemieckiego
i ich przynaleznosci do wspdlnoty politycznej, a , pozytywna polityka inte-
gracyjna powinna opowiadac sie za podwojnym obywatelstwem”46. Strach
przed ,desakralizacjqa” obywatelstwa narodowego i zastgpieniem go in-
strumentalnym podejéciem do obywatelstwa powinien byé réwnowazony
szczegoblnie istotng w Niemczech koniecznoscig dyskusji nad skutecznymi
sposobami oraz mechanizmami wigczania imigrantéw i ich potomkéw do

silng polityczng pozycje tego organu (Niemcy wspolczesne. Zarys encyklopedyczny, red.
H. Dmochowska, A. Wolff-Poweska, Poznan 1999, s. 546).

4 S, Inthorn, German Media, s. 70.

45 Czesto powtarzanym argumentem na poparcie tej tezy jest skoncentrowanie sympatii
wyborczych znaturalizowanych obywateli Niemiec po lewej stronie niemieckiej sceny poli-
tycznej: np. w wyborach parlamentarnych z 2005 r. SPD oraz partia Zielonych otrzymaly az
86% glosow niemieckich Turkéw (por. Deutschtiirken: 86 Prozent fiir Rot-Griin, Tagesspiegel,
16.10.2005, za: M.M. Howard, The Politics of Citizenship in Europe, s. 128.

46 P.F. Bultmann, Dual Nationality and Naturalization Policies, s. 154.



82 Dobrochna Hildebrandt-Wypych

narodowej wspolnoty politycznej. Kluczowe dla jednostek i grup o pocho-
dzeniu migracyjnym jest wilaczenie ich do spoteczeristwa obywatelskiego
w wyniku przezwyciezenia wszelkich form wykluczenia, zaréwno politycz-
nego, jak i spolecznego oraz kulturowego. Wejscie do spoleczeristwa obywa-
telskiego jest procesem stanowigcym warunek wstepny dla uzyskania do-
stepu migrantéw do pelnego obywatelstwa*”. Nowym elementem polityki
integracyjnej mialo by¢ wsparcie imigrantéw w procesie budowania ustruk-
turyzowanych, zintegrowanych i aktywnych spotecznie wspélnot etnicz-
nych, ktére pelnilyby funkcje organizacji reprezentujacych interesy mniej-
szoSci i wspierajacych proces legitymizacji ich obecnosci na terytorium
panstwa przyjmujacego. Budowanie wspoélnot etnicznych powinno by¢ po-
wszechnie uznane za korzystne dla obu stron. Dla grup mniejszosciowych
(np. Turkéw w Niemczech) stanowi platforme artykulacji wspdlnych intere-
sOw oraz wyposazenia w zasoby potrzebne do przeciwdzialania przejawom
nieréwnosci, rasizmu oraz dyskryminacji. Z perspektywy panstwa niemiec-
kiego wspieranie wspoélnot etnicznych daje szanse na integracje cudzoziemcéw
w ramach demokratycznego spoleczeristwa obywatelskiego, przezwyciezenie
tendencji separatystycznych oraz wzmocnienie spdjnosci spolecznej. Jednak
zaréwno opinia publiczna w Niemczech, jak i niemiecka klasa polityczna maja
trudnosci z zaakceptowaniem (urodzonych i wychowanych w Niemczech)
»cudzoziemcéw” jako konstytutywnej cze$ci narodu niemieckiego*S.

Etniczno-kulturowe pojmowanie narodowosci i obywatelstwa w Niem-
czech mozna takze dostrzec w formutowanych przez chadekéw propozy-
cjach oparcia polityki integracyjnej imigrantow na holistycznej i homoge-
nicznej koncepgji kultury narodowej. Podstawa integracji imigrantéw miata
by¢ zaproponowana przez CDU w 2000 roku kultura wiodaca (Leitkultur),
bedaca wyrazem - jak to formuluje Douglas Klusmeyer - przynaleznosci
Niemiec do zachodniochrzescijariskiej wspolnoty wartosci, wspartej nie tyl-
ko na wierze chrzescijaniskiej, ale takze na dziedzictwie antyku, europejskie-
go humanizmu, o$wiecenia oraz judaizmu (z wylaczeniem jednakze tradycji
muzulmanskiej). W opinii D. Klusmeyera, tak homogeniczny i fikcyjnie po-
zbawiony konfliktéw obraz kultury narodowej jest nie do pogodzenia z rze-
czywista historia Niemiec, a takze z ,, autentycznym zaangazowaniem w po-
szanowanie pluralistycznych réznic w nowoczesnym spoleczenistwie
liberalnej demokracji”4°.

47 R. Kastoryano, Tiirken mit deutschem Pass: sociological and political aspects of dual nationality
in Germany, [w:] Dual Nationality, s. 160-161.

48 Tamze, s. 1651 171.

9D. Klusmeyer, A 'guiding culture' for immigrants? Integration and diversity in Germany,
Journal of Ethnic and Migration Studies, 2001, 27(3), s. 528.
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Kulturnation kontra Verfassungsnation
w dyskursie medialnym i naukowym

Zderzenie miedzy etnicznym a obywatelskim (politycznym) nacjonali-
zmem w Niemczech dobrze oddaje analiza publikacji prasowych, ukazuja-
cych sie¢ w okresie bezposrednio przed oraz po uchwaleniu nowych przepi-
sow o obywatelstwie (w latach 1998-1999) oraz uchwaleniu nowych zasad
polityki imigracyjnej (w roku 2004). Z analiz S. Inthorn wylania sie podzial
przestrzeni medialnej pomiedzy dwa konkurujace ze soba dyskursy: zwo-
lennikéw Niemiec jako narodu obywatelskiego oraz tych, dla ktérych Niem-
cy powinny pozosta¢ narodem etnicznym. Pierwsi podkreslaja koniecznos¢
zakorzenienia niemieckiej tozsamosci narodowej w idei spoleczeristwa
zréznicowanego oraz wielokulturowego. Wystepowanie prawicy przeciwko
liberalizacji dostepu do obywatelstwa niemieckiego utozsamia sie¢ z przyj-
mowaniem postawy antydemokratycznej, wrecz antypatriotycznej. ,Stid-
deutsche Zeitung” tak pisze o opozycyjnej w stosunku do proponowanych
zmian polityce CSU:

Rewolucyjna idea patriotyzmu byta ukierunkowana na panistwo, a nie nacjonali-

styczna. Patriotami okres$lano ludzi, ktérzy udowodnili swoja milos¢ do kraju po-

przez swoje pragnienie ulepszania go na drodze reform. Naréd dla nich to nie grupa,
polaczona cechami biologicznymi, ani tez nie narzucona z gory calos¢, ale wspdlnota,
ktéra tworzona jest w wyniku decyzji politycznych jej cztonkéw. Dlatego chrzesci-

janiscy demokraci to anty-patrioci. Odrzucajg reforme, ktérej nasza demokracja tak
bardzo potrzebujeS!.

Dyskurs proreformatorski wigze poparcie dla wielokulturowosci i roz-
dzial miedzy tozsamoscia obywatelska a tozsamoscia kulturowa z konstru-
owaniem Niemiec jako narodu demokratycznego. Potwierdzeniem przy-
wigzania Niemiec do wartosci demokratycznych jest budowanie niemieckiej
tozsamosci narodowej wokét wartosci politycznych.

W sporze miedzy dwiema koncepcjami niemieckiej tozsamosci: jednej
z przewaga elementéw etniczno-kulturowych, drugiej - wspartej przede
wszystkim na elementach obywatelskich, siega sie takze do argumentéow
historycznych, w szczegélnosci nacjonalistycznej polityki pangermanizmu
oraz podzniejszej, narodowo-socjalistycznej polityki czystosci rasowej i eks-
terminacji nie-niemieckich grup etnicznych. Do nieudanego pozegnania
z przeszloscia odwoluje sie m.in. artykul w ,Berliner Zeitung” z 1998 roku,
w ktérym czytamy:

50 CSU - Niemcy wspotczesne. Zarys encyklopedyczny.
51 S, Inthorn, German Media, s. 74.
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Jedna z wielkich porazek twércéw ustawy zasadniczej z 1949 r. jest brak korekty na-
cjonalistycznego charakteru niemieckiego prawa o obywatelstwie, ktére stato sie nie-
szczes$ciem Europy>2.

W medialnym dyskursie przeciwnikéw liberalizacji dostepu do obywa-
telstwa niemieckiego dominuje konstruowanie niemieckosci w pierwszej
kolejnosci opartej na komponentach etnicznych, a dopiero w drugiej - opar-
tej na elementach postawy obywatelskiej. Tolerowanie podwoéjnego obywa-
telstwa jest przez konserwatystow przedstawiane jako zagrozenie dla inte-
gracji (rozumianej jako asymilacja i zgoda na przyjecie niemieckich wartosci
kulturowych). Dominacje kulturowego rozumienia narodu mozna dostrzec
w oficjalnych wypowiedziach prawicowych politykéw, ktérzy - jak byly
premier Bawarii z ramienia CSU, Giinther Beckstein - beda twierdzi¢, ze
,Nie ma czego$ takiego, jak podwojna lojalnos¢”, a ,, podwoéjny paszport to
zagrozenie dla integracji. Nowy obywatel powinien sie w pelni opowiedzie¢
za swoja nowa ojczyzng (neuen Heimat)”53. Przynaleznoé¢ do narodu nie-
mieckiego jest tu ukazywana jako czlonkostwo we wspdlnocie obywateli,
rozumianej jako wspoélnota organiczna.

Powiazanie obywatelstwa niemieckiego z tozsamoscia kulturowa spra-
wia, ze zréznicowanie kulturowe w Niemczech przedstawiane jest w me-
diach jako zagrozenie dla spdjnosci spotecznej i tozsamosci politycznej Nie-
miec jako panstwa demokratycznego. S. Inthorn cytuje , Die Zeit”, w ktérym
zgode na podwodjne obywatelstwo utozsamia sie z zagrozeniem ze strony
takich sil antydemokratycznych jak Milli Goriis® - najwieksza organizacja
zrzeszajaca mniejszos¢ turecka w Niemczech, oskarzana o propagowanie
islamskiego ekstremizmu oraz , podwazanie rodzimego porzadku oraz tra-
dycji”%. Laczac dzialalnos¢ kontrowersyjnych organizacji mniejszosciowych

52 Tamze, s. 75.

5 “Die Welt” z 04.08.2002, cytat za: D. Naujoks, Kiassische Einwinde und mdgliche
Gegenargumente, 01.11.2009
(http:/ /www.bpb.de/ gesellschaft/ migration/kurzdossiers /57278 /einwa
ende?p=all [dostep: 12.03.2014]).

54 Muzulmanska Wspélnota ,Poglad Narodowy” (Islamische Gemeinschaft Milli Goriis -
IGMG) powstata w 1995 r. na bazie innych organizacji muzulmanskich. Uwazana jest obecnie
za drugg co do wielkosci organizacje muzulmarniska w Niemczech. IGMG majaca swoja siedzi-
be w Bonn zrzesza ponad 25 tysiecy czlonkéw oraz ponad 270 zwigzkéw meczetowych. Ze
wzgledu na kontrowersyjng dzialalno$é politycznag organizacji, ktére byly poprzedniczkami
IGMG i weszly w jej sklad w potowie lat 90. XX wieku, pozostaje ona pod stalym nadzorem
niemieckich stuzb bezpieczeristwa (K. Matros, Muzutmanie w europejskiej przestrzeni publicznej
na przyktadzie miast niemieckich, [w:] Zachdd a swiat islamu - zrozumie¢ Innego, red. 1. Koriczak,
M. Wozniak, £6dz 2012, s. 36).

55 S, Inthorn, German Media, s. 80.
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z problemem podwdjnego obywatelstwa i , konfliktu lojalnosci”, powiela sie
medialny obraz calej spolecznosci imigrantéw z Turcji jako grupy co do za-
sady separujacej sie, odrzucajacej jezyk i tradycje niemieckie, a przez swoj
sprzeciw wobec integracji (asymilacji) bedacej ciezarem zaréwno dla siebie
samych (dotknietych samowykluczeniem), jak i dla niemieckiej wiekszosci.
W eksponowanym w mediach, bedacym konsekwencja podzialéw politycz-
nych, starciu miedzy etnicznym a obywatelskim wyobrazeniem narodu,
przewage zyskuje to pierwsze. Medialne zwyciestwo Volksnation zostato opar-
te na propagowaniu strachu przed ,obcymi” kulturami, ktére stanowia za-
grozenie dla niemieckiej tozsamosci narodowej. Jak podsumowuje S. Inthorn,

naznaczony swoja tozsamoscia kulturowa Inny jawi sie jako zagrozenie, ciezar zbyt
odmienny od nas samych, aby by¢ w stanie - chociazby czeSciowo - dostosowac sie
do oczekiwan, zgodnych z niemieckimi warto$ciami politycznymi5e.

Zdaniem badaczy krytycznie nastawionych do takiego ukierunkowania
dyskursu o mniejszosciach, potwierdzeniem przywigzania Niemiec do war-
tosci demokratycznych i autentycznego zaakceptowania swojego statusu
panistwa imigracyjnego jest odejécie od uzalezniania przynaleznosci do na-
rodu niemieckiego od czlonkostwa we wspodlnocie obywateli, rozumianej
jako wspdlnota organiczna (etniczna). W prawie i polityce powinny zostac
wypracowane czytelne granice miedzy narodowoscia a obywatelstwem. Na-
rodowos$¢ powinno sie utozsamiaé z etnicznoscia, oparta na tozsamosci
zwiazanej z krajem pochodzenia (country of origin) i konstruowanej na pod-
stawie czynnikéw religijnych i kulturowych. Obywatelstwo powinno sta¢
sie uprawnieniem zwigzanym z krajem pobytu (country of residence) i po-
strzeganym jako status prawny, oparty na zobowiazaniu do przestrzegania
zasad konstytucji i postugiwania sie wspdlnym jezykiem3’. Obywatelstwo
wyraza zatem wieZ polityczng, a narodowosé - ,wiez emocjonalng, wiez
pochodzenia, jaka Iaczy jednostke z grupa spoteczng narodu”38.

Jednoczesnie, nalezy pamieta¢ o - sygnalizowanej przez F. Meinecke juz
na poczatku XX wieku - wspoélzaleznosci miedzy obywatelskim i kulturo-
wym rozumieniem narodu. Narodowos¢ moze odnosic¢ sie zaréwno do sta-
tusu prawnego jednostki (jej przynaleznosci panstwowej oraz zakorzenienia
w dzialajacej dla wspélnego dobra wspdlnocie obywateli), jak i do pocho-
dzenia etnicznego jednostki. W tym drugim przypadku ,narodowos¢ wy-
raza sie w zwiazkach miedzy osobg fizyczna a grupa etniczng w odniesie-

56 Tamze, s. 82.
57 R. Kastoryano, Ttirken mit deutschem Pass, s. 161.
% A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe, s. 31.
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niu do tozsamosci jednostki, dziedziczonej tradycji i identyfikacji z szersza
grupa”.

Narodowos¢ jako zwigzek prawny jednostki z panstwem istnieje zatem
zarOwno w wymiarze zewnetrznym (nationality), jak i wewnetrznym (citi-
zenship). Podczas gdy obywatelstwo wewnetrzne funkcjonuje w wymiarze
narodowym (m.in. jako prawo dostepu do instytucji panistwowych), obywa-
telstwo zewnetrzne, czyli narodowosé, realizowane jest w wymiarze mie-
dzynarodowym (m.in. jako prawna przynalezno$¢ do okreslonego narodu
i wynikajace z tego konsekwencje w relacjach miedzypanstwowych)®0. Mi-
mo iz obywatelstwo wewnetrzne ma wyrazniejszy wymiar partycypacyjny,
a obywatelstwo zewnetrzne jest rozumiane w wiekszym stopniu w sensie
kulturowym, jednak pojecia te uzywane s zamiennie, jako desygnaty
prawnego wymiaru czlonkostwa w panstwie®!. Dwoistoé¢ rozumienia oby-
watelstwa w panstwie narodowym nie zmienia faktu, iz - jak podkresla Ja-
cek Jagielski - ,,oba te pojecia odzwierciedlaja to samo zjawisko, tj. prawny
zwigzek jednostki z panstwem”%2. W przypadku panstw anglosaskich,
a takze Francji (nationalité - citoyenneté) mozna méwié¢ o wyraznym podo-
bienstwie znaczeniowym miedzy obywatelstwem jako przynaleznoscig pan-
stwowa (nationality) a obywatelstwem jako czlonkostwem we wspdlnocie
politycznej (citizenship)®3. R. Brubaker pisze wrecz o

semantycznym zachodzeniu na siebie (semantic overlap) narodowosci i obywatelstwa
w jezyku angielskim i francuskim, majacym swoje Zrédto w politycznym definiowa-
niu narodu i stopieniu sie koncepcji pafistwa, narodu i suwerennego ludu we francu-
skiej, angielskiej i amerykanskiejo4 tradycji politycznej, w efekcie oddzialywania re-
wolucji zatozycielskich®>.

Sytuacja w Niemczech rézni si¢ znacznie od kontekstu anglosaskiego
i francuskiego, chociazby ze wzgledu na brak ,rewolucyjnej krystalizacji”
egalitarnej, demokratycznej i narodowej koncepcji obywatelstwa. Obywatel-

59 Tamze, s. 34.

60 S.L. Robertson, Globalization, Rescaling National Education Systems and Citizenship Regimes,
[w:] Changing Notions of Citizenship Education in Contemporary Nation-states, red. K. Roth,
N. Burbules, Rotterdam 2007, s. 3.

61 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, s. 50.

2], Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 12.

6 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe, s. 35.

64 Ze wzgledu na brak w kontekscie amerykariskim koncepcji paristwa narodowego, wta-
Sciwej dla Europy kontynentalnej, ,semantyczne zachodzenie na siebie” narodowosci i obywa-
telstwa jest w przypadku Stanéw Zjednoczonych ,odbiciem politycznej definicji narodu i po-
taczenia koncepcji narodu i suwerennego ludu” (R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in
France and Germany, s. 201).

65 Tamze, s. 50.
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stwo zewnetrzne okreéla sie niemieckim terminem Staatsangehdérigkeit, ttu-
maczonym jako , przynaleznos¢ panstwowa” i utozsamianym z obywatel-
stwem w znaczeniu miedzynarodowym - ogdlnej, prawnej przynaleznosci
osoby do okreslonego panistwa. Z kolei, wewnetrzny charakter prawnego
zwiazku jednostki z paristwem oddaje niemiecki termin Staastsbiirgerschaft -
czlonkostwo we wspdlnocie politycznej, ktérej granice wyznaczaja prawa
i obowiazki obywateli partycypujacych w zyciu politycznym wspélnoty.
Istnieje jeszcze trzeci rodzaj cztonkostwa w panstwie, majacy charakter po-
zaprawny, etno-kulturowy i oparty na tozsamosciowych powiazaniach
miedzy osoba fizyczng a grupa etniczng/narodowa. Czlonkostwo we
wspoélnocie narodowej okresla sie niemieckim terminem Volkszugehdrigkeit
albo Nationalitit. Wszystkie trzy wymiary czlonkostwa w panstwie - for-
malne, partycypacyjne i etniczno-kulturowe - s3 w jezyku niemieckim wy-
raznie zréznicowane semantycznie. Jak podkresla R. Brubaker, jest to wyraz
niezaleznego, a czasem wrecz antagonistycznego przebiegu w Niemczech
trzech zasadniczych proceséw: budowania struktur panistwowych, scalania
sie¢ wspolnoty narodowej oraz wprowadzania demokracji.

Postnarodowa kulture polityczna, funkcjonujaca w Niemczech od okresu
powojennego, mozna wyjasnia¢ poprzez odwotanie do konfliktu pomiedzy
partykularystyczna (narodowa) a uniwersalistyczng (ponadnarodowa)
orientacja polityczna. Zwyciestwem tej drugiej byla opisywana w niniejszym
tekdcie rezygnacja z obowiazujacej przez dekady w niemieckim prawie
o obywatelstwie zasady ius sanguinis. Polityczna reorientacja ku postnaro-
dowosci, zapoczatkowana juz w okresie powojennych Niemiec (zachod-
nich), po dzi$ dzieri powoduje problemy ze zrozumieniem i konceptualiza-
cja tozsamosci niemieckiej zaréwno dla samych Niemcéw, jak i dla
obserwatoréw z zewnatrz.
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