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Uwagi wstepne

Kapitat spoteczny to dzi$ bardzo modne okreslenie. W gruncie rzeczy, po-
stuguja sie nim nie tylko badacze spolecznej i edukacyjnej rzeczywistosci, lecz
takze réznej masci analitycy, politycy zasiadajacy w parlamencie, samorza-
dowcy, wreszcie specjalisci od polityki spolecznej, dziennikarze oraz publi-
cysci'. Co w nim tak przyciagajacego i z czym wigzac , kariere” kapitalu spo-
tecznego? Wedlug mojej oceny, po pierwsze: tak okreslenie, jak i koncepcja
majg pewien walor atrakcyjnosci wyjasniajacej. Co to oznacza? Otéz zwy-
kle, kiedy do analiz wspotczesnych zjawisk i proceséw spotecznych wprze-
gamy kategorie bardzo ogolna, syntetyczna, uzyskujemy w efekcie dos¢ duzy
~Pprocent wyjasnienia”. Innymi stlowy, im ogoélniejsza (a w skrajnej postaci -

! Por. E. Ferragina, A. Arrigoni, The Rise and Fall of Social Capital: Requiem for a Theory? Po-
litical Studies Review, 2017, 15.
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ogodlnikowa) kategoria, tym rozleglejszy zakres zjawisk i procesow poddaje
sie wyjasnieniu za jej pomoca. Oczywiscie to tylko pozory.

Przyklady mozna mnozy¢. Dlaczego w Polsce wcigz frekwencja wyborcza
jest relatywnie niska (ponizej 50% ogoétu uprawnionych do gtosowania)? Zbyt
niski poziom kapitatu spotecznego. Dlaczego tyle nieprawidlowosci dzieje sie
w gospodarce? Zbyt niski pozom kapitatu spolecznego. Dlaczego rynek pracy
(jeszcze do niedawna) jest w tak niewielkim stopniu dynamiczny? Zbyt niski
poziom kapitatu spolecznego. Dlaczego absolwenci studiéw uniwersyteckich
w malym stopniu angazuja sie¢ w zycie swych macierzystych wydzialow lub
instytutéw kierunkowych? Zbyt niski poziom kapitatu spotecznego.

Jak wida¢, na wiele pytan (chcialoby sie nawet powiedzie¢ - na nieskon-
czenie wiele pytan) da sie udzieli¢ odpowiedzi, ktéra w ten czy inny sposob
wikla jaka$ bardzo szeroka kategorie. W tym przypadku jest to kapitat spo-
teczny. Ale w innym moze to by¢ niedodefiniowany lub rozumiany w sposéb
wieloznaczny ,neoliberalizm”, moze to takze by¢ ,reforma” lub ,zmiana”.
Rzecz jednak w tym, by kategorie, nawet te skonstruowang poprawnie, ale
jednak ogoélna, syntetyczna, potrafi¢ roztozy¢, podzieli¢ na mniejsze i bardziej
konkretne kategorie stuzace analizie nowoczesnych zjawisk i proceséw spo-
tecznych, edukacyjnych, kulturowych i tak dalej. Nie jest to przypuszczalnie
zbyt odkrywcze stwierdzenie, niemniej warto je sformutowaé, gdyz nader
czesto mamy do czynienia z opisanym wyzej postepowaniem, ktére mozna
by ujac jako wyjasnianie wszelkich probleméw za pomoca jednego pojecia.

Po wtoére, stosowanie konkretnych, zwykle pojemnych, kategorii w na-
ukach spotecznych ma charakter mody. Przypomina do zludzenia mode
obecna w sferze odziezowych marek i wzoréw przemystowych. Obie szybko
znajduja zwolennikéw, obie przemijaja, ale i obie wracaja za kilka dziesie-
cioleci. Wprawdzie w nowej, przetworzonej formie, ale zawsze z wyraznymi
odniesieniami do przesztosci. Dlaczego tak sie dzieje? Chyba dlatego, ze jakas
koncepcja ma okreslony powab przyciggania zwolennikéw swoja moca dys-
kryminacyjna (zazwyczaj pozorna, co raz jeszcze podkreslam), procentem
wyjasénienia problemu. A takze jezykiem, ktéry, wedtug mnie, ma najwieksza
sile przyciggania ,wyznawcéw” oraz zwyktych ,uzytkownikow”.

Gdyby bowiem , kapital spoteczny” zastapi¢ rdzennym okresleniem od-
wolujacym sie do , klikowosci” oraz ,nepotyzmu”, jego powab znaczaco by
ostabl. Wnet znalezliby sie krytycy, ktérzy zarzucaliby ,jednostronnos¢”
ujecia, ,wartosciujacy” charakter, czy ,potocznos¢”. Taka postawa wyraza,
rzecz jasna, dostrzezona dawno temu sktonnos¢ badaczy spotecznych do roz-
mywania probleméw, jak réwniez ucieczke od ostrych i wydzielonych for-
malnie okreslen. Pozornie tatwiej wowczas dyskutowad, prowadzi¢ debaty
o tym, jak powota¢ do zycia kapital spoteczny, skoro go nie ma w dostatecz-
nej iloéci i tak dalej.
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Kapital spoleczny
jako kategoria analityczna i jako skladnik praktyki spolecznej

Podejme wiec prébe zdefiniowania kapitalu spotecznego jako modnej
obecnie kategorii analitycznej w naukach spotecznych oraz przejde do argu-
mentéw ,,za” i ,przeciw”, czyli bilansu mocnych oraz stabych stron ujmowa-
nia wszelkich zjawisk i proceséw spotecznych w jezyku ,kapitatu”. Warto
wobec tego nieco dokladniej przeanalizowac te koncepcje kapitatu spoteczne-
go, ktére do tej pory pojawily sie w nauce.

Pamietajac, rzecz jasna, ze samo okreslenie ma nieco dluzsza tradycje?,
rozpoczne od Pierre’a Bourdieu, ktérego pojmowanie kapitatu spotecznego
jest rozpowszechnione wéréd przedstawicieli nauk spotecznych. Dlaczego?
Poniewaz francuski badacz odwotuje si¢ do kultury, przemocy symbolicznej
oraz dominacji jako elementéw powigzanych z analizowanym pojeciem. Jed-
na z jego najbardziej rozpowszechnionych definicji to:

zbiér aktualnych lub potencjalnych zasobéw potaczonych z posiadaniem trwalej sieci
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych relacji wzajemnych znajomosci oraz roz-
poznawania sie lub - innymi stowy - przynaleznos¢ do grupy zapewniajacej kazdemu
zjej cztonkéw wsparcie kolektywnego kapitatu, rodzaj poswiadczenia zaufania w ré6z-
nych znaczeniach tego stowa®.

Jest jednoznaczne, ze Pierre Bourdieu odwoluje sie do sieci znajomosci,
kontaktéw osobistych, grupowych, ktére nastepnie dajg jednostce wielowy-
miarowo rozumiang przewage. Tym bardziej ze, autor wyraznie taczy kapital
spoleczny z ekonomicznym, kulturowym oraz symbolicznym. Stwierdza na-
wet, ze jest on wprawdzie ,wzglednie nieredukowalny” do pozostatych form
kapitatu, ale pozostaje z nimi w okreslonych zaleznosciach®.

Mozna by wiec skonstatowaé, ze francuski socjolog, podobnie jak jego
teoretyczny inspirator Karol Marks, upatruje w ekonomicznym podziale do-
chodu i dobr wszelkich pozostatych czynnikéw fadu spolecznego. Zreszty
stwierdza to bardzo wyraznie w stowach:

Nalezy wiec jednoczesnie przyjaé, ze kapitat ekonomiczny jest zrédlem wszystkich
innych rodzajéow kapitatu i ze te przeksztalcone i zamaskowane formy kapitalu eko-
nomicznego, nie dajace sie nigdy zredukowac do tego pojecia, wytwarzaja najbardziej
specyficzne skutki jedynie w takim zakresie, w jakim ukrywaja fakt, ze kapitat ekono-
miczny stanowi ich podstawe®.

2 Por. P. Sztompka, Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni migdzyludzkiej, Krakow 2016, s. 286-287.

* P. Bourdieu, The Forms of Capital, [w:] Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education, Ed. J. Richardson, New York 1986, s. 51.

¢ Tamze.

5 Tamze, s. 54.
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Nie ma wiec watpliwosci, ze spoleczne zréznicowanie, nieré6wnosci oraz
wlasnosé stanowia punkt wyjscia tych rozwazart®. Tym samym, nie da sie
Bourdieu zredukowa¢ do socjologa kultury, ktory przede wszystkim akcen-
towal kwestie norm, wartosci i tym podobnych. Osobna kwestig pozostaje
jeszcze terminologia i - by tak rzec - pankapitalizm, ale o tym nieco p6Zniej.

Warto zestawic rozwazania francuskiego prominentnego socjologa z kon-
cepcja kapitatu spotecznego, ktérg wysunal James Coleman (1988). Amery-
kanski socjolog twierdzit bowiem, iz kapital spoteczny pozwala jednostkom
osiggac cele, chociaz nie zawsze jest w pelni funkcjonalny. Z pewnoscia stano-
wi natomiast specjalng strukture wzajemnych powigzan i zaleznosci miedzy
jednostkami i grupami spolecznymi.

Analizujac koncepcje kapitatu spolecznego, nie sposéb nie zauwazyd,
Ze nie sa one w pelni dookreslone. Nie sg by¢ moze wieloznaczne, niemniej
brakuje im konkretyzacji. R6znig sie¢ miedzy soba poziomem ujecia (makro
- mezo - mikro), ale wszystkie akcentuja wzajemne powigzania, relacje, kon-
takty oraz mozliwosci dziatania. Ow aczacy wspomniane koncepcje element
jest tez najstabszym ogniwem tychze. Po pierwsze dlatego, ze wprowadzona
kategoria pojeciowa , kapitatu” pozostaje w sprzecznosci z klasycznym rozu-
mieniem kapitalu na gruncie nauk o gospodarce’ oraz z rozumieniem wspot-
czesnym - nie mieszczac si¢ w nim po prostu. Po wtére, postugiwanie sie ka-
tegoria spolecznego kapitalu pozostaje w kolizji z weberowskim podzialem
na zjawiska gospodarcze, uwarunkowane gospodarczo oraz donioste gospo-
darczo. Jesli pewne postawy, wzajemne relacje miedzy ludzmi (indywiduami
lub grupami) nazwiemy ,kapitalem” to tak, jak gdybysmy zredukowali caly
kosmos zjawisk i proceséw pozagospodarczych do gospodarki, popytu, po-
dazy i pienigdza.

Kapital spoleczny
jako zasob 0s6b trzecich a procesy spotecznej wymiany

Wydaje mi si¢, a nawet jestem o tym gleboko przekonany, ze z faktu po-
stuzenia sie znajomosciami w zdobyciu pracy w przedsiebiorstwie przemy-
stowym nie wynika jeszcze, chyba w ogole, a z pewnoscia bez dtugiej litanii
warunkow, ze ta znajomosé lub stosunek pokrewienistwa staje sie zjawiskiem
ekonomicznym. Bylaby to wprawdzie cudowna przemiana, lecz bardzo nie-
rzeczywista. W istocie bowiem zadna przemiana si¢ nie dokonuje. Mozna

¢ Por. N. Abercrombie, A. Warde (red.), Social Change in Contemporary Britain, Cambridge
1995; S. Banaszak, Edukacja menedzerska: geneza i znaczenie w nowoczesnych spoteczeristwach, Studia
Edukacyjne, 2015, 35.

7 Por. G. Musial, Z punktu widzenia ekonomii, Katowice 2008.
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natomiast méwic¢ o takim stosunku spolecznym, ktory wywiera wptyw na
gospodarke, ktéry jest zatem gospodarczo doniosly. Bowiem, zdobycie eta-
tu w pozadanym spolecznie przedsiebiorstwie lub instytucji oraz uzyskanie
ponadprzecietnych dochodéw z pewnoscia wplywa na gospodarke, jednost-
kowo zwieksza sile nabywcza indywiduum i calej rodziny, podnosi jego
prestiz, w konsekwencji réwniez samoocene i tym podobnie. Niemniej, nie
przeksztalca sie automatycznie w zjawisko gospodarcze per se. Jedynie wy-
wiera mniejszy lub wiekszy wplyw na rynek. Dodatkowo, podlega analizie
w kategoriach monopolizacji szans zyciowych (Weber) lub przewagi grupy
dominujacej (Bourdieu). Jednakze nie staje si¢ sam w sobie zjawiskiem go-
spodarczym.

Kapitat spoteczny w rozumieniu gtéwnych , klasykow” jest wiec pewnym
skrotem myslowym, ktéry ma dodatkowo te stabos¢, ze odnosi sie do zaso-
bu lub zasobéw pozostajacych w gestii i wladaniu innych os6b. W rzeczy-
wistosci trudno pomyli¢ to, czym ja dysponuje, jako wzglednie niezalezny
spoleczny aktor, z tym, o co ewentualnie zabiegam, ale co pozostaje w gestii
i wladaniu innych oséb. Na przyklad, o zatrudnieniu decyduje petniacy funk-
cje dyrektora serdeczny kolega mojego ojca. A nie ja sam. Moge jedynie, zwy-
kle nie bezposrednio, lecz wlasnie za posrednictwem trzeciej osoby, zabiegac
o zatrudnienie w tym konkretnym przedsiebiorstwie. Nie dzialaja tu Zadne
automatyzmy czy bezwarunkowos¢ opisywanych proceséw, lecz z dawna
poznane: predylekcja, sympatia, reguta wzajemnosci i tak dalej.

Warto wiec podkresli¢, ze kapitat spoleczny jest kategoria syntetyczna,
wyrazajacg szereg réznorodnych, jakosciowo odrebnych oraz wzajemnie
do siebie niesprowadzalnych zjawisk i proceséw spolecznych. Sa to miedzy
innymi: interakcje miedzy jednostkami i grupami spolecznymi, procesy wy-
miany, wywieranie wplywu, realizacja partykularnych intereséw, wtadza
i jej komponenty, negocjowanie, uzaleznianie, podporzadkowanie, presja,
gra o sumie zerowej, stwarzanie barier, nieréwnosci i wiele innych. Wzmian-
kowane zjawiska i procesy moga tworzy¢ specyficzne struktury wzajemnie
powiazanych i wspéizaleznych elementéw - tym bardziej postugiwanie sie
zbiorczym pojeciem kapitatu jest raczej nieadekwatne. Zwlaszcza ze bedzie
ono raczej ,wygltadza¢” kanciaste kategorie nepotyzmu, partykularyzmow,
przemocy i tak dalej. Niemniej, to wlasnie one sa konkretne i jednoznacznie
identyfikuja problemy.

W tym sensie hasto , kapital spoteczny” wyraza przynajmniej trzy rézne
stosunki: bliskiej przyjazni czy raczej wiezi miedzy ludZmi, korzystania (po-
$redniego) z mozliwosci pozostajacych w gestii drugiej osoby oraz wymiany.
Kazdy z nich stanowi odrebna strukture wzajemnie powigzanych i wspoétza-
leznych czynnikéw, ale nie oznacza to, ze wystepuja dajace sie jasno okresli¢
relacje z pozostalymi strukturami. Innymi stowy, nie kazda bliska przyjazn
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daje w efekcie mozliwoé¢ ,, zalatwienia” pracy lub jakiejkolwiek innej korzy-
Sci tak, jak nie kazda potencjalna mozliwos¢ bedaca w gestii konkretnego in-
dywiduum jest ,na sprzedaz”. Z calg pewnoscia jednak, relacje miedzy ludz-
mi, w tym miedzy indywiduami a grupami spolecznymi, wyrazane hastem
spolecznego kapitatu, maja charakter wymiany, ktéra prowadza na ksztatt
opisywany przez klasyczne juz koncepcje Georga Homansa i Petera Blaua®.

Poza tym, kapitat spoleczny, zwlaszcza w uzyciu obiegowym, ale czescio-
wo takze naukowym, przyjmuje postac ,zasobow”, ktére - w domysle - sa
bezposrednio dostepne jednostkom oraz grupom spotecznym. Uwazam jed-
nak, ze to wadliwa interpretacja, gdyz nawet pobiezna analiza dostepnych
definicji wskazuje na to, ze zasoby, o ktérych mowa, sa dostepne jedynie po-
Srednio. I to nie bez calej litanii dodatkowych warunkéw. Wsréd nich sa na
przyklad: intensywne zabieganie i przekonywanie, branie na siebie zobowia-
zan oraz - w domysle - ekwiwalentny charakter relacji. Oznacza to, ze za czas
jaki$ trzeba bedzie sie odwdzieczy¢, czy to w formie przystugi czy bardziej
kwantyfikowalnych $wiadczen. A wszystko to przebiega za posrednictwem
indywiduéw lub grup stanowiacych element taczacy tego, kto prosi i tego,
kto oferuje. Tym samym, nie moze by¢ mowy o bezposrednim i pelnym ko-
rzystaniu z kapitatu, a jedynie o potencjalnym jego uzyciu, zwykle zaposred-
niczonym przez dodatkowa relacje z osoba trzecia.

Z opisanych powyzej powodow , kapitat spoteczny” jest wedtug mnie je-
dynie wzglednie przydatnym narzedziem analizy nowoczesnych stosunkéw
spotecznych, edukacyjnych, kulturowych, czy gospodarczych. Nie oznacza to
wszak, ze nie stanowi trafnego pojecia heurystycznego, ktére sprawdza sie na
wstepnych etapach analiz. Tak, jak w przedwstepnych opisach rzeczywisto-
§ci przyrodniczej przydatne sa podzialy na zwierzeta zyjace na ladzie, w wo-
dzie oraz w powietrzu (Pareto). I nie jest to podzial nieprawdziwy, a jedynie
zbyt ogdlny i - w tym sensie - wstepny. A nawet przedwstepny i stuzacy,
z zalozenia, kolejnym podzialom, klasyfikacjom i typologiom.

Reasumujac, mozna by skonstatowad, ze nauki spoteczne dysponuja traf-
niejszymi kategoriami opisu i analizy nowoczesnych zjawisk oraz proceséw
przebiegajacych w ludzkich gromadach. Wszystkie wymagaja nieporéw-
nanie bardziej szczegélowego namysiu nad rzeczywistoscia, ale daja dzieki
temu bardziej szczegotowe rezultaty. Roznica nie sprowadza sie jednak wy-
tacznie do ogladu przez teleskop i mikroskop. Zasadza sie réwniez na catko-
witej nieredukowalnosci wymienionych zjawisk i proceséw spotecznych do
pojecia kapitatu, wraz z jego kwantytatywnym charakterem, zdolnoécig do
inwestowania oraz wymienialnoscia.

8 Por. G.C. Homans, Social Behavior. Its Elementary Forms, New York 1974; P.M. Blau, Ex-
change and Power in Social Life, New York 1964; tegoz, Wymiana i wladza w Zyciu spolecznym,
przekl. P. Zajac, A. Psuty-Zajac, Krakéw 2009.
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Warto zauwazy¢, ze ujecia kapitatu spotecznego wykraczajace poza te,
ktére mozna juz nazwac klasycznymi, czyli w szczegdlnosci Pierre’a Bour-
dieu, Jamesa Colemana oraz Roberta Putnama, takze nie rozwiewaja pew-
nych watpliwosci zwigzanych z kategoria samg w sobie. I tak, makrospo-
teczne rozumienie kapitalu spotecznego rozpowszechnione przez Francisa
Fukuyame® i wyposazone dodatkowo w komponent zaufania, przekierowu-
ja nasza uwage na spoteczne interakcje oraz wymiane.

Wprawdzie nie wprowadza sie tu jakich$ nowatorskich elementéw, ktére
by znaczaco odbiegaly od dotychczasowych koncepcji. Niemniej, struktura
rozwazan amerykarskiego politologa' wskazuje, ze probowal on skonstru-
owac nieco szersza koncepcje oparta na zaufaniu, wzajemnych interakcjach,
wymianie spolecznej. Ale mozna takze zinterpretowac jego podejécie jako
kontynuacje Roberta Putnama rozwazar ma temat spoleczenistwa obywatel-
skiego, oddolnych organizacji i relacji spotecznych budowanych w najmniej-
szych i najblizszych jednostce spotecznosciach'.

Kapital spoleczny
w dyskursie publicznym i sferze rodzinnej wlasnosci

Kapitat spoteczny moze by¢ i jest wigzany z neoliberalizmem jako pew-
nym juz pragdem myslowym wspoélczesnosci, a nie jedynie sposobem orga-
nizacji zycia gospodarczego. Emanuele Ferragina i Alessandro Arrigoni'?
w znakomitym artykule po$wieconym powstaniu i upadkowi kapitatu spo-
tecznego biora za przyktad Wielka Brytanie i dowodza, ze zalozenia tej kon-
cepcji przeniknely do dyskursu publicznego, ale obecnie nie spelnily sie jej
zalozenia, stad zniknie ona z dyskursu naukowego. Nie udalo sie bowiem
skutecznie przeciwdziata¢ skutkom neoliberalizmu, podobnie jak nie udato
sie wytworzy¢ kapitatu spolecznego na miare teoretycznych zalozen. A byly
one wplywowe, gdyz zawieraly, jak twierdzg autorzy ,widmo dezintegracji
spolecznej” ™.

Trzeba jasno stwierdzié, ze ostrozne lub wprost negatywne podejécie do
kapitalu spotecznego jako regulatora zycia spolecznego wyrazaja takze inni

° F. Fukuyama, Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity, New York 1996.

10 Por. F. Fukuyama, Koniec historii, przekl. M. Wichrowski, T. Bieron, Poznan 1996; tegoz,
Zaufanie. Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przekl. B. Pietrzyk, Krakow
2005.

1 Por. R.D. Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community, New
York 2000; P. Sztompka, Kapitat spoteczny, s. 293-295.

2 E. Ferragina, A. Arrigoni, The Rise and Fall of Social Capital: Requiem for a Theory? Political
Studies Review, 2017, 15, s. 355-356.

13 Tamze, s. 363.
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autorzy. Analizujac sytuacje przedsiebiorstw, a wiec zmieniajac perspektywe
z makro- na mikro-, Monica Lester i inni'* wskazuja na stabe strony kapita-
tu spolecznego w przedsiebiorstwach rodzinnych. ,Rodzinnos$¢” (familiness)
wyraza sie nie tylko w sklonnosci do kontroli wiekszosci udziatéw w przed-
siebiorstwie, lecz oznacza takze zwiekszone zaangazowanie rodziny w spra-
wy przedsiebiorstwa oraz realizacje wizji tworzenia miedzypokoleniowych
wartosci”®. Wlasdnie ta wizja i jej realizacja stanowig pewien balast. Przyczy-
niaja sie bowiem do tak zwanego negatywnego kapitalu spotecznego, ktéry
obniza konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw rodzinnych oraz ich zdolnoé¢ do
wytwarzania korzysci'c.

Wydaje sie w swietle powyzszych analiz, ze znane w teorii zarzadzania
zasady, miedzy innymi otwartych konkurséw oraz oddzielenia zarzadzania
od wlasnosci, mogtyby by¢ lekarstwem na obnizanie sie rynkowej dynamiki
przedsiebiorstw rodzinnych. Z drugiej strony, warto zauwazyg¢, ze tak zwane
rodzinne biznesy odtwarzaja sie wspoélczesdnie, stajac sie jedna z dominuja-
cych form organizacji gospodarczych. Tendencja ta zauwazalna jest nie tylko
w Polsce - tu jest nader widoczna i oczywista, lecz takze w obrebie starszych
gospodarek!.

Rodzinne imperia, w r6znej skali, tworza wzorzec prowadzenia przedsie-
biorstwa, dostarczaja norm i wartosci innym uczestnikom rynkowej oraz po-
zarynkowej gry, promieniujac rowniez na naukowe zmagania z tym przed-
miotem'. Trudno dokonac¢ jednoznacznej oceny efektywnosci tego ,,wzorca”
w znaczeniu ekonomicznym. W szerszym sensie spolecznym i w sensie
wprost edukacyjnym dostrzegam w wyrazanych przez ,rodzinnos¢” zjawi-
skach i procesach wiecej stabych anizeli mocnych stron.

Jedna z przykrych, moim zdaniem, konsekwencji propagowania takiego
stanu rzeczy jest po prostu zamkniecie sie na innych ludzi, na inne kom-
petencje i wartosci, w skrajnym przypadku na wszystko, co pochodzi spo-
za rodziny. Jest to antyrozwojowe i tworzy bardzo negatywny wzorzec po-
stepowania oraz ,zalatwiania” wlasnych spraw, ktéry promieniuje na ludzi
mtlodych. Staje sie on z kolei niebezpieczny, kiedy zaczyna przenikac do sfery
publicznej, do instytucji, wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z publicz-
nym groszem. W tym sensie, stojace, tylko ,teoretycznie”, za kapitalem spo-
tecznym zaufanie ma tutaj raczej wtérne znaczenie.

“ M. Lester, S.K.Maheshwari, P.M. McLain, Family Firms and Negative Social Capital:
A Property Rights Theory Approach, Journal of Behavioral & Applied Management, 2013, 15, 1.

15 Tamze, s. 13.

16 Tamze, s. 20.

7 Por. T. Piketty, Capital in The Twenty-First Century, przekl. A. Goldhammer, Cambridge
2014.

8 Por. P. Sztompka, Kapitat spoteczny, s. 319.
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Uwagi koncowe

Wzigwszy pod uwage liczbe ujeé, ktorym towarzyszy wykorzystanie kto-
rej$ ze wspomnianych koncepcji kapitalu spotecznego, trzeba by nad miej-
scem i rola kapitatu spolecznego w nowoczesnych spoteczenstwach zatrzy-
mac sie nieco dtuzej. Zwlaszcza ze jeden z tworcéw koncepcji kapitalow oraz
ich wzajemnej konwersji, francuski socjolog i pedagog Pierre Bordieu sta-
nowczo wskazywal na negatywna role, jaka pelni on w spoteczenstwie oraz
edukacji. Ponadto, zjawiska i procesy, ktore wyraza daja sie¢ wprost okresli¢
wspoélnym mianem sieci wzajemnych powigzan, zaleznosci, zobowigzar.

W takim ujeciu kapitat spoleczny ma podwoéjne niejako znaczenie. Z jed-
nej strony stanowi bowiem wazny czynnik oddzialywania na rzeczywi-
sto$¢ i moze by¢, uzywajac stow Maxa Webera, doniosty ekonomicznie,
z drugiej natomiast - zwigzany jest silnie z oddzialywaniem aksjonorma-
tywnym, z uksztaltowaniem si¢ pewnego wzorca, ktéry nakazuje kapital
gromadzi¢ i pomnazaé. Wraz z tak sformulowanym nakazem pojawia sie
nieuchronnie redukcja indywiduéw do cyfr, pozycji w ksigzce telefonicz-
nej czy mailowej. Posrednio przyczynia sie zatem do utowarowienia relacji
miedzy ludzmi. Poteguje takze wyrachowanie jednostek we wzajemnych
kontaktach i relacjach.

Mozna by zatem sformutowac teze, iz wlasnie nowoczesne nauki spolecz-
ne winny analizowa¢ zjawiska i procesy, ktére wyraza , kapital spoteczny”,
oraz ze to wlasnie one moga znaczaco wplyna¢ na pojmowanie tego pojecia
w codziennej spotecznej praktyce. Podobnego zdania jest Zbigniew Kwie-
cinski®, ktéry w swym krotkim, lecz niezwykle trafnym wprowadzeniu do
ksigzki o spotecznych kapitatach, nieréwnosciach, ich kumulacji i redystry-
bugcji stwierdza:

...podejs¢ trzeba do problematyki kapitatu spotecznego w odniesieniu do wychowa-
nia i edukacji z nalezyta ostroznoscia, a nawet podejrzliwoscig badawcza, pamietajac,
ze w tradycji polskiej pedagogiki spotecznej i socjologii uzywano innych terminéw, jak
na przyklad: sity spoteczne, wsparcie rodziny i sSrodowiska, solidarnos¢, zyczliwosc®.

Warto takze dostrzec pewien nurt krytyczny, obecny nie tylko w rozu-
mieniu samego kapitalu spotecznego, lecz takze w ocenie koncepcji Pierra
Bourdieu. Takie stanowisko przytacza Andrzej Radziewicz-Winnicki*, ktéry
podkresla ekskluzywny charakter kapitatu spolecznego oraz ze moze on stac

19 Z. Kwieciniski, Kapitalny problem. Stowo wstepne, [w:] Kapitat spoteczny a nierdwnosci - ku-
mulacja i redystrybucja, red. K. Marzec-Holka, H. Guzy-Steinke, Bydgoszcz 2009, s. 9.

% Tamze.

2 A. Radziewicz-Winnicki, Ideologia a partycypacja spoteczna. Rola i znaczenie kapitatu spotecz-
nego, [w:] Kapitat spoteczny a nierdwnosci, s. 20-21.
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sie czynnikiem spolecznej ekskluzji. Zdecydowanie krytyczny wobec Pier-
re’a Bourdieu koncepcji kapitatu spotecznego (ale i wobec koncepcji Francisa
Fukuyamy) jest natomiast Stanistaw Kozyr-Kowalski. Polski socjolog upo-
mina si¢ o przywrécenie klasycznego rozumienia pojeciu ,kapitat” i stawia
teze, iz Bourdieu dokonuje redukcji pewnych obiektéw wtasnosci do jakiego$
rodzaju kapitatu.

Sprowadza on chyba do kapitatu ogot zasadniczych przedmiotéw wszelkiej wlasno-
Sci, a na pewno wspolczesnej wlasnosci. Bourdieu postuguje sie bardzo szerokim ro-
zumieniem kapitatu. Wyréznia jednak trzy jego rodzaje: kapital ekonomiczny, kultu-
rowy i spoteczny. Méwi tez o kapitale symbolicznym?.

Rzeczywiscie, francuski socjolog nadaje pojeciu ,kapitat spoteczny” ro-
zumienie szerokie i - jednoczednie - oparte na ekonomicznym rozumieniu
kapitatu jako takiego. S. Kozyr-Kowalski przekonuje, ze wprowadzone ongis$
przez Maxa Webera rozréznienie miedzy zjawiskami ekonomicznymi, donio-
stymi ekonomicznie oraz ekonomicznie uwarunkowanymi zostaje przez Bo-
urdieu porzucone na rzecz swoistego ,pankapitalzimu”, czyli dopatrywania
sie istnienia stosunkéw ekonomicznych we wszelkich stosunkach miedzy in-
dywiduami i grupami spotecznymi. Stanistaw Kozyr-Kowalski* stwierdza:

Wydaje mi sie, ze pojecie kapitatu spolecznego ociera sie o sofizmat, ktéry polega na
myleniu identycznosci, tozsamosci z kauzalnoscia, przyczynowoscig. Nadalismy mu
zartobliwe miano sofizmatu Abrahama i [zaaka. Zaklada on bowiem rozumowanie
podobne do nastepujacego rozumowania: jesli Abraham zrodzit Izaaka, jesli Izaak nie
moglby istnie¢ bez Abrahama, to Izaak nie jest Izaakiem, lecz Abrahamem. U Bour-
dieu jednak nie Izaak, lecz Abraham traci swoja tozsamos¢ i identycznosé po wejéciu
w okreslony stosunek przyczynowo-skutkowy. Po zrodzeniu syna Abraham przestaje
by¢ Abrahamem. Staje sie rodzajem Izaaka. Jesli kapital ekonomiczny i kulturowy,
czyli w naszym jezyku wielki pieniadz i wysokiej wartosci sita robocza (Izaak), po-
wstaja dzieki stosunkom, znajomosciom, kolezeriskim kontaktom i wladzy panstwo-
wej (Abraham), to kolezenistwo i wladza przestaja by¢ kolezeristwem i wladzg, lecz
staja sie rodzajem srodkéw produkdji i sily roboczej (rodzajem Izaaka).

Jak sie wydaje, postepowanie Bourdieu jest nie tylko nie w petni upraw-
nione, lecz takze kloci sie z przyjetym dawno i wzglednie bezdyskusyjnie
ustalonym pojeciem kapitalu. Mozna by zatem zaproponowac nieco trafniej-
sze ujecie zjawisk i proceséw, ktére wyrazaja Bourdieariskie kapitaty, gdyby
oczywiscie uznag, iz zasadnicza czes$¢ koncepdji jest do spotecznej rzeczywi-
stosci adekwatna. Uwazam, Ze tak wlasnie jest - chocby tylko z tego powodu,
Ze zwraca uwage na role rozmaitych koneksji w zyciu spotecznym oraz na

2 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczeristwo obywatelskie i paristwo, wyd. II poszerzone,
Poznan 2004, s. 128.
% Tamze, s. 135.
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ich wychowawczy wymiar**. Ow wymiar wychowawczy jest wspolczesnie
niezwykle wazny, poniewaz orientuje nasze myslenie o §wiecie wspdlcze-
snym jako o $wiecie wspélzaleznosci, wspélodpowiedzialnosci, wreszcie -
globalizacji i kulturowej dyfuzji. Edukacja stanowi zreszta obecnie czynnik
posredniczacy miedzy okreslona kategorig spoleczng (klasa badz stanem)
a jednostka, wraz z jej indywidualnie uwarunkowanym systemem wartosci,
norm, zachowan i wzoréw kulturowych.
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