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To recall the history of education, for example in the period of the Second Polish Republic, it is ne-
cessary to resort to many sources. One of them, extremely important, are newspapers, which help to
reconstruct discussion about some essential issues in a given period. Glos Szkoty i Rodziny periodical
was issued in Plock in the years 1925-1926. The periodical was meant as a space for discussions and
exchange of experiences about the family and school cooperation. While this aim may not have been
reached, the newspaper is an interesting record of the history of education between 1918 and 1939,
especially on the topic of the influence of the family home on school and vice versa.
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Przemiany spoleczno-gospodarcze, jakie nastapily w potowie XIX wie-
ku, przyniosty réwniez pewne zmiany w przestrzeni pedagogiczno-wycho-
wawczej. Wywolaly je przede wszystkim zmiany w dziedzinie organiza-
¢ji produkcji i domu rodzinnego. Jak zauwaza Krzysztof Jakubiak, mniej
wiecej do tego czasu rodzina dawala swoim dzieciom w miare dostateczne
przygotowanie do zycia, a takze do pracy. Od tego czasu sytuacja zaczela
sie jednak zmienia¢. Rodzice pracujacy poza domem zmuszeni byli przeka-
zywacé swoje kompetencje wychowawcze r6znego rodzaju instytucjom wy-
chowawczym, w tym szkotom. Pojawila si¢ zatem potrzeba wspétdziatania
domu rodzinnego z placéwka odwiatowa. Stad, problemem aktualnym, roz-
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wazanym nie tylko przez pedagogoéw, stala sie kwestia wspoétpracy obydwu
srodowisk'.

Nic wiec dziwnego, Ze tematyka ta byla przedmiotem rozwazan, pole-
mik i dyskusji, ktére realizowano miedzy innymi przez publikacje ksigz-
kowe? czy artykuly w réznych czasopismach’. Prébowano propagowac ja
réwniez, wydajac osobne czasopisma poswiecone temu zagadnieniu. Przy-
kltadem moze by¢ choéby czasopismo - co prawda efemeryczne - ukazujace
sie w latach 1925-1926 w Plocku, ktéremu nadano tytut ,Glos Szkoly i Ro-
dziny”.

Jednym z waznych zrédet, ktére nalezaloby wykorzystac¢ w celu przeana-
lizowania tego watku, a wiec wspdtpracy pomiedzy szkola a domem rodzin-
nym, jest z pewnoécia prasa. Zrédlo o tyle cenne, ze w wyniku dzialan wo-
jennych, jakie miaty miejsce w latach 1939-1945, wiele innych dokumentéw,
szczegolnie tych wytworzonych w szkolfach (kroniki, protokoty rad pedago-
gicznych, protokoly spotkan komitetow rodzicielskich), ulegto zniszczeniu
przez niemieckiego i radzieckiego okupanta. Tak wiec prasa zostaje w tym
przypadku cennym Zrédlem®. Jak wspomniano wczesniej, tematyka ta poru-
szana byta na famach réznych czasopism oswiatowych i pedagogicznych, ale
pojawialy sie réwniez czasopisma poswiecone (przynajmniej z nazwy i za-
miaréw) temu zagadnieniu, jak choé¢by wspomniane wczesniej czasopismo,
ktéremu poswiecone s3 ponizsze rozwazania.

,Glos Szkoly i Rodziny” wydawany byl w Plocku. W pierwszym roku
czasopismo to zostalo opatrzone podtytulem Dwutygodnik Spoteczno-Wycho-
wawczy. W nastepnym roku bylo juz miesiecznikiem. Wydawca i redaktorem
naczelnym przez caly okres ukazywania sie periodyku byl Klemens Jedrze-
jewski. Periodyk o rozmiarach 16,5 x 18,5 drukowato Towarzystwo Wydaw-
nicze , Dziennik Plocki”. Ukazywalo sie zaledwie dwa lata®.

! K. Jakubiak, Organizacje rodzicielskie i instytucjonalne formy wspotpracy domu i szkoty w Kro-
lestwie Polskim oraz w okresie II Rzeczypospolitej, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Bydgoszczy. Studia Pedagogiczne, 1992, 18, s. 111-125.

2 Na przyktad: S. Malinowska, Wspdtpraca szkoly z domem. Dzieje rozwoju i wytyczne organiza-
cji dla wychowawcéw oraz két rodzicielskich, szkét powszechnych - srednich - zawodowych, Lwow 1937;
S. Lisowski, Wspdtpraca szkoty z domem. Z doswiadczen przeprowadzonych na terenie szkoty cwiczern
przy Seminarjum Nauczycielskiem w Wilnie, Warszawa 1935.

® Wskaza¢ mozna chocéby kilka przyktadow: A. Batrowicz, O wspolpracy szkoty z domem,
Przyjaciel Szkoty, 1934, 15, s. 712-715; T. Pasierbinski, Wspdtpraca szkoty z domem, Praca Szkolna,
1936/1937, 6,s. 177 in.

* Wiecej na temat roli prasy jako zrédla do dziejow wychowania zob. np. I. Michalska,
Wybrane problemy metodologiczne wykorzystywania prasy jako zZrédla w badaniach historii
wychowania, [w:] Zrédta w badaniach naukowych historii edukacji, red. W. Szulakiewicz, Torun
2003, s. 127-144.

> L. Golebiewska (oprac.), Bibliografia czasopism ptockich 1810-1966, Rocznik Historii Czaso-
pismiennictwa Polskiego, 1970, IX, 1, s. 131-148.
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Warto w tym miejscu pare stéw poswieci¢ wydawcy i redaktorowi naczel-
nemu plockiego periodyku - Klemensowi Jedrzejewskiemu. Urodzil sie 25
czerwca 1891 roku w Tallinie. Byt synem Wiadystawa i Marii z Kamienskich.
Zwiazany ze stolica Estonii przez okres dziecinistwa i kilku lat mlodzien-
czych, po pieciu latach nauki w gimnazjum przenosi sie do Kalisza, a potem
do Warszawy. Utrzymuje sie z korepetycji i wlacza w ruch niepodlegtoscio-
wy. W Warszawie koriczy takze edukacje na poziomie szkoly sredniej, a na-
stepnie rozpoczyna studia w Krakowie. Studiuje miedzy innymi pedagogike
i polonistyke. Jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej wyjezdza do Ptoc-
ka, do brata. Ze wzgledu na dzialania wojenne nie moze wréci¢ do Krakowa
i udaje sie do Tallina. Po wojnie pojawia si¢ jednak w Ptocku, wiazac sie z nim
na kolejne 10 lat. Pracuje miedzy innymi jako nauczyciel, opiekuje si¢ harce-
rzami. W czasie II drugiej wojny $wiatowej przedostaje si¢ przez Rumunie,
Turcje, Indonezje do Kanady, skad ostatecznie przenosi sie do Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki Péinocnej, gdzie spedza reszte zycia®.

Pierwszy numer ,Glosu Szkoty i Rodziny” datowany jest na 15 pazdzier-
nika 1925 roku. We wstepie napisano:

Wrtasnie to zycie szkoly i rodziny na wspélnej platformie wychowania nowego - obyz
tezszego od nas pokolenia - bedzie gléwna treécia naszego pisma. Jest wszak tyle za-
gadnien pierwszorzednego znaczenia, o ktérych rodzina i szkota jednakowo mysleé
i w ktérych jednakowo postepowac powinny... a jakze, niestety, czesto dzieje sie ina-
czej... (...) Dlatego, cheac przyspieszy¢ skromna swa praca osiggniecia ideatu jednosci
wychowawczej - w ktérej tkwic bedzie wychowawecza sila narodu - idziemy do Was
rodzice i nauczyciele’.

Redakcja zakladata, ze dzieki wspétpracy rodzicéw i nauczycieli z czaso-
pismem uda sie wypracowa¢ model wychowawczy, dzieki ktéremu mozliwa
bedzie ,nowoczesna polska kalokagatia”, ze wyksztalci sie nowy typ Polaka,
ktory z jednej strony bedzie szanowac tradycje ojczyste, w tym wiare i mowe,
a z drugiej bedzie je godzit z duchem wspoélczesnosci, ze bedzie to realny
idealista - ,,0 tegim rozumie, zywym uczuciu i hartownej silnej woli”®.

Czasopismo nie miato konkretnej i okreslonej struktury, jak rowniez sta-
tych dzialéw - moze poza dwoma, z ktérych jeden okreslono mianem , Kroni-
ki”, a drugi nosit nazwe , Notatki bibliograficzne” i dotyczy! przegladu litera-
tury pedagogicznej, niekoniecznie odnoszacej sie tylko i wylacznie do spraw
zwigzanych ze wspotpraca szkoly i rodziny.

¢ F. Dorobek, Franciszek Klemens Jedrzejewski - pigkny przyktad przywigzania i tesknoty do Ploc-
ka, Notatki Ptockie, 1972, 17, s. 40-42.

7, Glos Szkoty i Rodziny” 1925, nr 1, s. 1 (dalej: GSR).

8 Tamze.



162 Piotr Goldyn

Jak wspomniano wczesdniej, czasopismo w swoich zalozeniach miato
wypracowac jednolite dzialania szkoty i rodziny, ktérych celem bedzie wy-
chowanie i wyksztalcenie $wiattych Polakéw. Tymczasem, w pierwszym nu-
merze ,,Glosu Szkoly i Rodziny” zagadnienie to zostalo podjete tylko w jed-
nym artykule, to jest w druku referatu wygloszonego przez Zofie Jankowska
podczas IIl Miedzynarodowego Kongresu Rolniczego w Warszawie, 22
czerwca 1925 roku. Odczyt ten przedstawiat rys historyczny organizacji ro-
dzicielskich w Polsce. Autorka podaje, ze pierwsze organizacje rodzicielskie
na ziemiach polskich pojawily sie na poczatku XX wieku i byly dwojakiego
rodzaju. Pierwszy wyrézniat Kola Matek, zapoczatkowane w roku 1903. Ich
zadanie polegalo na podtrzymaniu i skierowaniu na odpowiednie tory uczu¢,
ktére miaty stanowi¢ praktyczne i celowe dzialanie wychowawcze. Od po-
czatku swego istnienia skupialy sie na wychowaniu domowym, prowadzo-
nym w duchu chrzescijafiskim i narodowym. Aktywnos¢ tych organizacji na
krotki czas przerwaly zmagania zwigzane z I wojng Swiatowa, ale juz w 1916
roku wznowily dziatalnosé. Autorka stwierdzita takze, ze Kota Matek zasility
pozniej takie organizacje, jak Kota Wychowania Narodowego i Kolfa Polskiej
Macierzy Szkolnej’.

Drugim rodzajem organizacji rodzicielskich, wedtug autorki, byty Kota
Wpiséw Szkolnych, poczatkowo funkcjonujace w strukturze Polskiej Macie-
rzy Szkolnej, a pdzniej jako samodzielne Towarzystwa Wpiséw Szkolnych.
Ich gtéwnym zadaniem od momentu powstania byla opieka nad prywatnym
polskim szkolnictwem, ktére zaczeto powstawac po rewolucji 1905 roku. Do-
datkowo, opiekowano sie réwniez materialnie dzie¢mi i mlodzieza.

Oproécz tych dwoch rodzajow, jak podaje autorka, pojawily sie réwniez
organizacje rodzicielskie jako sekcje w wiekszych zwiazkach i stowarzy-
szeniach. Byly to miedzy innymi: Sekcja Porad dla Matek przy Katolickim
Zwiazku Polek czy Sekcja Opieki nad Mtodzieza przy Narodowej Organizacji
Kobiet. R6wnoczesnie Jankowska zaznacza, ze:

W roku 1920 powstaje swiadomos¢ koniecznosci zblizenia i skoordynowania wysit-
kéw wychowawcezych rodziny i szkoty. Terenem dla tych celéw staja sie (...) ,Kota
Wpiséw” przy szkotach, ktére to Kota dotychczas zajmowaly sie wylacznie sprawa
niesienia pomocy materialnej mtodziezy szkolnej'’.

Dziatania te doprowadzily z kolei do powstania Zjednoczenia Zrzeszen
Rodzicielskich w Polsce, ktorego statut zatwierdzony zostat 26 listopada 1924
roku. Od tego momentu nowa ta organizacja rozpoczeta aktywne dziatanie,

9 Z.Jankowska, Rys historyczny organizacji rodzicielskich w Polsce, GSR, 1925, 1, s. 5-6.
10 Tamze, s. 7.
" Tamze.
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miedzy innymi przez ,urabianie” opinii publicznej ,w sprawach moralnego
stanowiska rodziny i wspoélzycia jej ze szkotg” 2.

Nalezy podkresli¢, ze w numerze tym pojawil sie jeszcze jeden drobny
akcent dotyczacy gléwnego nurtu czasopisma. Ot6z, redakcja zamiescita an-
kiete (powtorzong zresztg rowniez w nastepnym numerze), ktérej celem byto
pozyskanie informacji odnosnie liczby organizacji rodzicielskich dziatajacych
na terenie Polski. Pytano w niej o nazwe i dokladny adres, cele i zadania,
date zalozenia, liczbe czlonkéw i ich nazwiska (szczegélnie zarzad), krotki
rys historyczny, wykaz oddzialow (jesli takie istnieja) i warunki ich organizo-
wania oraz o warunki przyjmowania czlonkéw. Redakcja prosila takze o dwa
egzemplarze statutow".

W kolejnych dwéch numerach ,Glosu Szkoty i Rodziny” (ostatnich
w pierwszym roku wydawania czasopisma, poniewaz numery 3. i 4. uka-
zaly sie jako jeden) pojawit sie artykul redaktora naczelnego - Klemensa
Jedrzejewskiego, zatytulowany Rodzina i szkota. W czeéci pierwszej autor
wskazal na trzy czynniki (psychiczne), ktére uksztaltowaly i niezmiennie
trwaja, jesli chodzi o wspétprace pomiedzy tymi dwoma waznymi $rodo-
wiskami. Pierwszym, wedlug niego, jest nieufnosé. Wyptywa ona przede
wszystkim z doswiadczent historycznych i spowodowana jest stosunkiem
wladz zaborczych do kwestii o§wiatowych. Jedrzejewski pisal, ze ,po zor-
ganizowaniu rodzimego szkolnictwa ta nieufnos¢ zniknela, pozostat jednak
osad, ktory czestokro¢ dziata nieSwiadomie i paralizuje najlepsze intencje”'.
Z kolei za drugi czynnik uwaza wiare we , wszechmoc panstwa”, a z tym
wigze sie pewna demobilizacja oddzialtywan spotecznych. Po latach bez-
panstwowosci i pojawienia sie wreszcie struktur panstwowych, caly ciezar
wszelkiego rodzaju pracy, w tym wychowawczej, spoleczenistwo zlozylo na
barki odrodzonego parnistwa. Zauwaza réwniez, ze w toku upanstwawiania
szkolnictwa w Polsce, zapomniano prawnie uregulowac zakres wspoétpracy
pomiedzy szkola a domem rodzinnym. Ostatnim, trzecim czynnikiem, we-

dtug autora, bylo

powszechne bodaj a zupelnie btedne przekonanie, zakorzenione gteboko we wszyst-
kich warstwach naszego spoleczenistwa, ze praca i odpowiedzialno$¢ wychowawcza
rodziny konczy sie z chwilg oddania dziecka do szkoly. Zamiast rodzicéw na wi-
downi pedagogicznej ukazuje sie nauczyciel, na ktérego spada ludowe przeklen-
stwo uczenia ,cudzych dzieci” i ktéry odtad staje sie jedynym odpowiedzialnym
wychowawca®.

12 Tamze, s. 9.

13 Ankieta, GSR, 1925, 1, s. 10.
1 K. Jedrzejewski, Rodzina i szkota. Cz. 1, GSR, 1925, 2, s. 29.
15 Tamze, s. 30.
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W dalszej czesci Jedrzejewski opisuje role, jaka w procesie wychowaw-
czym odgrywa rodzina od chwili narodzin dziecka. Podkresla, Ze to rodzina
wlasnie staje sie , pierwsza uczelnig” dla mlodego czlowieka. Zwraca réw-
niez uwage na fakt, ze systemy pedagogiczne rodzicéw bardzo czesto stano-
wig zlepek réznych wiadomosci, obarczonych zabobonami lub przestarzaly-
mi przesadami. Czesto prowadzi to do powaznych bledéw wychowawczych.
Autor wnioskuje zatem, zeby stara¢ si¢ wytepi¢ , ciemnote”, ktéra rozpano-
szyla si¢ na polu wychowania rodzinnego. To swoisty zarzut wobec szkoty,
ktora uczy w sposéb encyklopedyczny wiedzy o r6znych wydarzeniach, zja-
wiskach, ale zapomina nauczy¢ wiedzy o ,cztowieku wewnetrznym”. Widzi
w tym wlasnie przyczyne ,niemocy wychowawczej” wsréd nawet najbar-
dziej oswieconych warstw spotecznych. Wzywa do najszerszej propagandy
na rzecz ,$wiadomosci pedagogicznej’. Powodzenie za$ procesu wycho-
wawczego widzi nie tylko w wiedzy, ale takze woli nauczyciela. Podkresla
takze, ze efekty wychowawcze w rodzinach beda wtedy, kiedy rodzice - oj-
ciec i matka - podejma ze soba wspoélprace, kiedy beda mieli wspodlne cele
i polacza swoje dziatania. Jedrzejewski zdaje sobie rowniez sprawe, ze pod-
stawa takiego wspdlnego dzialania jest z pewnoscia dobra kondycja gospo-
darcza rodziny. Wtedy bowiem rodzice wiecej uwagi poswiecaja dzieciom,
a nie poszukiwaniu zaje¢, ktére pozwolilyby te rodzine utrzymac's.

W drugiej czesci wspomnianego artykulu, opublikowanego w kolejnym
numerze czasopisma, Jedrzejewski rozpoczyna swoje rozwazania odnosnie
wychowania narodowego, ktére wedtug niego jest istotnym elementem, ale
w polskim systemie szkolnictwa nie do korica dopracowanym. Sugerowat,
ze powinno si¢ wypracowac ogélnopanstwowy system wychowaweczy. Jesli
natomiast chodzi o wychowanie, to podkresla ponownie, ze istnieja dwa
ogniska wychowania - szkola i rodzina. Wychowanie w szkole powinno
stanowi¢ kontynuacje wychowania rodzinnego.

Rodzina, oddajac dziecko do szkoly, nie moze zlikwidowac swej pracy pedagogicznej,
nie zrzuca ze swych bark ciezaru wielkiej odpowiedzialnosci. (...) Szkola, zabierajac
dziecko pod swéj dach, powinna wespét z dzieckiem do siebie zaprosié, weiggnaé
do wspétpracy dotychczasowych wychowawcéw dziecka, rodzicéw i opiekunéw, po-
winna z niemi jak najszerzej i jak najszczerzej wspoétpracowac. (...) Obok autorytetu
rodziny wystepuje autorytet szkoty, nikomu nie wolno tych autorytetéw podwazac
i wprowadzac¢ do wspétzycia walki'.

Nadal podkreslat, ze kwestie wspélpracy pomiedzy domem rodzinnym
a szkola powinny by¢ unormowane odgoérnie, przez ministerstwo. Ale row-
noczesnie kladl nacisk na to, ze zarzadzenie to pozostanie martwa litera,

16 Tamze, s. 30-32.
7 K. Jedrzejewski, Rodzina i szkota. Cz. II, GSR, 1925, 3-4, s. 57-58.
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jesli nie zreformuje sie szkolnictwa, szczegélnie pod wzgledem ideatu wy-
chowawczego. Dodatkowo, zwrdcit uwage na inne trudnosci wplywajace na
problemy wspélpracy szkoty z domem. Tu szczegdlnie mial na mysli biuro-
kracje, co powodowato, ze nauczyciele spotykajacy sie z rodzicami najczesciej
ograniczali sie do przekazywania informacji o postepach uczniéw, a dyrekcja
»zasypana” byta réznego rodzaju dokumentami i dziataniami gospodarczo-
finansowymi. Wedlug Jedrzejewskiego, miato to réwniez wplyw na poziom
ksztalcenia. I tu dotknal takze drazliwego tematu, a mianowicie uposazenia
nauczycieli, ktére ocenial jako zbyt niskie wzgledem wykonywanej pracy
i odpowiedzialnosci. Inng kwestig byt réwniez poziom przygotowania peda-
gogicznego nauczycieli, ktory nadal pozostawiat wiele do zZyczenia. Sugero-
wal, aby spoleczenistwo specjalna opieka i troska objelo mtodziez , sposobiaca
sie do stanu nauczycielskiego”. Pisal:

Opieka wladz szkolnych nie wystarcza, z pomocg przyj$¢ powinno spoleczenistwo,
tworzac wzorowe bursy, domy akademickie. Wladze szkolne winny stworzy¢ szereg
wzorowych zakladéw naukowych, w ktérych mlodziez nauczycielska, pod kierun-
kiem doswiadczonych pedagogéw, stawialaby pierwsze kroki i przygotowywataby
sie do pelnienia swej zaszczytnej stuzby'.

Rozwazania podjete przez Jedrzejewskiego na temat wspotpracy tych
waznych ésrodowisk - rodziny i szkoly - skupiaty sie na nawigzaniu jak naj-
wiekszej Scistej wspotpracy. Autor wierzyl, ze dzieki temu uda sie uzyskac te
wielka moc wychowawcza. Na koniec postawil pytanie: ,W jaki sposéb ro-
dzina i szkota mogg przyczynic sie do spotegowania swej mocy wychowaw-
czej, w jaki spos6b majg swoje wspotzycie zorganizowac?” Udzielil rowniez
na to pytanie odpowiedzi, ktéra stanowita niejako podsumowanie wczes$niej-
szych rozwazan. Pisat:

Rodzice i nauczyciele powinni wszelkimi sifami dazy¢ do wytworzenia najlepszych
warunkéw wychowawczych w szkole i w rodzinie, oprécz warunkéw materialnych
wielka role odgrywaja warunki duchowe: atmosfera wzajemnej zyczliwosci, posza-
nowanie autorytetu i wyzszy idealny, obywatelski ton, nieodzowny warunek po-
wodzenia wszelkich prac pedagogicznych. Powinni réwniez dazy¢ do rozszerzenia
i poglebiania swej wiedzy pedagogicznej. Specjalne uczenie, kursy uzupelniajace,
odczyty, zjazdy, lektura odpowiednich ksigzek i czasopism - oto $rodki do zgubne-
go nieuctwa w tej najwazniejszej dziedzinie. Im predzej rodzice i nauczyciele wy-
tworza wspolny jezyk pedagogiczny, tym predzej zespolenie tych dwoéch czynni-
koéw stanie sie faktem dokonanym (sic!)".

Podkreslal takze duza role opieki réznego rodzaju organizacji rodziciel-
skich, ale zwrdécil uwage, ze ich skutecznosé nie wynika tylko z uregulowan

18 Tamze, s. 59.
1Y Tamze, s. 60.
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prawnych, ale przede wszystkim z dobrej woli, jaka powinni okazac i rodzi-
ce, inauczyciele. Szkota, wedlug Jedrzejewskiego, winna by¢ odpowiedzialna
przede wszystkim za proces nauczania, natomiast odpowiedzialnos¢ za wy-
chowanie powinna dzieli¢ razem z domem rodzinnym?.

Niezwykle interesujaca refleksja rozpoczyna sie artykul zamieszczony
w 1 numerze czasopisma w 1926 roku, o znamiennym tytule Walka z nauczy-
cielem. Autor w pierwszym zdaniu pisze tak:

Czy dom, t. j. spoteczenistwo rodzicielskie interesowalo sie dotad nalezycie szkolg pol-
ska? Tak, w dwoch zazwyczaj przypadkach: w razie kategorycznego wezwania z jej
strony o sprawach dzieci - albo wtedy, gdy chodzito o wytargowanie lepszej oceny
droga proésb czy pretensyj, przechodzacych niekiedy w istny terror moralny wzgle-
dem nauczycielstwa?'.

W dalszej czedci artykutu wzywa rodzicéw, aby zainteresowali sie szkol-
nymi zrzeszeniami rodzicielskimi. Nie by? to jednak apel tylko i wylgcznie do
rodzicow, ktorzy posytaja dzieci do szkoty, ale takze do tych, ktérych dzieci
juz do szkoty nie chodzg, albo dopiero pojda. Stawiat tez teze, ze szkolq nale-
zy interesowac sie zawsze, a nie tylko woéweczas, kiedy przychodzi wezwanie,
by w szkole sie stawic?.

Tytut - Walka z nauczycielem - stal si¢ niemal statym cyklem, a w zasa-
dzie dyskusja, jaka toczyla sie na tamach czasopisma , Glos Rodziny i Szko-
ty”. W dyskusji tej pojawit sie rowniez jeden wazny glos o krytycznym wy-
dZzwieku wobec nauczycieli. Antoni Szulc - autor tej uwagi pisal, ze czesto
powodem niezrozumienia jest nieodpowiedni, a czasem negatywny stosu-
nek nauczycieli do srodowiska, w ktérym pracujg. Przede wszystkim za$ nie
znajg, lub nie chca znaé, miejscowych warunkéw. Uwazal on, ze znajomos¢
,duszy” dziecka to za mato, konieczne jest poznanie srodowiska, w ktérym
ta ,dusza” przebywa, w ktérym sie rozwija. Co wiecej, Szulc twierdzil, ze
jesli nauczyciel zamknie sie¢ w szkole, kiedy skupi sie wyltacznie na dziatal-
nosci zwigzkowej, nie za wiele zdziala dobrego dla dzieci i spoleczernistwa.
Pisal ponadto:

Wiem, Ze nauczyciele majg bardzo duzo réznej pisaniny, trzeba jg stanowczo zmniej-
szy¢! Zamiast tych diugich konferencyj, o ktérych my, rodzice ciggle styszymy, trzeba
robi¢ zebrania z rodzicami i tam sobie prawde w oczy méwic - a wtedy bedzie lepiej*.

Na lamach czasopisma prezentowano takze praktyczne dzialania zrze-
szen rodzicielskich. Przyktadem moga tu by¢ komitety rodzicielskie z Piotr-

20 Tamze, s. 61.
2 M. O., Walka z nauczycielem, GSR, 1926, 1, s. 11.
2 Tamze, s. 11.

B A. Szulc, Walka z nauczycielem, GSR, 1926, 2, s. 49.
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kowa Trybunalskiego i Czestochowy, skupione przy takich szkotach, jak:
Gimnazjum Panistwowe im. R. Traugutta w Czestochowie, Gimnazjum Pan-
stwowe im. Henryka Sienkiewicza w Czestochowie, Gimnazjum Panistwowe
im. J. Stowackiego z Czestochowie, Seminarium Paristwowe im. T. Ko$ciuszki
w Czestochowie i Gimnazjum Paristwowe im. Bolestawa Chrobrego w Piotr-
kowie, ktére wydaly rezolucje nastepujacej tresci:

1) ustawa o redukcjach plac nauczycielskich godzi w normalny dalszy rozwéj pan-
stwowych szkét srednich; 2) my jako, wybrane przedstawicielstwa rodzicéw i jako
obywatele demokratycznej Rzeczypospolitej mamy obowiazek czuwac¢ nad przy-
szloscig naszych dzieci; 3) od chwili powstania Komitetéw Rodzicielskich ponosi-
my dobrowolnie $wiadczenia w celu przyjscia z pomoca Panistwu, budujac gmachy,
kupujac place i zaopatrujac szkoly w pomoce naukowe, na co male budzety pan-
stwowe dla szkét nie pozwalaja; 4) redukcje ptac nauczycielstwa spowodujg odptyw
lepszych sil pedagogicznych gdzieindziej, wskutek czego wytworza sie niezastapio-
ne luki, wzglednie wejda zywioty, ktére ani moralnemi, ani naukowemi kwalifi-
kacjami odpowiadaé przy takim wynagrodzeniu nie mogg, a tem samem autorytet
panistwowych szkoét srednich zostanie zachwiany; 5) dazac stale przez materialne
i moralne popieranie panstwowej szkoly éredniej do postawienia tejze na wtasci-
wym poziomie, wysilki nasze moga pdjs¢ na marne wskutek przewidywanego od-
plywu odpowiednich sit pedagogicznych; 6) powodowani wyltacznie troska o utrzy-
manie dotychczasowych zdobyczy w parnstwowej szkole Sredniej, stworzony nie
tylko przez Parnstwo, nauczycielstwo, ale i przez wysitki rodzicoéw?.

Réwnoczesdnie rodzice zwracali sie¢ poprzez te rezolucje do wszystkich
,miarodajnych czynnikéw”, aby w imie dobra narodu, a przede wszystkim
dzieci cofnieto redukcje ptac w szkotach srednich®.

Nalezy zauwazy¢, ze temat przewodni czasopisma nie byt zbyt czesto
obecny na jego famach. Pomijajac powyzsze, omoéwione tu artykuly, trze-
ba podkresli¢, ze pojawily sie jeszcze tylko dwa, stanowiace jednak prze-
druki z innych czasopism®. Jak na periodyk, ktéry zgodnie z reklama za-
checajaca do swojej prenumeraty miat uwzglednia¢ wszystkie zagadnienia
z dziedziny wychowania w domu i szkole, informowac o postepach na polu
wychowania szkolnego i rodzinnego, dazy¢ do zespolenia dziatan wycho-
wawczych szkoly i domu rodzinnego, bylo to niewiele. Trudno okresli¢, czy
wynikato to z braku autoré6w w tym zakresie, ktérzy by dzielili sie swoimi
pogladami, doswiadczeniami na ten temat. A moze chodzilo o poczytny ty-
tut czasopisma - nie wiadomo. Jedyna rzecza, ktora jest pewna to fakt, ze
po 1926 roku kolejne numery juz sie nie ukazywatly, a wpltyw na to miaty
przede wszystkim problemy natury finansowe;j.

% Piotrkow Trybunalski, GSR, 1926, 1, s. 22-23.

% Tamze, s. 23.

% G. de Navvara-Dembski, Rodzina i szkota, GSR, 1926, 1, s. 24-25; 1. Moszczeniska, Wspétpra-
ca rodziny i szkoly we Francji, Niemczech i Ameryce, GSR, 1926, 2, s. 42 in.
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