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Childhood and childhood are socio-cultural constructs whose form has changed in social history and
in cultural-geographical space, conditioned by a number of different factors. The interdisciplinary
discourse contains numerous proposals for systematizing these constructs based on various speci-
fication criteria. The article proposes a general systematization of these constructs in the perspective
of their timeliness. The changing image of the child and childhood is of primary importance for the
character of social and educational relations between children and adults. It has moreover caused
a transformation of the image of research relations. Since the idea of children’s rights came into being,
a new paradigm of research - childhood studies - has been developing, characterized by a specific
ontological and epistemological dimension as well as its own approach to methodological solutions.
These aspects are discussed and presented in the second part of the article.
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Wprowadzenie

W spoleczeristwach demokratycznych nikt juz dzisiaj nie broni pogla-
doéw definiujacych dzieci jako biernych odbiorcow wplywoéw socjalizacyj-
nych i kulturowych. Co wiecej, poza typowymi badaniami medycznymi od-
chodzi sie od spostrzegania, poznawania i oceniania dzieci w perspektywie
norm rozwojowych i standardéw socjalizacyjnych. W pedagogice do lamusa
odeszla narracja o urabianiu dziecka wedlug modeli czy oczekiwan, ale tez
o ,dziecku deficytéw”, , dziecku brakéw”, dziecku, ktére stwarza dorostemu
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problemy. Obecnie dziecko jest aktorem spofecznym, aktywnym obywate-
lem, a wrecz politycznym graczem. Wiliam Corsaro (2005) podkreéla, iz we
wspolczesnym $wiecie dzieci wspoéltworza wlasne historie zycia, generuja
wlasne kulturowe rzeczywistosci oraz ze swoja aktywnoscia wnosza wartosci
w ogo6lna kulture spoteczenstwa, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do jej rozwo-
juizmiany. W tym sensie dzieci wspoétkreuja kulture i Swiat. Tak jak dorosli
sa wspotuczestnikami, wspoéttwoércami i wspoétdecydentami rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej. W nowoczesnym dyskursie o dziecifistwie silnie tez
wybrzmiewaja tezy o jego polimorficznoéci, zréznicowaniu cech dziecifistwa
ijego zréznicowanym przebiegu w kontekscie plci, warunkéw zdrowotnych,
spolecznych, kulturowych, religijnych, ekonomicznych, terytorialnych, eko-
logicznych oraz politycznych. Nade wszystko jednak wspoétczesne dziecin-
stwo jest traktowane i badane (poznawane) jako subiektywnie doswiadczane
przez dzieci. W konsekwencji, w nowoczesnej narracji pedagogicznej dziecko
jest nie tylko konstruktorem swojego $wiata i wlasnego rozwoju, ktéry po-
trzebuje wsparcia, wzmacniania, wskazéwek w gromadzeniu doswiadczer
i ich krytycznym analizowaniu oraz wsparcia w uczeniu sie, ale takze stano-
wi podmiot w badaniu i rozwijaniu wiedzy o dziecifistwie i w rozwigzywa-
niu probleméw doswiadczanych przez dzieci.

Wspolczesna narracja o dziecifistwie odnosi sie do dziecka w sensie indy-
widualnym, ale w narastajacym stopniu takze do dzieci jako grupy spotecz-
nej, a raczej ré6znych grup dzieci. S one bowiem widziane i badane przede
wszystkim jako grupa spoleczna, aktywna czes$¢ spoleczenstwa i forma jego
generacyjnej struktury’. Coraz czeéciej widziane sg jako jedna z szerokich
spolecznych sil>. W tym tonie rozwija sie pedagogiczno-polityczna narra-
¢ja o uznaniu obywatelskosci dzieci, spotecznej emancypacji dzieci, a nade
wszystko o dazeniu do ich inkluzji spolecznej, partnerstwie dzieci i doro-
stych, uznaniu podmiotowosci i waznej roli mlodych obywateli w rozwoju
spoleczenistw, o wspélpracy i wspéldzialaniu z dzieémi w przezywaniu i or-
ganizowaniu zycia oraz w prowadzeniu badan ich dotyczacych. Konsekwen-
cja pogtebionej refleksji nad prawami dziecka oraz eksplorowania znaczenia
zawartej w nich podmiotowosci dziecka oraz partycypacji spolecznej dzieci
bylo bowiem wykreowanie si¢ nowego paradygmatu w badaniach dziecin-
stwa. Paradygmatu, w ktérym gtebokie rozumienie praw dziecka i nowej jego
pozycji oraz relacji dzieci z dorostymi przektada sie na kwestie zar6wno onto-
logiczne, epistemologiczne, jak i proceduralne.

! J. Qvortrup, Childhood as a Structural Form, [w:] The Palgrave Handbook of Childhood Studies,
red. J. Qvotrup, W.A. Corsaro, M.-S. Honig, Basingstoke 2009.

2 P. Christensen, A. Prout, Anthropological and sociological perspectives on the study of children,
[w:] Researching children’s experiences: Approaches and Methods, red. S.I. Greene, D. Hogan, Lon-
don 2005.
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Dialektyka spolecznych konstruktow
i dyskurséw o dziecku oraz dziecifistwie

W ramach spolecznego wizerunku, jak tez naukowego zainteresowania
dziecinstwem i dzieckiem wyréznia sie liczne dyskursy, ktére sa w r6zny spo-
sob kategoryzowane i systematyzowane Mozna w tych odmiennych propo-
zycjach w pryzmacie temporalnym dostrzec ewolucyjna sekwencje spoteczno-
-kulturowego stosunku do dziecka jako istoty ludzkiej na tle przyznawanych
mu praw i autonomii oraz charakteru jego relacji z dorostymi. Jednoczesnie ta
ewolucja przeklada sie na swoistg sekwencje odmiennych sposobéw pozna-
wania dzieciristwa i badania go.

Jako przykladowe przytoczy¢ warto w tym miejscu niektére propozycje
analizy i typologizacji statusu dziecka. Claudia Wiesemann® méwi o zmianie
statusu spoteczno-moralnego dziecka, ktéry jej zdaniem opiera sie zasadniczo
na kryterium zaufania, jakim obdarzano dziecko i jego kompetencje do etycz-
nego dzialania oraz na kryterium autonomii dziatania i decydowania przez
dzieci. Inna ciekawa propozycja systematyzacji spotecznego wizerunku (i sta-
tusu) dziecka mowi o trzech r6znych konstruktach dziecka: ,dziecko jako sta-
ba, niekompetentna ofiara”, ,dziecko jako egoistyczna i psychopatologiczna
istota” oraz ,,dziecko jako kompetentny moralny podmiot”. Zaproponowana
zostala przez Warming, Gallge, Carlsen i Rasmussen*, na kanwie perspekty-
wy kryterium moralnych kompetencji dziecka i odnosi sie do Scierajacych sie
w rzeczywistosci spoteczno-historycznej od wiekéw dwoéch odmiennych wi-
zji dziecka - dionizyjskiego i apolonijskiego konceptu dziecka.

Szczegodlnie interesujagcym dla pedagogiki kryterium réznicujacym po-
szczegOlne konstrukty spoteczne dziecka i dziecifistwa jest wzajemne spoleczne
ulokowanie wptywu i autorytetu dorostego oraz dziecka, to jest ich usytuowanie
w relacjach spotecznych i wychowawczych. W tym duchu ciekawa propo-
zycje przedstawit kilka dekad temu Hans Saner (1988), na polskim gruncie
zaprezentowana przez Bogustawa Sliwerskiego®. Saner wyréznit trzy mode-
le wychowania jako modele odmiennych wzajemnych interakcji dorostych
i dzieci w relacji wychowawczej. Wyr6znil odpowiednio model adultystyczny
- oparty na idei dziecka, ktére ,jeszcze nie jest”, na niepodwazalnym autory-
tecie dorostego, a w wychowaniu na przymusie i urabianiu dziecka do mo-
delu wychowawczego okreslonego przez dorostego i model izonomii - oparty
na idei dziecka jako ,réwnego dorostemu”, na uznaniu kompetencji rozwo-
jowych dziecka, na uznaniu réwnouprawnienia dzieci, oparty na autorytecie

* C. Wiesemann, Moral Equality, Bioethics, and the Child, Switzerland 2016.

* H. Warming i in., Beasts, victims or competent agents: The positioning of children in research
literature on manipulation, Childhood, 2018, 1(15).

5 B. Sliwerski, Pedagogika dziecka. Studium pajdocentryzmu, Gdarisk 2007.
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jako kategorii (relacji) wymiennej pomiedzy dorostym a dzieckiem. Model
izonomii w wychowaniu jest oparty na dialogu, pokojowej komunikacji do-
rostych i dzieci, na partnerstwie oraz na uczestnictwie spolecznym dzieci.
Jako trzeci Saner opisal model autonomiczny, jako model samowychowania
i autosocjalizacji dziecka, oparty na przekonaniu o kompetencjach spotecz-
nych i moralnych dziecka, na spostrzeganiu go jako autorytecie we wiasnych
sprawach, jako podmiocie kompetentnym do kierowania wlasna socjalizacja,
jako kreatorze wartosci spotecznych i kulturowych. Wychowanie w tradycyj-
nym rozumieniu jest tu widziane jako szkodliwe, ograniczajace, blokujace
potencjaly i rozw¢j, a wrecz jako przemoc strukturalna. Promowane z kolei
sa uznanie godnosci, szacunek wobec dziecka (dzieci) oraz uznanie wartosci
wytworéw spolecznych i kulturowych dzieci, a w kontekscie wychowawczej
relacji - demokratyczny dialog i swoboda.

Podsumowujac i dokonujac swoistej konwergencji réznych systematy-
zacji, jakie mozna znalez¢ w interdyscyplinarnym dyskursie o dzieciristwie®,
z punktu widzenia zamierzen tego opracowania, to jest préby ukazania ewo-
lucji konstruktéw dziecka i dziecifistwa w dyskursie spotecznym i naukowo-
-badawczym, wydaje sie zasadne przyjecie kilku wymiaréw opisu, spotyka-
nych w propozycjach r6znych autoréw, ktére tworza przestrzen deskrypcyjna
dialektyki konstruktéw dziecka i dziecifistwa:

- wzajemnej pozycji spotecznej dzieci i dorostych (od dominacji i podporzad-
kowania do dialogu i partnerstwa);

- charakteru relacji dorosli i dzieci (od przedmiotowego wykorzystywania
dzieci przez dorostych, przez ochrone i protekcje zaspokajania potrzeb, po
wspolprace i wspotdziatanie w tworzeniu przestrzeni zycia i rozwoju);

- statusu podmiotowosci spoteczno-wychowawczej oraz kompetencji spotecznej
i badawczej dziecka (od przedmiotowego ,niebycia” i obiektu oddzialywan

6 Zob. np. N. Postman, The disappearance of childhood, New York 1994; H. Hendrick, Con-
structions and Reconstructions of British Childhood: An Interpretive Survey 1800 to the Present,
[w:] Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary Issues in the Sociological Study of
Childhood, red. A. James, A. Prout, London 1997, s. 34-62; tenze, The child as a social actor in hi-
storical Sources, [w:] Research with children. Perspectives and practices, red. P. Christiansen, A. Ja-
mes, London - New York 2000; J. Qvortrup i in. (red.), Childhood matters. Social theory, practice,
politics, Avebury 1994; M. Woodhead, D. Faulkner, Subjects, Objects or Participants? Dilemmas
of Psychological Research with Children, [w:] Research with Children, s. 10-39; D.M. Newman,
L. Grauerholtz, Sociology of families, London 2002; W.A. Corsaro, The sociology of childhood,
London 2005; M.]. Kehily, Zrozumiec dzieciristwo: wprowadzenie w kluczowe tematy i zagadnienia,
[w:] Wprowadzenie do badani nad dzieciristwem, red. M. Kehily, Krakow 2008, s. 15-42; W. Sta-
inton Rogers, Promocja lepszego dziecinistwa: konstrukcje troski o dziecko, [w:] Tamze, s. 173-198;
C. Jenks, Zeitgeist research on childhood, [w:] Research with children; A. James, C. Jenks, A. Prout,
Theorizing childhood, Cambridge 2005; por. M. Szczepska-Pustkowska, Od filozofii dzieciristwa
do dziecigcej filozofii Zycia. Casus wtadzy (i demokracji), Krakéw 2011; ].M. Garbula, M. Kowalik-
-Olubinska, Konstruowanie obrazu dziecitistwa w perspektywie psychologicznej i socjokulturowej,
Przeglad Pedagogiczny, 2012, 1.
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spolecznych, socjalizacyjnych i wychowawczych oraz obiektu badarn, po
uznanie spotecznej wartosci dziecka i jego kompetencji do rozwoju, samosta-
nowienia i samorzadnosci oraz podmiotowego statusu w badaniach).

W ten spos6b definiowane konstrukty dziecka i dziecinstwa zmieniajq sie
na osi czasu spolecznego oraz czasu dyskursu naukowego i badawczego, lo-
kalizujac sie w kilku réznych obszarach: dziecifistwie przesztosci, mijajacym,
aktualnym, nadchodzacym.

Dzieciristwa przesztosci. Naleza do nich r6zne konstrukty dziecka, jednak
w sensie ogélnym pokazuja one dziecko, ktérego zasadniczym doswiadcze-
niem byto przedmiotowe traktowanie, bycie wykorzystanym, uzytym dla po-
trzeb, intereséw dorostych i w imie tych intereséw czesto poswiecane. Lokuja
sie tu konstrukty dziecka ukazywane w licznych analizach spoleczno-histo-
rycznych’. Wéréd nich znajduje sie dziecko niewidoczne/ niewidzialne, miniatur-
ka dorostego, ale tez i dziecko monstrum - grzeszne, zle, charakteryzujace sie
zwierzeca naturg i naturalna tendencja do ztego postepowania. Jest tez dziec-
ko naturalnie bezbronne, dziecko niewinne i w zwiazku z tym podatne na zto
i pokusy, stale wpadajace w klopoty, stale zagrozone. Odchodzi tez w prze-
sztos¢ dziecko maskotka, stodkie stworzonko, laleczka, stuzace i spostrzegane
jako ,co8” do zabawy, dziecko ,niepowazne”, traktowane jako dekoracja
rodziny lub dorostego, stuzace , do pokazywania” do chwalenia sie przed
innymi. Odchodzi réwniez w przeszlos¢ dziecko inwestycja spoteczna, stuzace
przedmiotowo dorostemu do réznych ,intereséw witasnych”, nadajace mu
prestiz spoleczny, zabezpieczajace na staros¢, dziecko wytwdrca débr rodzi-
ny i przynoszacy korzysci materialne pracownik. Zaczyna przemija¢ takze
dziecko wtasnosé, podporzadkowane interesom psychoemocjonalnym doro-
stych i autorytarnie , zarzadzane”, zdominowane, ale tez dziecko bronione
przez rodzicéw przed , zakusami” réznych innych podmiotéw spotecznych
aspirujacych do jego ochrony i wptywu na nie. Od strony dyskursu naukowo-
-badawczego, do przesztosci odchodzi dziecko biologiczne, definiowane fazami
rozwoju traktowanymi uniwersalistycznie, na ktérym prowadzono badania,
dziecko bierny przedmiot ogladu naukowcow.

Dziecifistwa mijajgce. Obejmuja konstrukty dziecka wyrastajace z pra-
widlowosci rozwojowych, socjalizacyjnych, wychowawczych i tym podob-
nych, to jest prawidlowosci ustalanych w badaniach o gtéwnie pozytywi-
stycznym profilu oraz wynikajace z konstruktéw dziecka bezbronnego,

7 Np. N. Postman, The disappearance of childhood; P. Aries, Historia dzieciristwa. Dziecko i rodzi-
na w dawnych czasach, przekl. M. Ochab, Gdarisk 1995; D.M. Newman, L. Grauerholtz, Sociology
of families, Second Edition, London 2002; H. Warming i in., Beasts, victims or competent agents: The
positioning of children in research literature on manipulation, Childhood, 2018, 1(15).
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niewinnego, narazonego na rézne niebezpieczenstwa. Wendy Stainton Ro-
gers® nazywa ten dyskurs o dziecku dyskursem potrzeb. W jego obszarze znaj-
duje sie kilka konstruktéw szczegétowych dziecka: wymagajgce zaspokojenia
potrzeb, wymagajgce ochrony, ale tez jest tu dziecko problemowe. Istotne dla
rozumienia tego obszaru w przestrzeni ukazywanej ewolucji, iz to dorosli
zidentyfikowali jakie$ potrzeby jako istotne rozwojowo, okreslili jakie$ wa-
runki jako niezbedne dla rozwoju lub istotne z punktu widzenia tak zwane-
go dobra dziecka. Postulowana tu relacja to dziatania dorostych dla dzieci,
zorientowane na zaspokojenie ich potrzeb, ktére dorosli sami zdefiniowali.
Doroéli, i tylko oni, s3 odpowiedzialnie za zaspokajanie potrzeb (od egzy-
stencjalnych, socjalnych, po edukacyjne) i ochrone dzieci przed zagroze-
niami. Dyskurs naukowo-badawczy ukierunkowany jest na identyfikacje
brakéw, trudnosci w zaspokajaniu potrzeb, identyfikacje zagrozen ,czy-
hajacych” na dzieci oraz identyfikacje probleméw, jakie dzieci stwarzaja,
ale tez na identyfikacje rozbieznosci cech i sposobu funkcjonowania dzieci
od nadal uznawanych uniwersalnych prawidlowosci rozwojowych i socja-
lizacyjnych. Mamy wiec tu obok dziecka potrzeb, dziecko braku, dziecko proble-
mow, dziecko odbiegajqce od norm, dziecko wymagajace pomocy i opieki dorostego®.
W rozwigzywaniu problemoéw i dzialaniach dominuje filozofia dziatania
dla dzieci, na rzecz dzieci. Jak wiec widad, rola i pozycja dorostego jest nadal
nadrzedna, zwierzchnia, dominujaca, a wrecz protekcjonalna i paternali-
styczna'®. W obszarze tych konstruktéw narracja o dziecku i dziecinstwie
przesaczona jest pojeciami ,dobro dziecka”, ,interes dziecka”, ,dzialanie
dla dzieci”, , badania nad dzieckiem i dla dzieci”.

Dzieciristwa aktualne. Obejmuja konstrukty dziecka oparte na dyskur-
sie praw, jak ujmuje to Stainton Rogers (2008). Dyskurs obejmuje konstrukty
dziecka aktora spolecznego, dziecka zdolnego i upowaznionego do decydowania i dzia-
tania w swoich kwestiach, upowaznionego do wspétdecydowania w swoich
sprawach, dziecka kreatora swojej rzeczywistosci, ale tez kreatora w szerszym
sensie spoteczno-kulturowym. Najwazniejsza cecha tego dyskursu jest odej-
Scie od kategorii potrzeb i dzialania ,dla” dziecka przez dorostych. Dziec-
ko przestaje by¢ beneficjentem dobrej woli dorostych - ich opieki i ochro-
ny, a staje sie uprawnionym do dostepu do wlasciwych warunkéw zycia,
doébr kulturowych, edukacyjnych, spotecznych i politycznych''. Konstrukty

8 W. Stainton Rogers, Promocja lepszego dziecitistwa, s. 173-198.

? Por. M. Woodhead, Psychology and the cultural construction of children’s needs, [w:] Con-
structing and reconstructing childhood: contemporary issues in the sociological study of childhood, red.
A.James, A. Prout, London - Washington 1997.

10 Por. C. Wiesemann, Moral Equality, Bioethics, and the Child, Switzerland 2016.
' A. James, J. Curtis, J. Birch, Care and control in the construction of children’s citizenship, [w:]
Children and citizenship, red. A. Invernizzi, ]. Wiliams, London 2008.
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dziecka i dyskursy szczegétowe swoja narracja oscyluja wokot praw dzieci
rozumianych jako niezbywalne, nalezne i méwia o zobowiazaniach doro-
stych, o obowigzkach panstw, instytucji i os6b do gwarantowania dzieciom
naleznego traktowania jako obywateli i czlonkéw spotecznosci . W dyskursie
naukowym i badaniach dazy sie do wyjasniania owych praw, analizy charak-
teru ich implementacji w rzeczywistoé¢ spoteczng, do badania i rozwazania
warunkow ich realizacji, badania poziomu przestrzegania praw, identyfikacji
barier i mozliwosci ich przelamywania. Analizy i polemiki dotycza tez rela-
¢ji pomiedzy podstawowymi plaszczyznami praw dziecka, to jest pomiedzy
protekcja, zapewnieniem odpowiednich ustug i warunkéw (prowizja) a par-
tycypacja dzieci. Rozwaza sie na przyklad, na ile zachowanie jednych praw
narusza inne'2,

Dziecifistwa wkraczajace. Stanowia obszar konstruktéw, ktére juz
przetamuja narracje praw dziecka jako ustanowionych przez dorostych,
jako praw dyskutowanych, badanych i ocenianych w ich implementagji...
przez dorostych. Jest to dyskurs dobrostanu dzieci (child well-being). Centralng
kategoria analizy jest jako$¢ zycia dzieci®®. Czesto zreszta obydwa terminy
traktowane sg synonimicznie. W obszarze tym prowadzony dyskurs oraz
badania rozpatruja, czym jest dobrostan dzieci oraz jakie sa jego uwarun-
kowania, jakie dzialania wplywaja na poprawe dobrostanu®, przy czym
co istotne i odréznia najswiezszy dyskurs od wczesniej juz wystepujacego
dyskursu o jakosci zycia, to uwzglednianie oceny samych dzieci, a nawet
jej preferowanie w wymiarze naukowo-badawczym. Zatem, jest to dyskurs
tak zwanego subiektywnego dobrostanu (subjective well-being) dzieci'®. Sam
dobrostan dzieci moze by¢ bowiem analizowany dwojako, jako oceniany
przez dorostych oraz jako oceniany przez dzieci. Dobrostan dzieci oceniany
przez dorostych ma juz swoja historie i nalezy bardziej do dyskursu praw
dziecka. To opisy i analizy sytuacji zyciowej dzieci z intencja stworzenia
obrazu , obiektywnego” i ocenianego z perspektywy dorostych (np. raporty
UNICEF na temat sytuacji zyciowej dzieci). W nowoczesnym dyskursie na

2 Zob. np. J. Roche, ‘Children’s Rights - in the Name of the Child’, Journal of Social Welfare
and Family Law, 1995, 17(3), s. 281-292; B. Milne, The history and theory of children’s citizenship
in contemporary societies, London 2013; tenze, Rights of the child. 25 years after the adoption of the
UN, Convention, Dordrecht 2015; D. Archard, Children. Rights and childhood, London New - York
2015.

3 W. Stainton Rogers, Promocja lepszego dzieciristwa.

4 F. Casas, Introduction to the Special Section on Children’s Subjective Well-Being, Child Deve-
lopment, 2018, s. 1-11.

> W. Stainton Rogers, Promocja lepszego dzieciristwa.

¢ A. Ben-Arieh, How do we measure and monitor the “state of our children”?: Revisiting the topic
in honor of Sheila B. Kamerman, Children and Youth Services Review, 2012, 34(3).
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temat dobrostanu dzieci jest on definiowany przez same dzieci i opiera sie
na badaniach, w ktérych ocena sytuacji zyciowej i jakosci zycia dokonywana
jest przez dzieci’”. Zatem, jest to dyskurs oparty na ich subiektywnym spo-
strzeganiu wlasnej sytuacji, swoich problemow, ale i szans, czy mozliwosci,
badz sposobéw dzialania w celu poprawy. Argumentujac potrzebe takiego
ujecia tematu Ferran Casas (2000) podkreslat przed laty, iz dla dyskursu
badawczego o dziecinstwie istotne jest uznanie, ze stopient w jakim dzieci sa
zadowolone z zZycia, uznanie czy sa szczeéliwe, czy nie, nie zalezy wylacz-
nie od poziomu zaspokajania ich potrzeb ani jak bardzo respektowane sa
ich prawa. Ale od ich wlasnego widzenia swojej sytuacji. Ten subiektywny
osad, zdaniem Casasa, szczeg6lnie determinowany jest kontekstem kulturo-
wym, w ktérym dzieci zyja, ktéry definiuje wartosci i przekonania oraz spo-
teczne role dzieci, a takze okresla ich status w spolecznosciach i rodzinach.
W dyskursie o dobrostanie dzieci podkresla sig, ze nie mozna dziataé na ich
rzecz nie uwzgledniajac specyfiki wartosci, probleméw i mozliwosci spo-
tecznych oraz kulturowych, w ktérych dzieci zyja oraz ich wlasnych w tym
wzgledzie pragniert’®. Inng fundamentalng cecha dyskursu subiektywnego
dobrostanu dzieci jest jego ukierunkowanie na pozytywna zmiane jakosci
zycia dzieci. Oznacza to istotny zwrot w prowadzeniu dyskursu naukowo-
-badawczego, w ktéorym pytania badawcze maja by¢ w konsekwencji sta-
wiane w orientacji pozytywnej (co mozna zmienié¢/poprawic i jak?), ale co
wiecej, z intencja ustalenia wspdlnie z dzie¢mi sposobéw poprawy ich zycia
w danych warunkach spoteczno-kulturowych. Innymi stowy, w dyskursie
podkresla sie znaczenie wspdlnego z dzie¢mi zastanawiania sig, jak mozna
sprawi¢, by dzieci byly bardziej szczesliwe oraz co mozna zrobi¢, aby po-
moéc dzieciom pokonywacé rézne trudnosci. Dziecko staje sie wiec podmio-
tem aktywnym w dziataniach na rzecz poprawy swego dobrostanu poprzez rézne
dzialania, w tym takze rozpoznawanie probleméw dotyczacych dzieci oraz
dziatanie polityczne czy bezposrednie dzialania na rzecz ograniczania ja-
kich$ probleméw lub na rzecz wzmacniania korzystnych warunkéw zycia
i poprawy subiektywnego dobrostanu'. Pojawiaja sie¢ wiec tu konstrukty
dziecka, ktore samo dziala na rzecz poprawy swojej sytuacji - dziecko lider,
dziecko polityk, dziecko dziatacz, aktywista, dziecko obrotica praw, dziecko badacz®.

7" A. Ben-Arieh, N. Tarshish, Children’s rights and well-being, [w:] Handbook of children’s ri-
ghts. global and multidisciplinary perspectives, red. M.D. Ruck, M. Peterson-Badali, M. Freeman,
New York - London 2017, s. 68-79.

8 F. Casas, Quality of life and the life experience of children, Ghent 2000; tenze, Introduction to
the Special Section on Children’s Subjective Well-Being, Child Development, 2018, s. 1-11.

¥ Zob. np. inicjatywe https:/ /www.childrightsconnect.org.

2 Mozna juz wskaza¢ na przyklady inicjatyw dyskursu naukowego i praktycznego do-
tyczacego dzieci i dziecifistwa, w ktérym dzieci ujmowane sg i maja swoj udziat jako obrorncy
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Nowoczesny dyskurs i nowoczesne badania dotyczace dzieci sa ukie-
runkowane na poprawe samopoczucia dzieci. Wychodzi sie¢ w nim poza
ograniczenia, ktére cechowaly , dyskurs potrzeb”, a nawet , dyskurs praw”,
podkredlajac, ze dobro dziecka, jego komfort psychospoteczny, samopoczu-
cie zwigzane jest z kontekstem spoteczno-kulturowym, opiera si¢ na zmien-
nosci spotecznej i kulturowej systeméw wartosci oraz ze jest przede wszyst-
kim okreélane przez dzieci®'. Co réwniez istotne, w nowoczesnym dyskursie
analizuje sie takze zréznicowania jakosci zycia i subiektywnego dobrostanu
dzieci na tle cech wlasnych dzieci lub ich grup oraz na tle cech srodowisk ich
zycia. Badania maja czesto wielozmiennowy charakter komparatystyczny,
pokazujac réznice w perspektywie rejonéw, panistw, a dodatkowo plici, stanu
zdrowia, czy rodzaju zamieszkiwanych terendw (wiejskich czy miejskich).
Jak mozna w zwigzku z tym podejrzewaé, w dyskursie subiektywnego do-
brostanu dzieci ma czesto miejsce krytyka praw dziecka wyrazonych w Kon-
wengji o prawach dziecka jako katalogu uniwersalistycznego dla calego glo-
bu, dla wszystkich spoteczenistw i wszystkich dzieci®. Wskazuje sie, ze sa to
prawa okreslone przeciez przez dorostych oraz ze prawa dzieci moga by¢
wewnetrznie sprzeczne - jedne sta¢ w konflikcie z innymi. Na przyklad, pro-
tekcja dzieci moze dziala¢ przeciwko subiektywnemu dobrostanowi dzieci
lub checi glebokiej partycypacji politycznej*!. To wschodzace nurty krytycz-
nego dyskursu o dziecifistwach i prawach dzieci.

Odnoszac sie do wymiaru badawczego dialektyki uje¢ dziecka i dziecin-
stwa, nalezy w podsumowaniu tego watku zauwazy¢, ze po krétkim stosun-
kowo momencie bardzo wyraznego specyfikowania istoty podejscia badaw-
czego, okreslanego dyskursem praw dziecka (child rights based studiem) oraz
dyskursem dobrostanu subiektywnego dzieci (child subjectve well-being) zosta-
ty one w zasadzie krytycznie spozytkowane i ,wchioniete” przez nowoczesne

praw czlowieka (children as human rights defenders) zob. https:/ /www.ohchr.org/en/hrbodies/
cre/pages/ discussion2018.aspx

2 Zob. G. Rees, T. Dinisman, Comparing children’s experiences and evaluations of their lives in
11 different countries, Child Indicators Research, 2015, 8, s. 5-31; H. Kosher, A. Ben-Arieh, Religion
and subjective well-being among children: A comparison of six religion groups, Children and Youth
Service Review, 2017, 80, s. 63-77.

2 Zob. np. A. Ben Arieh, G. Rees, T. Dinisman, Children’s Well-being around the world: Fin-
dings from the Children’s Worlds (ISCWeB) project, Children and Youth Services Review, 2017, 80.

B Zob. np. E. Desmet i in., Towards a field of critical children’s rights studies, [w:] Routled-
ge international handbook of children’s rights studies, red. W. Vandenhole, E. Desmet, D. Reynart,
S. Lembrechts, London - New York 2015, s. 412-427; D. Archard, Children. Rights and childhood;
B. Milne, Rights of the child; S.C. Aitken, Children’s rights: a critical geographic perspective, [w:] Ro-
utledge international handbook of children’s rights studies, s. 131-146.

# Por. B. Milne, Rights of the child; M. Liebel, Paternalism, participation and children protago-
nism, Children, Youth and Environments, 2007, 17(3).
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badania dzieciristwa (childhood studiem). Przytoczeni juz wczeéniej Ben-Arieh
i Tarshish (2017) wskazali, iz ze wzgledu na bliskoé¢ dyskursu dobrostanu
dziecka i praw dziecka, w ostatnich latach nastgpita swoista konwergencja,
ktéra uwidacznia si¢ miedzy innymi tym, ze w Swietle rozwijania si¢ badar
dotyczacych dobrostanu czy jakosci zycia dziecifistw ma w gruncie rzeczy
miejsce odniesienie do kwestii uznania i poszanowania praw dzieci w rozu-
mieniu zapewnienia im wielowymiarowej podmiotowosci, to jest uznanie su-
biektywnej perspektywy dzieci w definiowaniu i okreslaniu (ocenie) swojej
sytuacji oraz podejmowanie dzialaii na rzecz poprawy jakosci zycia dzieci
oraz realizowanie podmiotowosci w postaci zabezpieczenia aktywnej roli
dzieci w badaniach. Jak pisze o tej konwergencji Vanobbergen (2015), po cza-
sie oddzielnego eksponowania dyskurséw, nastapilo ich , szczesliwe malzen-
stwo”, ktére moze owocowac takimi badaniami, ktére umozliwig pelniejsze
i glebsze rozumienie praw dzieci, ale tez pozwola na ujawnienie wielu trud-
nych i kontrowersyjnych tematéw zwigzanych z respektowaniem podmioto-
wosci dzieci we wspodlczesnym Swiecie.

Badania dziecinstw
- filary nowoczesnego paradygmatu

Rozwdj nowoczesnego dyskursu na temat badar dzieciristwa, dyskursu
w ramach paradygmatu praw dziecka rozpoczat sie w latach 90. ubieglego
wieku, wkrétce po uchwaleniu Konwencji o prawach dziecka”. Wsréd cech
wymienianych jako zasadnicze dla wspéiczesnych badar dotyczacych dzie-
cinstw, obok specyfikujacych je w wymiarze ontologicznym (tj. co do sposobu
rozumienia tego, czym dziecifistwo jest i jaki ma charakter), nalezy wskazac
na osobliwy profil epistemologiczno-badawczy. Zasadnicze cechy, ktére wy-
rézniono w tym wzgledzie jeszcze w latach 90.% to:

- perspektywa badawcza naznaczona specyfika percepcji sytuacji/proble-
mu przez dzieci, czyli poznawaniem ich rzeczywistosci z ich punktu widzenia;

- koniecznosé¢ aktywnego udziatu dzieci w powstawaniu danych i reali-
zacji badan;

- transformacyjny spolecznie charakter badan, ktéry oznacza, ze bada-
niom musi towarzyszy¢ zaangazowanie w dzialanie na rzecz poprawy sytu-
acji dzieci.

% D. Weller, S.D. Hobbs, G.S. Goodman, Challenges and innovations in research on childhood,
[w:] The SAGE handbook of child research, red. G.B. Melton, A. Ben-Arieh, J. Cashmore, G.S. Good-
man, N.K. Worley, London 2014, s. 363-370; D. Archard, Children. Rights and childhood.

% A.James, A. Prout (red.), Constructing and reconstructing childhood: contemporary issues in
the sociological study of childhood, London - Washington 1997, s. 8.
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Wspblczesne badania dziecifistw opieraja sie na specyficznych zaloze-
niach - swoistych filarach, ktére wykrystalizowaly sie w dyskusji oraz prakty-
ce realizacji badari w nowym paradygmacie. Zatozenia te wyznaczaja aspekty
ontologiczne i epistemologiczne, a takze, w efekcie, wplywaja na rozwaj no-
wych sposobéw realizacji badan. Przyjrzyjmy sie im kolejno.

Swiat oczami dzieci. Wspolczesne badania dzieciristw, to badania, kto-
re interpretuja i pokazuja rzeczywistod¢ w subiektywnym odbiorze przez
dzieci. W nowoczesnych badaniach dziecifistw chodzi wiec o to, aby pozna-
wanie sytuacji i probleméw dzieci miato miejsce ,na prawach dzieci”, jak to
ujmowali James i Prout (1997). Dzieciristwo jest eksplorowane jako doswiad-
czane i wyrazane subiektywnie przez dzieci oraz z perspektywy znaczenia,
jakie ma ono dla nich samych. Odchodzi sie¢ od relacjonowania dziecifistwa
przez dorostych, rodzicéw, nauczycieli i innych dorostych bedacych jego ob-
serwatorami”, a takze od poznawania dziecifistwa poprzez relacjonowanie
wlasnych doswiadczen dzieciecych, czyli opisywania wlasnego dziecifistwa
przez osoby doroste. Glos oddaje si¢ bezposrednio dzieciom na rzecz uzyska-
nia ich osobistej relacji lub opinii, ich doswiadczen oraz ich oceny czy obrazu
rzeczywistosci. Ta perspektywa oznacza nie tylko spojrzenie na rzeczywi-
sto$¢ oczami dzieci, ale takze oznacza zapewnienie im podmiotowego udzia-
tu w badaniach®. Dazy sie wiec, aby dzieci byty bezposrednimi uczestnikami
badan, w roli swiadomych i aktywnych podmiotéw.

Powyzsze zalozenia skutkujg calym szeregiem moralno-etycznych aspek-
tow, jakie wynikajg z angazowania dzieci w badania w réznych momentach
procesu badawczego, poczawszy od okreslania zakresu i treéci pytarn badaw-
czych, przez zdobywanie informacji i danych, nastepnie ich interpretacje, az
po wykorzystanie wynikéw badan®.

Kolektywizacja dziecinistwa. Istotng cechg wspoélczesnych badan nad
dziecifistwem jest zalozenie o badaniu dzieci jako grupy spotecznej funk-
cjonujacej w spoleczenstwie, badaniu jej statusu, jej probleméw, jej odbioru
Swiata, jej kultury i tym podobnych®. Oznacza to, ze we wspodtczesnych ba-
daniach dziecinstw preferowana jest perspektywa zbiorowa nad indywidu-

7 P. Christensen, A. James, Introduction. Researching children and childhood: Cultures and com-
munication, [w:] Research with children.

# Tamze; A. Dworsky, Children as self-informants in longitudinal studies: substantive findings
and methodological issues, [w:] The SAGE handbook, s. 391-431.

¥ P. Christensen, A.James, Introduction. Researching children and childhood; P. Alderson,
Children as researchers; the effect of participation rights on research methodology, [w:] Research with
children.

%0 A. Lange, J. Mierendorff, Method and methodology in childhood research, [w:] The Palgrave
handbook.
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alng, iz obszarem zainteresowania badawczego sa przede wszystkim grupy
dzieci, a nawet cale populacje dzieci i to ich sytuacja zyciowa oraz problemy
sg przede wszystkim przedmiotem analiz badaczy. Jak pokazuje to prze-
glad dyskursu®, jest to obecnie wiasciwie zasadnicza perspektywa badaw-
cza, a badania w profilu indywidualnych przypadkéw dzieci stosowane sa
bardziej jako rozwigzania metodologiczne (przypadki jako reprezentanci
grup czy populacji) czy tez jako egzemplifikacje®.

Polimotrficznosé dziecifistwa. Kolejnym filarem paradygmatu nowo-
czesnych badan dotyczacych dzieci jest dehomogenizacja obszaru badan.
Dzieci sa spostrzegane i badane nie jako grupa jednorodna, podlegajaca
uniwersalistycznym kryteriom i prawidlowosciom, ale jako zbiorowosc¢
niejednorodna, zréznicowana i wieloobliczowa. Obecnie silnie podkresla
sig, ze zasadniczg perspektywa badan nad dziecinistwem jest wiec jego roz-
norodnoéé - polimorficzno$é. Oznacza to przyjecie jako podstawowej tezy,
ze istnieje wiele dziecifistw zréznicowanych co do cech je konstytuujacych
i warunkujacych. Uznaje sig, ze dziecinstwo przebiega réznie i realizuje sie
réznie oraz jest ré6znie uwarunkowane, a nawet definiowane w réznych
kontekstach rodzajowych. Zréznicowanie to ma miejsce na tle spotecznych,
kulturowych, terytorialnych, ekonomicznych, politycznych, religijnych, czy
jeszcze innych cech, w jakich dziecifistwo przebiega - jako warunkow, ktére
wyznaczaja rézne oczekiwania, przekonania, normy, konteksty realizowa-
nia sie dziecinstwa, ale tez oznaczaja r6zne zjawiska i inne czynniki jako
uwarunkowania jego przebiegu. Co wiecej, obecnie podkresla sie r6znos¢
przezywania dziecinstw i ich realizowania sie na tle indywidualnych cech
rodzajowych dzieci, takich jak ple¢, stan zdrowia, poziom sprawnosci i tym
podobne. W nowoczesnym dyskursie o badaniach dotyczacych dziecinstwa
promowana jest w konsekwencji terminologia wyrazajaca owa polimorficz-
noéc¢. Coraz czesciej uzywa sie okreslenia badanie dziecinstw (childhoods)®.

Interdyscyplinarnosé badaii. Metodologiczna formuta badan nad dziecin-
stwami jest ich interdyscyplinarnos¢ oraz skutkujace tym - podejscie holi-

31 G.B. Melton i in., The SAGE handbook of child research, London 2014; W. Vandenhole i in.,
Routledge international handbook of children’s rights studies, London - New York 2015, s. 331-356;
M.D. Ruck, M. Peterson-Badali, M. Freeman (red.), Handbook of children’s rights. Global and multi-
disciplinary perspectives, New York - London 2017.

2 Zob. np. L. Wei, Z. Hua, Ch.J. Wu, Doing Britishness: multilingual practices, creativity and
criticality of British Chinese children, [w:] Children, politics and communication. Participation at the
margins, red. N. Thomas, Bristol 2009.

% P. Christensen, A. James, Introduction. Researching children and childhood: Cultures and com-
munication, [w:] Research with children; M. Liebel, Paternalism, participation.
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styczne™. Rozumienie kategorii dziecifistwa, pojmowanie wielorakosci oraz
wielowymiarowosci zycia dzieci i doSwiadczanych przez nie zjawisk, pro-
bleméw oraz wielorodzajowos¢ warunkéw realizowania sie dziecifistw we
wspolczesnym $wiecie, wymuszaja badania z perspektywy wielu dyscyplin,
czyli multiperspektywicznosé badan. Z tego powodu interdyscyplinarnosc¢
i holistyczne podejscie charakteryzuja obecnie wiekszo$¢ badan nad sytu-
acja dzieci i ich problemami, badan o ré6znym zasiegu. Taki charakter maja
Swiatowe czy regionalne raporty na temat jakosci zycia dzieci na $wiecie, czy
w okresdlonych regionach badz w jakiej$ grupie parstw, ale cechuja sie nimi
takze raporty dotyczace okreslonych doswiadczanych przez dzieci lub pewne
grupy dzieci probleméw, jak na przyklad przemoc, ub6stwo, problemy zdro-
wotne, migracje, praca dzieci, czy jakos¢ systemu ich ochrony i tym podob-
ne®. Interdyscyplinarne badania pozwalaja tworzy¢ calosciowe (holistyczne)
wielowymiarowe obrazy sytuacji zyciowej, probleméw i doswiadczen dzieci.
Oznacza to odejscie od fragmentaryzacji dziecifistwa, ale tez od uprawiania
badan tylko w profilu danej specjalizacji, czyli kiedy to badania sa oddziel-
nie realizowane przez psychologéw, socjologéw, medykéw, pedagogow, czy
ekonomistéw i tak dalej. Interdyscyplinarnosé i holistyczny charakter badan
dotyczacych dziecifistw oznacza tez, ze odchodzi sie od koncentrowania sie
tylko na okreslonych aspektach rozwoju dzieci, lub edukacji, socjalizaciji,
zdrowia dzieci i tak dalej, a rozpatruje sytuacje dzieci calosciowo. Inaczej
moéwiac, nowoczesne badania dotyczace dziecinstwa to badania wrecz trans-
dyscyplinarne (across disciplines)*, dazace do pokazania w catoéciowy sposob
badany obszar rzeczywistosci, to jest danej populacji dzieci, specyficznej gru-
py dzieci, czy danego problemu lub zjawiska doswiadczanego przez dzieci”.

Tego typu przedsiewziecia badawcze wymagaja czesto specyficznego za-
plecza w postaci mniejszych lub wiekszych interdyscyplinarnych zespotéw
badawczych lub badan wielo-agencyjnych (multi-agency working)®. Rozwoj

¥ A. Prout, The future of childhood. Towards the interdisciplinary study of children, New York
2005; M. Kellett, Children as active researchers: a new research paradigm for the 21st century? 2010,
ESRC, UK, http://oro.open.ac.uk/7539/1/[dostep: 13.02.2017]; G.B. Melton i in. (red.), The
SAGE handbook of child.

% Zob. np. M. Kellett, Children as active researchers; C. Maternowska, A. Potts, D. Fry, The mul-
ti-country study on the drivers of violence affecting children, 2016, UNICEF, Florence https://www.
unicef-irc.org/e-book/THE-MULTI-COUNTRY-STUDY-PAGER/HTML/ [dostep: 12.02.2017];
K. Pells, M.J.O. Portella, P. Espinoza-Revollo, Experiences of Peer Bullying Among Adolescents and
Associated Effects on Young Adult Outcomes: Longitudinal Evidence From Ethiopia, India, Peru And
Viet Nam, 2016, UNICEF Florence /https://www.unicef-irc.org/publications/863/ [dostep:
12.02.2016]; Young Lives, 2017, http://www.younglives.org.uk/content/about-us; [dostep:
12.02.2017].

% M. Kellet, Children as active researchers.

% G. Melton i in., The nature and scope of child research.

3 M. Kellet, Children as active researchers.
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badar nad dziecinstwem i jego problemami, w duzej mierze dokonywat sie
i nadal jest realizowany w specjalnie tworzonych jednostkach badawczych,
najczesciej pozaakademickich, w ktorych eksperci i specjalici z réznych
orientacji badawczych, dyscyplin oraz osrodkéw akademickich staraja sie
calosciowo i wielowymiarowo analizowaé sytuacje dzieci lub okreslonych
grup dzieci. Mozna wrecz méwié¢ o wyspecyfikowanych interdyscyplinar-
nych stowarzyszeniach, czy centrach, a nawet konsorcjach badawczych®.
Wiele z nich ma dzisiaj juz swoja ugruntowana pozycje jako $wiatowe osrod-
ki badan nad dzieciristwem (i problemami dziecirfistwa). Wymieni¢ tu mozna
na przyktad UNICEF Office of Research Innocenti, Childwatch Internation-
al, Save the Children International, Norwegian Centre for Child Research
w Trondheim, czy Chapin Hall Centre for Children w Chicago.

Epistemologiczno-metodologiczne
nastepstwa respektowania praw dziecka w badaniach

Metodologie badan nad dziecifistwami mocno przenika idea praw dziec-
ka, co oznacza przede wszystkim respektowanie praw partycypacyjnych
dzieci jako uczestnikow badan. Oznacza to dazenie do inkluzyjnego udzia-
tu na wszystkich etapach badania. Chodzi o zapewnienie dzieciom uczest-
nictwa w badaniach w szerokim znaczeniu, o uznawanie i wlaczanie dzieci
jako wspétbadaczy i wspdtpracownikéw w realizacje projektéw badawczych
przez dorostych. Docelowo chodzi o ich traktowanie jako wspéldziatajacych
z dorostymi badaczami na kazdym etapie procesu badawczego (research with
children), to jest poczawszy od jego projektowania, a skoriczywszy na wyko-
rzystaniu wynikéw w praktyce spolecznej®. Co wiecej, w duchu respektowa-
nia podmiotowosci dzieci i ich partycypacji spotecznej (tu jako badawczej),
idzie tez o uznanie dzieci w roli podmiotéw inicjujacych badania dotyczace
wlasnej rzeczywistosci i wlasnych probleméw oraz o uznanie dzieci w roli

% G. Melton i in., The SAGE handbook.

4" A. Ben-Arieh, Where are the children? children’s role in measuring and monitoring their well-
-being, Social Indicators Research, 2005, 74(3), s. 573-595; J. Mason, S. Danby, Children as experts
in their lives: Child inclusive research, Child Indicators Research, 2011, 4(2), s. 185-189; J. Mason,
E. Watson, Researching Children: Research on, with, and by children, [w:] Handbook of Child Well-
-Being Theories, Methods and Policies in Global Perspective, red. A. Ben-Arieh, F. Casas, I. Frones,
J.E. Korbin, Dordrecht - London 2014, s. 27-57; M. O’Reilly, P. Ronzoni, N. Dogra, Research with
children. theory and practice, London 2013; A. Greig, J. Taylor, T. MacKay, Doing research with chil-
dren. A practical guide, London 2013; T.1. Dahl, Children as researchers: we have a lot to learn, [w:] The
SAGE handbook, s. 593-618; J. Habashi, Children Writers: Methodology of the Rights-Based Approach,
International Journal of Children’s Rights, 2013, 21, s. 12-24; H. Shier, Children as researchers in
Nicaragua: Children’s consultancy to transformative research, Global Studies of Childhood, 2015,
5(2), s. 206-219; M. Kellet, Children as active researchers.
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realizujacych badania mozliwie samodzielnie przy wsparciu i pomocy lub
asyscie ze strony dorostych (research by children)*. Innymi stowy, w nowocze-
snych badaniach dziecifistw dzieci wlaczane sa w proces badania w sensie
bezposrednio partycypacyjnym, to jest jako wspolrealizatorzy badan lub sa
uznawani jako samodzielni realizatorzy badan. Dazy sie do sytuacji, aby mlo-
dzi ludzie wspélnie z dorostymi uczestniczyli w projektowaniu, zbieraniu
danych i ich analizie oraz w postulowaniu ich wykorzystania, czyli mozliwie
we wszystkich etapach. W dyskursie metodologicznym coraz czesciej zwraca
sie uwage, by zacheca¢ mlodych ludzi, aby takze samodzielnie ze wsparciem
dorostych badali problemy, ktore ich dotycza (children as researchers). Widac
wiec i tu dialektyczng zmiane w charakterze relacji pomiedzy badaczami
(dorostymi) a badanymi (dzie¢mi). Mary Kellet*> ukazujac te dialektyke, wy-
mienia kolejno nastepujace typy badan: badania na dzieciach, badania o dzie-
ciach, badania z dzie¢mi i badania realizowane przez dzieci (research on, about,
with and by children).

Respektujaca prawa dziecka metodologia i zwigzana z tym fundamen-
talna reguta podmiotowego traktowania dzieci w badaniach oznacza tez, ze
badania musza respektowaé podstawowe reguly etyczne. Ich realizacja ma
przebiegac¢ w taki sposdb, aby nie naraza¢ dzieci na jakiekolwiek szkody czy
krzywde, by nie stosowa¢ ryzykownych, niekomfortowych metod i technik
badawczych, a w zamian takie, ktére sa przyjazne dzieciom (np. rysunki,
mapy, historie, gry, winiety, wywiady indywidualne i wywiady fokusowe
iinne®). Chodzi tez o zapewnienie odpowiednich warunkéw badar, o reflek-
syjno-empatyczng postawe badacza w kontakcie z dzieckiem, ale tez o stoso-
wanie technik bezpiecznego odreagowania udzialu dzieci w badaniach, czy
prowadzenie badan mozliwie na terytorium wtasnym dzieci oraz przestrze-
ganie szeregu innych jeszcze zasad*. Ponadto, istotne jest, aby urzeczywist-

1 T.I. Dahl, Children as researchers; H. Shier, Children as researchers in Nicaragua; M. Kellet,
Children as active researchers.

2 M. Kellet, Children as active researchers, s. 22-23 i 83.

% Zob. np. A. Clark, P. Moss, Listening to young children. The mosaic approach, London 2005;
M. Soffer, A. Ben-Arieh, School aged children as sources of information about their lives, [w:] The
SAGE handbook; A.R. Favretto, S. Fucci, F. Zaltron, Codzienne praktyki w zdrowiu i chorobie. Meto-
dologiczne rozwazania nad kompetencjami dzieci, [w:] Dzieci i zdrowie. Wstep do childhood studies, red.
M. Radkowska-Walkowicz, M. Reiman, Warszawa 2018.

# Zob. np. S. Punch, Research with children. The same or different from research with adults?
Childhood, 2002, 9(3), s. 321-341; M. O'Reilly, P. Ronzoni, N. Dogra, Research with children;
A. Graham i in., Ethical research involving children, UNICEF Office of Research Innocenti, Floren-
ce 2013; M. Soffer, A. Ben-Arieh, School aged children as sources; E. Maciejewska-Mroczek i in.,
Kodeks dobrych praktyk w badaniach prowadzonych z perspektywy nauk spotecznych (w tym interdy-
scyplinarnych childhood studies, etnografii, antropologii kulturowej, socjologii), [w:] Dzieci i zdrowie;
A. Witeska-Mlynarczyk, Etyka dnia codziennego w badaniach etnograficznych z dziecmi z diagnozq
ADHD. Opis warstwowy, [w:] Tamze.
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nia¢ podmiotowy udzial dzieci w badaniach i szanowac ich godnos¢ poprzez
respektowanie zasady odpowiedniego informowania dzieci o badaniach,
wyrazania §wiadomej zgody dzieci na udziat w badaniach i mozliwosci rezy-
gnacji w kazdym momencie, o zapewnienie komfortu psychicznego podczas
i po badaniu oraz zapewnienie pelnej poufnosci lub anonimowosci®*. Bada-
nia dziecifistw odbywaja sie wiec z restrykcyjnym przestrzeganiem réznych
ogolniejszych i bardziej szczegélowych wskazan etycznych dotyczacych ich
przebiegu i uzytkowania®.

Dodatkowo, uwzgledniajac zaangazowanie spoleczne i respektowanie
podmiotowosci jako cechy etyczne badan dotyczacych dziecifistw, zaznacza
si¢, by poznawanie dzieciecych swiatéw i specyfiki dziecifistw odbywato
sie¢ przez wykorzystanie partycypacyjnych badan jako badan w dziataniu
(participatory action research). Wowczas podmiotowos¢ dzieci jest jeszcze
glebiej rozumiana, respektowana i realizowana, to jest w sensie ich wia-
snych korzysci, jakie odnosza one z udzialu w badaniach albo osobiscie,
albo jako grupa spoteczna®. W ten sposéb prowadzone badania pozwalaja
wiec nie tylko pozyskaé prawdziwy obraz dziecinstw i zrozumie¢ dzieciece
doswiadczenia przez dorostych (niosa korzysci dla badaczy), ale takze daja
dzieciom wzmocnienie poczucia swej podmiotowosci, ucza je znaczenia ba-
dan dla rozwigzywania réznych probleméw, a takze réznych aktywnosci
badawczych, jak rowniez rozwijaja i wzmacniaja aktywna postawe dzieci
w dziataniu dla samych siebie i dla swojego Srodowiska oraz ucza aktywnej
postawy w rozwigzywaniu swoich problemow.

Metodologiczne wzory badan
dotyczacych dziecinstw

Metodologiczne rozwigzania w zakresie sposobéw realizacji badan sa
bardzo istotnym wymiarem tozsamos$ciowym nowoczesnych badan doty-
czacych dziecinstw. W tematycznych opracowaniach opisy specyficznych
rozwigzan metodologicznych, konkretnych metod i technik badawczych zaj-

* M. Soffer, A. Ben-Arieh, School aged children as sources; M.A. Powell i in., International Lite-
rature Review: Ethical Issues in Undertaking Research with Children and Young People, Lismore 2012,
March; M. Kellett, Children as active researchers.

4 Zob. np. M.A. Powell i in., International Literature Review; WHO Guidelines on Ethical
Issues in Public Health Surveillance, WHO, Geneva 2017, s. 17. http:/ /apps.who.int/iris/bitstre
am/10665/255721/1/9789241512657-eng.pdf?ua=1; UNICEF 2018, INSPIRE Indicator Guidan-
ce and Results Framework - Ending Violence Against Children: How to define and measure
change, New York; M. O’'Reilly, P. Ronzoni, N. Dogra, Research with children; A. Greig, J. Taylor,
T. MacKay, Doing research with children; E. Maciejewska-Mroczek i in., Kodeks dobrych praktyk.

¥ T.I. Dahl, Children as researchers; A. Greig, ]. Taylor, T. MacKay, Doing research with child-
ren; M. Kellett, Children as active researchers.
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muja czesto bardzo istotne miejsce®®. Podobng wage nadaje sie opisom szcze-
gotowych zasad co do realizacji badan®.

Na tle przedstawionych wczesniej zalozen, jakimi kieruja si¢ nowocze-
sne badania dotyczace dzieciristw, najbardziej preferowanym i sugerowa-
nym wyborem ich realizacji jest podejécie etnograficzne. Uznawane jest ono
jako szczeg6lnie przydatne w badaniach dziecifistwa, gdyz umozliwia wy-
powiadanie si¢ dzieciom w bardziej bezposredni sposéb®. Umozliwia ono
tez uchwycenie subiektywnych obrazéw rzeczywistosci relacjonowanych
przez dzieci, o co badaczom dziecifistw chodzi oraz umozliwia to, co istotne
z etycznego punktu widzenia - partycypacyjny udzial dzieci w badaniach™.
Etnograficzne podejscia badawcze wykorzystywane sa w badaniach dzie-
cinstw w ré6znym wymiarze: zarowno w celu dokonania analiz dziecifstwa
w perspektywie jego charakteru i statusu probleméw w réznych badz wy-
specyfikowanych warunkach spoteczno-kulturowych i spotecznosciach, jak
i w celu opisania kultur dzieciecych poprzez analize kodéw, znaczen, war-
tosci, norm, czy dla uchwycenia organizacji spolecznej Swiata dzieci w okre-
slonych warunkach spotecznych czy innych warunkach determinujacych ich
funkcjonowanie™.

Podejscia etnograficzne sa realizowane przez rézne szczegoétowe spo-
soby badania. Wéréd tych czesto wykorzystywanych wymieni¢ mozna
obserwacje, wywiady indywidualne, fokusowe, winiety, techniki graficz-
ne i fotograficzne jako mniej konwencjonalne podejscia badawcze i specy-
ficzne techniki wykorzystywane w zaleznosci od mozliwosci dzieci®. Sg to

4 Zob. np. P. Alderson, Children as researchers; A. Clark, P. Moss, Listening to young children;
A. Lange, J. Mierendorff, Method and methodology in childhood research, [w:] The Palgrave handbook;
M. Wessells, K. Kostelny, Child rights and practitioners wrongs, [w:] Handbook of children’s rights;
H. Beazley, Visual methods in participatory right-based research with children and young people in
Indonesia and Vanuatu, [w:] Tamze.

¥ Zob. np. S. Punch, Research with children. The same or different from research with adults?
Childhood, 2002, 9(3), s. 321-341; M. Soffer, A. Ben-Arieh, School aged children as sources; E. Ma-
ciejewska-Mroczek i in., Kodeks dobrych praktyk.

% Al James, A. Prout, (red.), Constructing and reconstructing childhood; A.James, A.James,
Constructing childhood: theory policy and social practice, Basingstoke 2004; tychze, European childho-
ods: Cultures, Politics and childhoods in Europe, Basingstoke 2008; C. Jenks, Zeitgeist research on
childhood, [w:] Research with children. Perspectives and practices, red. P. Christiansen, A. James, Lon-
don - New York 2000; M. Soffer, A. Ben-Arieh, School aged children.

1 W. Corsaro, L. Molinari, Entering and observing in children’s worlds: a reflection on a longi-
tudinal ethnography of early education in Italy, [w:] Research with children; A. Lange, ]. Mierendorff,
Method and methodology in childhood research.

52 R.A. LeVine, Ethnographic Studies of Childhood: A Historical Overview, American Anthropo-
logist, 2007, 109, 2; Melton i in., The nature and scope of child research.

3 Zob. np. A. Clark, P. Moss, Listening to young children; P. Alderson, Children as researchers;
A. Greig, J. Taylor, T. MacKay, Doing research with children; M. Soffer, A. Ben-Arieh, School aged
children as sources; A.R. Favretto, S. Fucci, F. Zaltron, Codzienne praktyki w zdrowiu i chorobie.
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oczywiscie techniki wykorzystywane takze w innych, poza etnograficznym
podejsciem, badaniach, czy to zbiorowych czy indywidualnych badaniach
dzieci. Istotna tendencja proceduralna w badaniach dotyczacych dzie-
cinstw, bez wzgledu na szczegotowe rozwigzania jakie sa stosowane, jest
ich przesuwanie sie w strone mikroorientacji, czyli wykorzystywanie repre-
zentantow lub grup jako egzemplifikacji sytuacji dzieci lub probleméw do-
$wiadczanych przez dzieci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inne procedury badan: surveyowe, ad-
ministracyjne, oparte na big data jako opisowe czy weryfikacyjne sa takze
wykorzystywane w nowoczesnych badaniach dziecifistw. Jens Quortrup
(2000) wskazal na role i znaczenie badart makroanalitycznych. Jego zdaniem
badania te, bedace gléwnie makrodiagnozami, ktére oparte sa na opracowa-
nych specjalnie wskaznikach, ukazuja ogélng sytuacje dzieci w wymiarze
demograficznym, socjalnym, zdrowotnym, edukacyjnym, prawnym. Po-
zwalaja one jednak tez na rézne eksplanacje sytuacji czy probleméw dzieci
w perspektywie typu spoteczenistwa, charakteru kultury, warunkéw eko-
nomicznych, proceséw gospodarczych czy cywilizacyjnych, a nawet w per-
spektywie okresow historycznych, czy w perspektywie réznych generacji
dzieci. W takich badaniach mozna dobrze zaprezentowaé rézne konteksty
dziecinistwa, jak edukacja, zasobnoé¢, zdrowie, warunki domowe, instytucjo-
nalizacja dziecifistwa i tym podobne oraz eksplorowac ich uwarunkowania.
Makroanalizy dziecifistwa maja zwykle posta¢ raportéw (okazjonalnych lub
systematycznych), monitoringdw bazujacych na ustalonych wypracowanych
wskaznikach sytuacji dzieci, dobrostanu dzieci, czy subiektywnego dobro-
stanu (subjective well-being - SWB). Wykorzystuje si¢ w nich rézne makroda-
ne, dane administracyjne, oraz dane pochodzace z ré6znych szczegétowych
badan i raportow>". Kluczowa kwestia w badaniach makroanalitycznych jest
rodzaj i jakos¢ wskaznikéw sytuacji dzieci wykorzystywanych w analizach.
Do przykladowych (tradycyjnych) naleza w tym wzgledzie wskazniki mo-
nitorowania sytuacji dzieci wykorzystywane na przyklad przez UNICEEF, jak
umieralno$¢ dzieci do 5. roku zycia (USMR), czy wspotczynnik skolaryzacji,
badz prezentowania zachowan ryzykownych, albo poziom satysfakcji z zycia
iinne®. Kwestia wskaznikéw sytuacji dzieci czy dobrostanu dzieci, bedacych
podstawa realizacji makroanaliz, stala sie¢ sama w sobie polem dynamicznie
rozwijajacego sie subdyskursu w badaniach nad dziecinistwami*®, nazywa-

% Np. J. Bradshaw i in., Children’s Subjective Well-being in Rich Countries, Working Paper
2013-03, 2013, UNICEEF Office of Research, Florence. Retrieved from http:/ /www.unicef-irc.
org/publications/ pdf/iwp_2013_3.pdf.

% Zob. np. UNICEF 2017, Building the future.

% Zob. A. Ben-Arieh, R. Goerge, Beyond the numbers: how do we monitor the state of our chil-
dren, Children and Youth Service Review, 2007, 23, 8, s. 603-631; A. Ben-Arieh et al. (red.), Me-
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nego przez niektérych wrecz ,,ruchem na rzecz wskaznikéw o dziecku” (the
child indicators movement)”. W tym ,ruchu”, co ciekawe, takze zaznacza sie
partycypacyjna role dzieci w tworzeniu wskaznikow.

Zdaniem Qvortrupa®, makroanalizy daja wiele mozliwosci pokazywania
charakteru i jakosci dziecinstwa, zwlaszcza stosowane w réznych konfigu-
racjach poréwnan (badania poréwnawcze), takze w wymiarze prowadze-
nia komparatystyk historycznych, miedzygeneracyjnych, czy miedzykultu-
rowych, ale takze w perspektywie uzytkowania makroanaliz w badaniach
poréwnawczych, z wykorzystaniem podejscia countries as instances lub case
countries, czyli pokazywania zjawisk dotyczacych dziecifistw na przykladach
konkretnych poréwnywanych panstw®. Sam Jens Qvortrup (2000) podaje
jako przyklad badan typu countries as instances badania nad modernizacja
dziecifistwa, jakie dotyczyly obu czesci Niemiec (wschodniej i zachodniej)
oraz poréwnawczo Holandii, w perspektywie analizy takich czynnikéw, jak
miedzy innymi instytucjonalizacja dzieciristwa, indywidualizacja, autonomia,
aktywnosci dzieciece oraz uzytkowanie Sieci spotecznosciowych i dodatko-
wo analizujac dziecifistwa w kontekscie jego zr6znicowania sSrodowiskowego
duzych miast, miasteczek i wsi.

W nowoczesnych badaniach dziecifistw wykorzystywane sa takze inne
procedury. Przykladem sa badania longitudinalne ukierunkowane na poka-
zywanie transformacji dzieciristw lub znaczenia r6znych przeloméw spotecz-
nych, spoleczno-ekonomicznych, czy ustrojowych dla jakosci dziecifistwa lub
okreslonych jego parametréw w tych samych grupach lub kohortach dzieci.
Przykladem sa badania, jakie Kirchhofer (1998) prowadzit przez kilka lat, po-
czawszy od poczatku lat 90., na grupie dzieci w Berlinie Wschodnim, w kon-
tekscie transformacji ustrojowej z socjalizmu do kapitalizmu®.

Inny typ badan, popularnych w badaniach dziecifistw, zwtaszcza w celu
ukazywania subiektywnej perspektywy dobrostanu dzieci (SWB), w tym

asuring and monitoring children’s well-being, Dodrecht 2001; R. George, B.J. Lee, Use of admini-
strative data in childhood research, [w:] The SAGE handbook of child; A. Ben-Arieh, Measuring and
monitoring the well-being of young children around the world, 2006, http:/ /unesdoc.unesco.org/
images/0014/001474/147444e.pdf [dostep: 10.02.2017]; A. Ben-Arieh, 1. Frones (red.), Indicators
of children’s well-being; tychze, Taxonomy for child well-being indicators: A framework for the analysis
of the well-being of children, Childhood, 2011, 18(4), s. 460-476; A. Ben-Arieh i in., Handbook of Child
Well-Being Theories, Methods and Policies in Global Perspective, Dordrecht - London 2009.

% A. Ben-Arieh, How do we measure and monitor the “state of our children”?

% A. Ben-Arieh, Where are the children? Children’s role in measuring and monitoring their well-
-being, Social Indicators Research, 2005, 74(3), s. 573-595.

% J. Qvortrup, Macroanalysis of childhood, [w:] Research with children.

80 Zob. np. C. Maternowska, A. Potts, D. Fry, The multi-country study on the drivers of violence
affecting children.

61 Podaje za J. Qvortrup, Macroanalysis of childhood.
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w ujeciu komparatystycznym, stanowia badania surveyowe dzieci. Badan
tego typu nie ma co prawda w tym paradygmacie zbyt wiele, jednak stano-
wig niezaprzeczalnie wazny jego nurt®. Jednym z przykladow sa kwestio-
nariuszowe badania z uzyciem ogolnej skali satysfakcji zyciowej (Overall
Life Satisfaction) i innych standaryzowanych narzedzi, opisywane przez Ca-
sasa i Rees®. Dotyczyly one subiektywnej oceny wtasnego dobrostanu przez
dzieci (ponad 16 tysiecy powyzej 12. roku zycia) - w 11 panistwach. Przykia-
dem sa tez badania poréwnawcze subiektywnego dobrostanu dzieci ponizej
13. roku zycia zrealizowane w kilku krajach: Hiszpanii, Algierii, Potudnio-
wej Afryki oraz Izraela®. Obydwa te projekty badawcze realizowane byly
w ramach szerszej inicjatywy badawczej - zespotu badan poréwnawczych
dobrostanu dzieci w réznych krajach, zatytutowanych International Survey
of Children Well Being (ISCWeB)®, w ktérych wykorzystywana jest ta sama
metodologia i narzedzia (skale w ramach kwestionariuszy przedstawianych
dzieciom), a subiektywny dobrostan korelowany z r6znymi zmiennymi, na
przyklad cechami terytorialnymi®, czy religijnym kontekstem funkcjono-
wania dzieci, badZ innymi zmiennymi®. Jedna z edycji obejmowala takze
badania na terenie Polski®.

Z pewnoscig, ukazane sposoby realizacji badan, preferowane w nowocze-
snych badaniach nad dziecifistwami, nie wyczerpuja w rzeczywistosci bo-
gatego pola ré6znych odmian metodologicznych, z jakimi mozna sie spotkac
przegladajac naukowo-badawczy dyskurs. Wskazane powyzej stanowia jed-
nak najczesciej spotykane rozwigzania. Sg to wiec swoiste metodologiczne
wzory badan nad dziecinstwem.

8 Np. Adamson 2007; J. Bradshaw i in., Children’s Subjective Well-being in Rich Countries,
Working Paper 2013-03, 2013, UNICEF Office of Research, Florence. Retrieved from http://
www.unicef-irc.org/ publications/ pdf/iwp_2013_3.pdf; F. Casas i in., Subjective indicators of
personal well-being among adolescents. Performance and results for different scales in Latin- language
speaking countries: a contribution to the international debate, Child Indicators Research, 2011, 5(1),
s. 1-28; F. Casas, H. Tiliouine, C. Figuer, The subjective well-being of adolescents from two different
cultures: applying three versions of the PWI in Algeria and Spain, Social Indicators Research, 2013, 4.

% F. Casas, G. Rees, Measures of Children’s Subjective Well-Being: Analysis of the Potential for
Cross-National Comparisons, Child Indicators Research, 2015, 8, 1, s. 49-69.

¢ M. Gonzales-Carasco et al., Children’s Perspectives and Evaluations of Safety in Diverse Set-
tings and Their Subjective Well-Being: A Multi-National Approach, Applied Research Quality Life,
2018, https:/ /doi.org/10.1007 /s11482-018-9594-3.

% Opis realizowanego projektu na stronie http:/ / www.isciweb.org/?CategorylD=157 [do-
step: 28.09.2018].

% G. Rees iin., Urban-rural variations in children’s lives and subjective well-being: A comparative
analysis of four countries, Children and Youth Services Review, 2017, 80, September, s. 41-51.

¢ H. Kosher, A. Ben-Arieh, Religion and subjective well-being among children.

% D. Strozik, T. Strozik, K. Szwarc, The Subjective Well-Being of School Children. The First Fin-
dings from the Children’s Worlds Study in Poland, Child Indicators Research, 2016, 9.
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Podsumowanie

Zmieniajace sie konstrukty dziecka i dziecifistwa przekladaja sie na dia-
lektyke relacji miedzy $wiatem dzieci i dorostych®. Aktualne, jak tez anty-
cypowane na tle zmian cywilizacyjnych i proceséw spoleczno-kulturowych
postaci tych konstruktéw tworza niespotykane dotychczas profile relacji mie-
dzy generacjami dzieci i dorostych. Wymagajq nietatwej wrecz transformacji
postaw i wyraznego odejscia od tradycyjnego, utrwalonego wczesniejszy-
mi epokami mys$lenia o dziecku i dzieciach, ich spotecznym i kulturowym
ulokowaniu i aktywnosci. Oznaczaja tez koniecznoé¢ odejscia od dawnych
paradygmatéw badawczych dotyczacych poznawania dziecka, dziecifistwa
i formulowania na podstawie wielu badan réznych dyscyplin postulatow
isposobow dzialania na rzecz dzieci”. Konieczna jest wiec transformacja takze
tradycyjnych postaw badawczych charakteryzujacych sie dqzeniami do uzy-
skania wiedzy obiektywnej o dziecku, tworzenia normatywnej charakterysty-
ki dziecka w $wietle uniwersalnych praw rozwoju, opisywania dziecka przez
dorostego z jego punktu widzenia. Badania dzieci i dziecinstw wspoéltczednie
ukierunkowane na poznanie subiektywnych $wiatéw i ré6znorodnosci prze-
zywania dziecifistwa, badania interdyscyplinarne i akcentujace szeroki kon-
tekst r6znorodnych czynnikéw wplywu na zycie i rozwdj dzieci muszg by¢
nie tylko oparte na narracjach dzieci, ale tez na filozofii wspélnego dazenia
z dzie¢mi do wiedzy o ich subiektywnych $wiatach oraz ré6znorodnosci dzie-
cinstw i sposobach dzialania. Respektowanie w badaniach takich wartosci,
jak podmiotowo$¢ dzieci, uznanie ich partnerstwa oraz wielowymiarowa
inkluzja musi powodowac tez zmiane w relacji badawczej dorosty badacz -
dzieci, gdyz staja sie one aktywnymi podmiotami badan nie tylko w sensie
wypowiadania si¢ na temat swoich doswiadczeri i prezentowania wiasnej
perspektywy rzeczywistosci, ale takze w sensie aktywnosci w realizacji badar
na wszystkich etapach procesu badawczego”. Badania dziecinistwa (childho-
od studiem) stawiaja nie tylko w centrum dziecko/dzieci jako obszar zainte-
resowania i perspektywe analizy rzeczywistosci, ale takze traktuja dziecko
jako pelnoprawny podmiot procesu badawczego™ Nade wszystko jednak,
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childhood, New Brunswick 2004.
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badania dzieciristw sa badaniami zaangazowanymi w zmiane w tym znacze-
niu, iz ich zasadnicza intencjq jest wywarcie wptywu na spoteczno-polityczny
kontekst i warunki funkcjonowania dzieci. Sg wiec ukierunkowane na popra-
we ich sytuacji oraz na rozwo6j przestrzegania praw dzieci, w tym praw do
udziatu spoteczno-publicznego w szerokim znaczeniu. W tym sensie mozna
powiedzie¢, iz sa to badania prakseologiczne, a wiec szczegodlnie bliskie peda-
gogicznemu rozumieniu sensu badarn dotyczacych dzieci.
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