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The 2.0 law has come into force. However, its effects will be determined by the methods of its im-
plementation by the staff of the Ministry of Science and Higher Education, the authorities of Higher
Education Institutions in Poland and academics dealing with science and arts. Achieving a consensus
that satisfies all parties requires cooperation, openness to others, as well as work on the development
of cooperation itself. The aim of the article is to emphasize the development of cooperation, which,
according to the author, should be conditioned by “research in action”. Therefore, drawing attention
to the elements of this structure, taking into account the “historical consciousness”, embedding these
activities in the phronesis and developing the forms of understanding included in it, should be the fo-
undations of an interpretation of the 2.0 law. However, the interpretation of this law will prove more
friendly (useful) for the interested parties themselves, if the research in action will take into account
the general idea of praxis.
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Ustawa 2.0 zostala wdrozona w zycie, totez jej bledy, treSciowe niedo-
pracowania, czy sprzeczne niuanse zostang wchloniete przez systemy zarza-
dzania instytucjami naukowymi, co sprawi, ze wiele probleméw nurtujacych
uczonych bedzie podlega¢ dezaktualizacji. Jednak najwazniejsze w tym przy-
padku powinno okazac sie, w jaki sposob akt wcielenia tej Ustawy w zycie
przetozy sie na ksztaltowanie $wiadomosci spoteczno-kulturowej spotecz-
noéci akademickiej oraz w jakiej rzeczywistosci przyjdzie im funkcjonowac
w wyniku zwrotnego uksztalcania tresci relacji miedzy instytucjami nauko-
wymi a zaleznymi od nich podmiotami? Pytajac zatem o zmiany dotycza-
ce funkcjonowania podmiotéw, jak i instytucji w obliczu tej Ustawy, mozna
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dwuznacznie stwierdzi¢, ze srodki nacisku poparte rzeczowa argumentacja
stang sie - moéwiac jezykiem Martina Heideggera' - poreczna rekojmia urze-
czywistniajgca prawde bycia, prawde bycia tej Ustawy. Kazdy bowiem akt
prawny wprowadzajacy zmiane jest dyktatem wobec tego, co juz ustanowio-
ne i dlatego bedzie budzi¢ zastrzezenia czesci zainteresowanych i tym samym
przynaglac ich do okreslonych reakcji>. W tym kontekscie kwestig nader istot-
na okaze sie, co w takim razie bedzie oferowac sie uczestnikom projektowanej
zmiany oraz w jaki sposéb bedzie sie praktycznie (praxis) urzeczywistniac
jej spoteczna debate? Majac zatem w tym przypadku na uwadze pozytywne
efekty wynikajace z realizacji tej Ustawy, nie bez znaczenia okaze sie jej ro-
zumiejaca realizacja, w obszarze ktérej powinno uwzgledni¢ sie idee badan
w dziataniu, w ramach ktérych Ustawa 2.0, powinna by¢ traktowana jako pro-
jekt organizujacy zycie naukowe w instytucjach, w ktérych warto uwzgledni¢
idee ogodlnoludzkiej praxis. Powyzsze wytyczne ustanawiaja wstepnie tresci
prowadzonych tutaj rozwazan.

Majac obecnie juz na wzgledzie nieco szerszy aspekt wstepnych przemy-
Slen, warto zauwazy¢, iz efektywnos¢ realizacji Ustawy 2.0, bedzie w duzej
mierze zalezna od jej wykladni. Oznacza to, ze powinno w pierwszym rze-
dzie odnies¢ sie do badan w dziataniu, aby w sposéb zwrotny dopracowywac
jej organizacyjna strukture. Warto réwniez odwotac sie do pogladéw George-
-Hansa Gadamera®, dotyczacych ,efektywnodziejowej swiadomosci”, a przy
tym réwniez do réznych form ludzkiego dziatania, wskazanych przez Ary-
stotelesa, by uwzgledni¢ w tej Ustawie pojecie phronesis. I w koricu, o czym
byta juz mowa, nalezy zwrdcic sie do idei ogdlnoludzkiej praxis, opracowanej
od strony pedagogicznej przez Dietricha Bennera®. Calos¢ zespolonej tutaj
wykladni Ustawy 2.0 zostanie dopelniona moja propozycja zasad myslenia
i dzialania w plaszczyznie koegzystencjalnej struktury praxis. W tym miejscu
nalezy, niejako w kontekscie pogladéw D. Bennera, sformutowac hipoteze,
iz Ustawa 2.0, podporzadkowana strukturze ogdlnoludzkiej praxis, na kto-
ra skladaja sie takie formy koegzystencjalnego wspdlistnienia, jak: polityka,
ekonomia, etyka, estetyka, religia i pedagogika, bedzie spelnia¢ spoleczne
oczekiwania, jezeli nie dopusci sie do zdominowania przez ktéras z jej form
koegzystencjalnych, pozostatych.

Przystepujac do dookreslenia wykladni Ustawy 2.0, zaczniemy od wpro-
wadzenia informacji na temat badan w dziataniu, ktére - co warto podkresli¢

! M. Heidegger, Bycie i czas, przekl. B. Baran, Warszawa 1994.

2 G. Sharp, Od dyktatury do demokracji. Drogi do wolnosci, przekl. A. Karolak, Warszawa 2013.

® H.-G. Gadamer, Practical Philosophy as a Model of the Human Science, Research in Pheno-
menology, 1980, 9.

* D. Benner, Pedagogika ogolna: Wprowadzenie do myslenia i dziatania pedagogicznego w ujeciu
systemowym i historyczno-problemowym, przekl. D. Stepkowski, Warszawa 2015.
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- zostaly zdefiniowane na wiele sposobéw. W tym miejscu odwotamy sie do
propozycji Stephena Kemmisa i Robina McTaggarta®, ktérzy wyréznili w nich
trzy podstawowe skladowe: praktyke, rozumienie i miejsce (sytuacje). Tego
typu dzialania maja charakter kolektywny i autorefleksyjny. Wilfred Carr®
dodaje, Ze sa one nastawione na dialog i uwiktane historycznie w przedsady,
ktorych prawda podlega uprzedzeniom, co pozwala osiggnaé, jak twierdzi G.-
H. Gadamer’, tak zwana ,$wiadomos¢ efektywnodziejowa”. Zebrane w tym
miejscu informacje naznaczaja istote tej Ustawy takimi kategoriami (praktyka,
rozumienie, sytuacja, dialog, dzieje, autorefleksja, przedsady), ktérych prak-
tyczna osnowa powinna podnosi¢ i ksztattowaé swiadomosé prowadzonych
dialogéw oraz tym samym przektadac sie na jej dziejowq efektywnos¢.

W jaki spos6b osiggnac oczekiwany stan? Jezeli chodzi o pierwsza skla-
dowaq badann w dzialaniu, czyli praktyke, to nalezy ja rozumie¢ - jak pisze
Stephen Kemmis:

... jako nawykowe i zwyczajowe dzialanie, ale oznacza réwniez ,wykonywanie czyn-
noéci”, a odwolujac sie do jej greckich zrédel w pojeciu praxis, oznacza ,$wiadome
i zaangazowane dziatanie”®. Praktyka w swoim wykonaniu, performatywnym wyko-
naniu powinna by¢é czyms naturalnym, czyms przeniknietym zaangazowaniem i jego
swiadomoscia. Z kolei naturalnoé¢ i swiadomosé prowadza do refleksji, a wiec do
pewnego stanu krytycznego podejécia do tego, co sie robi, totez praktyka staje sie
stosowna, racjonalna i rozwazna’.

Osiagniecie powyzszego stanu ogladu czy praktycznego wgladu w sytu-
acje, w ktorej dopelniataby sie ta Ustawa, pozwala zrealizowaé¢ wyznaczone
przez wspoétuczestnikéw debaty dialogu cele, jezeli ich prawda, a wiec i tro-
ska o autentycznos¢ oraz odpowiedzialno$¢ za jej moralne wdrazanie, bedg -
idac tropem Jurgena Habermasa'® - podlega¢ badaniom ukierunkowanym na
uprawomocnianie twierdzen w dzialaniu komunikacyjnym, nastawianym na
wzajemne porozumienie zainteresowanych i wypracowanie wspélnego kon-
sensusu. Chodzi gléwnie o to, jak pisza Svetlana Cicmil i Hugo Gaggiotti",

5 S. Kemmis, R. McTaggart, The Action Research Planner, Geelong 1988.
¢ W. Carr, Filozofia, metodologia i badania w dziataniu, przekl. K. Liszka, [w:] Badania w dziata-
niu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, red. H. Cervinkowd, B.D. Golebniak, Wroctaw 2010,
s.29-44.
7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przekl. B. Baran, War-
szawa 2004. s. 410.
8 S. Kemmis, Teoria krytyczna i uczestniczqce badania w dziataniu, przekl. K. Liszka, [w:] Ba-
dania w dziataniu, s. 49.
* Tamze, s. 50.
10 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przekt. M. Lukaszewicz, Krakéw 2005.
1S, Cicmil, H. Gaggiotti, Who cares about project deadlines? a processual relational perspective
on problems with information sharing in project environments, International Journal of Knowledge
Management Studies, 2009, 3, 3-4, s. 222-240.
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iz w przypadku realizacji r6znych projektow, wazne okazuja sie prace uczo-
nych majace na celu ksztalttowanie postaw ich oredownikéw i kreatoréw,
ktére w swojej odpowiedzialnosci za jej efekty powinny charakteryzowac sie
otwartosciag na wspétprace w osnowie powagi i szacunku. Zblizajac sie¢ zatem
do teorii dyskursu J. Habermasa'?, z ktérej wynika, ze praktyki podlegte wia-
dzy, to jest zalezne od partii politycznych sprawujacych rzady, nie osiagna
zamierzonych celow, jezeli przy ich wdrazaniu nie bedzie wspotpracowac sie
z nastawieniem uwzgledniajacym zréznicowane interesy poznania i samo-
stanowienia réznych grup, organizacji i instytucji.

Praktyka badan w dzialaniu jest zatem tg skladowa, ktéra prowadzi do jej
kolejnego elementu, czyli rozumienia. Wartos¢ i sens tej kategorii sa z kolei
zwrotnie zalezne od efektow badania wlasnej praktyki, sprowadzonej tutaj
do praxis (cel jest ukierunkowany na wlasne dzialanie), uwiklanej sytuacyj-
nie® (trzeci element sktadowy badan w dziataniu) w proces realizacji - w tym
przypadku - Ustawy 2.0. Proces ten, co wydaje sie oczywiste, w swojej dialo-
gicznej formule ma charakter i indywidualny, i kolektywny, a w swojej prak-
tyce jest zawsze nastawiony na zmiany - zmiany przekonan, idei, wartosci,
czy postaw'®. Zrozumienie, a tym bardziej zrozumienie wtasnej praxis w kon-
tekscie konkretnej sytuacji musi domagac sie uwzglednienia szerszej jej idei
i dlatego odwotluje sie do ogdlnoludzkiej praxis’® - o czym pisze dalej. Dla-
tego, wlaéciwe zrozumienie konkretnej sytuacji praxis (Ustawy 2.0) wyma-
ga uwzglednienia dzialan jednostek, jak i dziania sie dziejow w tej sytuacji.
Oznacza to w konsekwengji, ze

Swiadomos¢ uczestnikow jest zatem uksztattowana przez swiadomosé historyczng -
lokalne, partykularne oraz bardziej powszechne tradycje, kultury, dyskursy i sposoby
zycia, ktore ich poprzedzaja'®.

Zrozumienie wlasnej praktyki domaga si¢ zrozumienia swoich ograni-
czen, uprzedzeni, a w konsekwencji i perspektywy historycznej, ktoére kreuja
istote rozumienia. ToteZ rozumienie wlasnego rozumienia staje sie¢ mozliwe
poprzez refleksyjne uczestniczenie w praktyce/praktykach spotecznych. To
one umozliwiaja osiggniecie takiego stanu samos$wiadomosci historycznej,
ktéry G.-H. Gadamer okresla jako , efektywnodziejowa swiadomos¢”. To po-

12 1. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, przekt. A.M. Kaniowski, Warszawa
1999; tenze, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, przekl. A.M. Kaniowski, Warszawa 2002; ten-
ze, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i demokratycznego parstwa
prawnego, przekl. A. Romaniuk, Warszawa 2005.

3 S. Kemmis, Teoria krytyczna, s. 51.

4 Tamze, s. 51-52.

5 Ten szerszy kontekst praxis uwiklany jest w horyzont dziejowy i w tej plaszczyznie przy-
nalezy do dzialajacych podmiotéw.

16°S. Kemmis, Teoria krytyczna, s. 52.
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przez zakorzenienie w niej wlasnej dziejowosci staje si¢ mozliwe rozumienie
tego, co przynalezy do podmiotu, jak i tego, co istnieje ,obok” niego w innym
podmiocie, obiekcie, czy sytuacji. Zaposredniczanie zatem rozumienia histo-
rii Uniwersytetu w Polsce w Ustawie 2.0 pozwala stwierdzi¢, ze

Prawdziwy przedmiot historyczny nie jest przedmiotem, lecz jednoscia jednego i dru-
giego, stosunkiem, w ktérym istnieje zaréwno rzeczywistos¢ dziejow, jak rzeczywi-
stos¢ rozumienia historycznego. Adekwatna hermeneutyka wykazywataby w samym
rozumieniu rzeczywistos¢ dziejow. Nazywam to, co w ten sposéb postulowane,
,dziejami efektywnymi”. Rozumienie jest zgodne ze swa istotg procesem efektywno-
dziejowym?.

Ustawa 2.0. wylania sie zatem tutaj jako jednos$¢ rozumienia tresci i for-
my, obiektu i dzialania w plaszczyznie bycia i czasu, i dlatego powinna by¢
postrzegana jako wyraz radykalnych oczekiwar spolecznych, przeciwsta-
wiajgc sie stagnacji i samoograniczeniom, w ktéra popadaja rzesze polskich
uczonych. Dopelniajaca sie w tej ptaszczyZnie dziejowos¢ kazdego podmiotu
z osobna staje sie¢ efektywna w odniesieniu do sytuacji, w ktorej sie party-
cypuje i ktdra stuzy osiggnieciu pewnej samowiedzy. Nalezy zatem zywic
nadzieje, jak stwierdza S. Kemmis, ze

...badania w dziataniu zdotajg zawrze¢ w sobie nie tylko hermeneutyke Gadamerow-
ska (efektywnodziejowa $wiadomosc), ale rowniez mozliwosé badania granic jezyka
i mys$lenia poprzez namyslt nad tym, jak ksztattowatla je historia, uzus, stuzba réznego
rodzaju interesom, ktére mozna odczyta¢ w porzadkach i konsekwencjach poszcze-
golnych rodzajéw pracy i zycia politycznego'®,

a takze - nalezy dodac - etycznego, estetycznego, religijnego i politycznego,
by dopelni¢ ogélnoludzka praxis.

Badania w dziataniu, w swoich teoretycznych rozwazaniach wskazuja de-
batujacym nie tylko kierunki dziatania, ale i sposoby jego realizacji. Niemniej
zawieraja one wytyczne, ktére w pelni nie da sie zrealizowac, bo trudno prze-
widzie¢ przebieg kreujacej sie sytuacji w obszarze efektywnodziejowej $wia-
domosci. Ten stan staje sie jeszcze bardziej zlozony, jezeli uwzgledni sie fakt,
ze akt dopelniania sie ogdlnoludzkiej praxis ma charakter niemetodyczny™.
I aby ostabi¢ ten przypadkowy i nieusystematyzowany przebieg, dzialania
podmiotéw powinny przebiega¢ w przestrzeni phronesis, bedacej madrym
i rozwaznym dzialaniem w konkretnej praktycznie sytuacji. Rzeczowo i hi-
storycznie rzecz ujmujac, badania w dziataniu w400

17 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 412.
8 5. Kemmis, Teoria krytyczna, s. 55.
¥ D. Benner, Pedagogika 0golna, s. 24-32.
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swoim poznawczym ukierunkowaniu stanowia forme myslenia, ktorej
rzeczowos¢, rzetelnos¢ i autentycznoséé ma odstoni¢ prawde tego, do czego
sie odnosi.

Jaka zatem role nalezy przypisaé phronesis w badaniach w dziataniu? W ra-
mach wprowadzenia w tematyke nalezy zauwazy¢, iz zanim badania w dzia-
taniu uzyskaly powyzszy status, to w swojej ewolucji, na poczatku pierwszej
potowy dwudziestego wieku, nie zyskaly aprobaty uczonych, poniewaz nie
spelniaty kryteriéow metodologicznych®. W. Carr w nawigzaniu do Nevitta
Sanforda pisze: ,Niedopelnienie metodologicznych wymagan pozytywizmu
przyczynito sie do marginalizacji i rychtego upadku badan w dziataniu”*'. Ich
nowy oglad i praktyczne zastosowanie dokonatly sie za sprawa angielskich
uczonych, ktérzy potozyli nacisk na ich aspekt jakosciowy w metodologii
W ujeciu interpretatywnym, co pozwolilo usytuowac ich uzytecznos¢ w kre-
owanej praktyka spoleczno-kulturowej przestrzeni przez obecnych w niej
dziatajacych aktoréw. Istota zatem tak pojetych badar miat by¢ rozw6j prak-
tyki, co miato sie przeklada¢ na wzrost efektywnosci tego, na co byly ukie-
runkowane. Pomimo wprowadzenia nowych kontekstéw do istoty badan
w dziataniu, problem z metodologia nie zostal rozwigzany. Pewnych roz-
wigzan poszukiwali edukatorzy, ale wielu uczonych uznato, ze nie spelniaja
one kryteriow naukowego myslenia®. Temat okazal sie jeszcze bardziej zto-
zony, kiedy badania w dzialaniu znalazly swé6j nowy oglad w rozwazaniach
wspomnianego juz H.-G. Gadamera - nalezacego do rzecznika hermeneuty-
ki, a takze kiedy wielu uczonych stwierdzilo, Ze metody stosowane przez te
dziedzine poznania s mato naukowe?®. Ten stan rzeczy wydaje sie wynikac
z blednego utozsamiania hermeneutyki z postmodernizmem przez realistéw,
o czym przekonujaco pisze Andrzej Przetebski*. Z innej strony warto zauwa-
zy¢, skoro hermeneutyka nie wypracowata wtasnych metod badawczych i je-
§li dlatego nie przyznaje sie jej statusu naukowosci, to rowniez nienaukowa
powinna by¢ historia czy pedagogika z uwagi na ich praktycznie stosowany
charakter poznania. W kazdym razie hermeneutyke nalezy postrzega¢ jako
forme poznania racjonalnego, ktéra nie podpada pod logike formalng i tra-
dycyjnie pojmowang metodologie. Za wlasciwa forme wskazywanej tutaj ra-
cjonalnosci nalezy uznaé - idac tropem H.-G. Gadamera - phronesis. Z tej to
przyczyny nalezy siegnac¢ do Zrédel tego pojecia, a najlepiej do Etyki nikoma-
chejskiej Arystotelesa®, w ktorej filozof wskazuje trzy rodzaje madrosci i tym

2 W. Carr, Filozofia, metodologia, s. 31-38.

2l Tamze, s. 32.

2 1. Elliott, Action Research for Educational Change, Milton Keynes 1991.

3 J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przekl. L. Lysieri, Krakow 2007.

% A. Przetebski, Filozofia hermeneutyki nie jest postmodernizmem, [w:] Tenze, Dlaczego Polska
jest wartoscig. Wprowadzenie do hermeneutycznej filozofii polityki, Poznan 2013.

» Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt. D. Gromska, Warszawa 2012.
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samym trzy rodzaje racjonalnosci, a mianowicie: sophia, techné i phronesis.
I tak, sophia jako myslenie teoretyczne (theoria) dotyczy tego, co niezmienne.
Z kolei techné obejmuje myslenie podlegle temu, co jest wytwarzane (poiesis)
i oparte na pewnych regulach, zasadach. Natomiast phronesis jako rozsadek
czy madros¢ praktyczna odzwierciedla sie w zyciu codziennym jako forma
namystu, odnoszacego sie do dziatan okreslanych mianem praxis. Ten rodzaj
wiedzy jest oparty na do$wiadczeniach i nawykach, a bedac przy tym po-
wigzany z wiedzg moralng, staje sie podstawa dla podejmowania stusznych
i prawidtowych decyzji, dziatari. Kumulowana przez phronesis wiedza nie ma
charakteru niezmiennego (sophia), ani tez technicznego (techné); ma wymiar
sytuacyjny i refleksyjny, a skoro oparta jest na doswiadczeniach i nawykach,
to juz teraz mozemy przyjaé, o czym jeszcze bedzie mowa, ze mamy tutaj do
czynienia z pojawianiem sie dyspozycji (umiejetnos¢, plan czegos), ktore sa
ksztaltowane w trakcie praktyki; a wiec jest forma ludzkich dzialan (praxis)
- forma ludzkiej koegzystencji, na ktéra skladaja sie, zasygnalizowane juz:
polityka, ekonomia, etyka, estetyka, pedagogika i religia®.

Wiedza, do ktorej odnosi sie phronesis - stwierdza Michat Januszkiewicz - to zatem
wiedza, ktéra dotyczy rzeczy zmiennych (tych, ktére moga by¢ inaczej - moéwiac je-
zykiem Arystotelesa), a wiec wiedza nie dajaca pewnosci i ktéra prowadzi przez to
do podejmowania dziatan, skutkujacych nie zawsze maksymalnie preferowanymi re-
zultatami badz tez rezultatami, ktére przynajmniej daja sie przewidzie¢ na podstawie
rachunku prawdopodobieristwa?.

Phronesis w swoim procesie poznawczego uogélniania nie jest dedukcyj-
na forma rozumowania, wskazujacg na konkretne srodki, za pomoca ktérych
osigga sie okreslone cele; nie jest to zatem myslenie i dzialania techniczne
(techné) poietycznie zinstrumentalizowane. Jest to zatem taka forma mys$lenia
i dzialania, w ktérej - idac tropem Arystotelesa - intelekt wraz z moralno-
Scig stanowia forme ludzkiej praktyki, dzieki ktérej czlowiek dziala wiasci-
wie w okreslonym miejscu i czasie. Dzialania wlasciwe taczy zatem phrone-
sis z dzialaniem natury etycznej, ktére ma prowadzi¢ do jego zrozumienia,
w centrum ktérego to rozumienia, a konkretnie rozumowania W. Carr sytu-
uje: namys}, refleksje i osad. Te trzy wyznaczniki rozumowania, wpisujac sie
w rozumienie sytuacji, powinny pogtebi¢ wglad w wyktadnie Ustawy 2.0.
Dlatego nalezy zapyta¢, jak nalezy rozumiec te trzy elementy rozumowania?
W. Carr pisze:

»,Namyst” jest konieczny, gdyz phronesis w przeciwienstwie do techné nie stanowi for-
my rozumowania, jak osiggnac okreslony cel, lecz pelen namystu proces, w ktérym

2% D. Benner, Pedagogika ogolna, s. 33-52.
2 M. Januszkiewicz, Phronesis: racjonalnosc hermeneutyczna, Przestrzenie Teorii, 2016, 25, s. 85.
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zaréwno Srodki, jak i cele pozostaja otwarte na dyskusje. Rozumowanie to jest reflek-
syjne, poniewaz $rodki zawsze zostaja przeksztalcone w toku refleks;ji o celach, a cele
- w toku refleksji dotyczacej sSrodkow. Osgd zas stanowi uzasadniony element phrone-
sis, gdyz prowadzi do racjonalnej decyzji dotyczacej tego, jak postapi¢ w konkretnej
sytuacji. Decyzji tej mozna broni¢ dyskursywnie, a takze uzasadnic jg jako adekwatna
do okolicznosci, w ktérych sie ja podejmuje®.

Namys}, refleksja i osad ksztaltujac rozumienie wpisujace sie w phronesis,
czynia dyskusje otwarta na refleksje o srodkach i celach, dzieki czemu wyta-
niajace sie w wyniku ich stosowania decyzje podlegaja racjonalizacji. Racjona-
lizacja w tej formie wymusza inne podejécie do metodologii. Poniewaz phro-
nesis wpisujac si¢ w badania w dziataniu, wskazuje na jej niemetodologiczny
charakter, ktory jesli sie pojawia, to sprawia, ze praxis myslenia i dzialania
zostaje przeksztalcony w techné. Powyzszy stan rzeczy, zdaniem G.-H. Ga-
damera®, wynika z nastawienia wspoélczesnej nauki na rozwdj i ksztattowa-
nie metod poznania, ktére przyczynily sie do wypatrzenia aktéw rozumienia
w procesach naukowego poznania. W. Carr pisze:

Gadamer wyraznie pokazuje, ze dazenie do osiggniecia czysto racjonalnego rozumie-
nia jest zwodnicze, ludzkie rozumienie nigdy nie jest po prostu ,dane” w postrzeze-
niu czy obserwacji, lecz jest zawsze ,uprzedzone” przez interpretacyjny element, kt6-
ry okresla sposéb rozumienia owych postrzezen i przekonan. Ponadto akt rozumienia
jest zawsze aktem interpretacji oraz ma nieuchronnie charakter historyczny™.

Phronesis - w takiej sytuacji - odnoszac sie poprzez praxis do tego, w czym
dziata, odnosi si¢ do wskazanych trzech sktadowych badan w dziataniu; za-
wiera zatem i w sobie rozumienia, a przy tym interpretacje, i z tej przyczyny
wpisuje sie¢ w istote hermeneutyki®. Poprzez rozumienie i interpretacje do-
pelnia sie rozpoznanie sytuacji, w ktérej podmiot sie znajduje, a wraz z nim
dopelnia sie wlasciwy jemu akt samorozumienia. W odniesieniu do Ustawy
2.0 nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja, ktéra okresla sposéb rozumienia, jest
cigglym procesem, w ktérym - uobecniajace sie tresci zawarte w tej Ustawie -
beda rozumiane na wiele sposobéw. Zawarty w nich namyst, refleksja i osad
beda przebiegac od tego co ogdlne, do tego co szczegdlne i zwrotnie - od tego
co szczegolne, do tego co ogblne. Totez zwrotnosé tych dziatan bedzie spro-
wadzac sens praxis do tego, Ze nie tyle jak co$ sie robi, ale co sie robi. W Usta-
wie 2.0, w jej strukturach warunkujacych dziatania bedzie w konsekwencji
dopelniac sie sens ludzkiego jestestwa jako istoty stajacej sie, doswiadczajacej
siebie poprzez praxis sSrodowiska, w ktérym bedzie realizowana interesujaca

% W. Carr, Filozofia, metodologia, s. 36.

2 H.-G. Gadamer, Hermeneutics and Social Science, Cultural Hermeneutics, 1975, 2, s. 312.
%0 W. Carr, Filozofia, metodologia, s. 38-39.

3 M. Januszkiewicz, Phronesis, s. 85.
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nas Ustawa. Mozna zatem powiedzie¢, ze phronesis kreuje miejsca (modus
realizacji Ustawy 2.0) w doswiadczanej przez podmiot praktyce, w ktoérej ze-
spala sie jego terazniejsza obecno$¢ z tym, co te obecnos¢ historycznie warun-
kuje, przyczyniajac sie do uczasowienia refleksji - jakby powiedzial Martin
Heidegger® - warunkujacej interpretacje jako zrodlo mozliwego rozumienia
swojego miejsca w praxis (modus tej Ustawy). Oznacza to, ze realizacja tej
Ustawy - poprzez badania w dzialaniu, normalizowane ideg phronesis - be-
dzie Scisle zalezna od funkcjonowania srodowisk naukowych i artystycznych
w naukowych instytucjach, ktére nieuchronnie beda prowadzi¢ do efektyw-
nodziejowej $wiadomosci w akcie samozrozumienia. Procesualny charakter
tego samozrozumienia stanowi efekt dzialania, a wiec i praktyki, w ktorej
dzianie sie dziejow powinno przyczynic sie do bardziej efektywnego funk-
cjonowania w nim jednostek, ktére istoczac sie w stawaniu si¢ podmiotami,
co w konsekwengji - idac tropem M. Heideggera® na temat porecznosci na-
rzedzi - powinno pozwoli¢ jej uczestnikom widzie¢ i rozumie¢ ,,co$ jako cos”
i aby interpretowac to ,cos”, ,po to azeby”. Totez uzycie czegos jako narze-
dzia w dziataniu nalezy wigza¢ z rozumieniem tego, co nalezy zrobi¢ i jaka
nalezy podja¢ decyzje, aby byta najbardziej stosowna i uzyteczna. Kazda bo-
wiem decyzja w swoim dzialaniu wyznaczona jest przez praktyke, przez fak-
tycznos¢ zycia (praxis), w ktérym ,,...wszystko, co rozumienie przekazuje, jest
przekazywane wraz z nami”*. Ustawa 2.0 staje sie zatem dla jej prawodaw-
cow i wykonawcoéw zwierciadtem w drodze do zrozumienia siebie, w ktorej
kazdy podmiot na swéj wlasny i zindywidualizowany sposéb doswiadcza
siebie w swoistym dzialaniu, ktérego praxis pozwala kazdej jednostce z osob-
na ksztaltowac i ujawnia¢ wypracowane oraz wdrazane w zycie spoleczne
zasady myslenia i dzialania ludzkiej koegzystencji afirmujace sens niepowta-
rzalnej egzystencji.

Jak mozna przypuszczaé, dookreslenie istoty badarn w dzialaniu, ktére
w swojej strukturze maja stanowi¢ wyktadnie Ustawy 2.0, w duzej mierze
moze przystuzy¢ sie jej wdrazaniu w zycie i to zgodnemu z oczekiwaniami
wszystkich stron zainteresowanych, to jest pracownikom Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, wladz uczelni wyzszych w Polsce i pracownikow
nauki oraz sztuki. Jednak, majac na uwadze naukowy charakter tej Ustawy
i mozliwos¢ jej na przyklad upolitycznienia, to wskazane byloby dopelnienie
badan w dziataniu idea ogélnoludzkiej praxis.

Préba przyblizenia wskazanej tutaj idei bedzie opierac sie na pogladach
D. Bennera®. Mysliciel ten zastanawiajac si¢ nad podstawami myslenia

%2 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, przekl. J. Mizera, Warszawa 2004, s. 116 i n.
% M. Heidegger, Bycie i czas, s. 218-227.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 110.

% D. Benner, Pedagogika 0golna, s. 24-25.
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i dzialania w sferze wychowania, odniost sie do r6znych obszaréw pedago-
gicznej praxis, ktérych usystematyzowanie i scalenie bedzie odwzorowywac
sie¢ w innych formach ludzkiego dzialania, stanowiacych tutaj caloksztatt
ludzkiej praxis. Nawigzujac do sfery i ludzkich wytworéw kultury w aspek-
tach historyczno-dziejowych, stwierdza, ze na idee ludzkiej praxis - dzieki
ktorej czlowiek nadaje sobie okreslen i staje si¢ istotg ludzka, realizujaca sie
w dazeniu do osiggniecia samospelnienia - skladaja sie trzy plaszczyzny
ludzkiego istnienia, a mianowicie: koegzystencjalna, egzystencjalna i ineg-
zystencjalna. W sklad ludzkiej koegzystencji wchodza takie kategorie, jak:
ekonomia, polityka, etyka, estetyka, religia i pedagogika. W tym temacie
mozemy przeczytac:

Jak wynika z doswiadczen historycznych wspétzycie miedzyludzkie, czyli ludz-
ka ,koegzystencje”, da sie¢ w zadawalajacy spos6b opisaé¢ za pomoca szesciu gtow-
nych kategorii. Czlowiek przez prace, eksploatacje i kultywacje przyrody musi za-
bezpieczy¢ sobie podstawe zyciowa i ja zachowa¢ (ekonomia); musi zastanowi¢ sie
nad normami i regutami porozumienia miedzyludzkiego, rozwijac je i respektowac
(etyka); musi projektowac przyszlosc spoteczna i jg ksztaltowac (polityka); za pomoca
przedstawienia estetycznego (sztuka) czlowiek wykracza poza swojg terazniejszosc¢
i zastanawia sie nad problemem przemijania innych ludzi i wlasnej §mierci (religia).
Do pracy, etyki, polityki, sztuki i religii dotacza sie wychowanie jako sz6sta kategoria.
Czlowiek zajmuje okreslone miejsce miedzy pokoleniami: jest wychowywany przez
osoby nalezace do poprzedniego pokolenia i sam bedzie kiedys wychowywat czlon-
kéw pokolenia, ktére po nim nadejdzie®.

Istotne dla tej sfery ludzkiego istnienia jest to, aby nie dopusci¢ do zdo-
minowania przez jedng z tych form pozostalych. Dlatego tak wazne jest
dookreslenie wykladni Ustawy 2.0. Jej wdrazanie w zycie nie moze sta¢ sie
forma technicznego dzialania; musi podlega¢ rozumowaniu wpisujgcego sie
w osnowe phronesis. Stanie si¢ to mozliwe, jezeli idee zwigzane z rozumowa-
niem beda wdrazane w druga plaszczyzne ludzkiego istnienia ogélnoludz-
kiej praxis, to jest egzystencjalng w sposoéb ucielesniony, wolny, historyczny
i werbalny® (patrz ryc. 1). Dzialania tego typu wynikaja z dwoch faktéw. Po
pierwsze, czlowiek z natury jest istota niedoskonala, a po drugie - obarczona
wolnoscig. Oznacza to, Ze te cztery egzystencjalne wskazniki ludzkiej praxis,
w kontekscie polityki, ekonomii (pracy), etyki, estetyki (sztuki) religii i peda-
gogiki, bazujac na wolnosci, umozliwiaja kazdej jednostce przezwyciezanie
wlasnych niedoskonatosci. D. Benner w tym temacie stwierdza:

.. cielesno$¢, dzieki ktorej jesteSmy zdolni do prerefleksyjnego odbierania wrazen
zmystowych i ich artykutowania, wolno$¢, ktéra umozliwia nam dokonywanie wy-

% Tamze, s. 27.
% Tamze, s. 42 in.
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boréw wykraczajacych poza granice wolnosci zdeterminowanej fatalistycznie lub wo-
luntarystycznie, historycznosé, ktéra nie skazuje cztowieka ani na bycie ofiara historii,
ani jej panem, lecz zleca mu do wypelnienia zadanie bycia odpowiedzialnym wspét-
tworca jej biegu, oraz werbalnoéé, ktéra nie zmusza nas do lustrzanego odzwiercie-
dlania $wiata ani do jego nominalistycznego opisywania, lecz zapewnia mozliwos¢
doswiadczania go i komunikowania sie z innymi na temat naszych doswiadczen, nie
tworza miedzy sobg zadnego organicznego czy teologicznego porzadku®.

Brak organicznego czy teologicznego porzadku prowadzi nas do trzecie-
go elementu struktury praxis - do inegzystencji, na ktéra skladaja sie zasady
mys$lenia i dziatania politycznego, ekonomicznego, etycznego, estetycznego,
religijnego i pedagogicznego (patrz ryc. 1). Zasady my$lenia i dzialania nale-
zy traktowac jako mechanizmy ukierunkowujace dzialania, prowadzace do
poszukiwania swojego powolania, przektadajacego sie ostatecznie na nada-
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3 Tamze, s. 50.
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(zrodto: opracowanie wiasne)

wanie sobie okreélenia. Tam samym, zindywidualizowane praxis we wspot-
pracy z innymi zindywidualizowanymi podmiotami beda nadawac¢ ostatecz-
ny sens temu, do czego si¢ odnosza.

D. Benner, majac na uwadze plaszczyzne egzystencjalng i koegzysten-
cjalng pedagogicznej praxis, wyr6znil dwie konstytutywne zasady myslenia
i dzialania pedagogicznego oraz dwie regulatywne zasady mys$lenia i dziata-
nia pedagogicznego®. Wsrdd pierwszych wyréznit uksztatcalnoséé i wezwanie
do aktywnosci wlasnej, a do drugich zaliczyl transformacje spotecznych de-
terminacji na pedagogiczne oraz niehierarchiczny i ateleologiczny porzadek
caloksztaltu ludzkiej praxis. Zasada uksztalcalnosci wskazuje na afirmacyjna
zdolnos¢ cztowieka do wspoélpracy z innymi i dopetniania w sobie indywidu-
alnego powolania. Zasada wzywajaca do wlasnej aktywnosci oznacza bycie
wezwanym do dziatania przez inny podmiot. Z kolei, zasada transformacji
oddziatywan spolecznych na pedagogiczne jest regulowana przez zasade we-
zwania do wlasnej aktywnosci, ,,... aby przeciwdziata¢ degradowaniu peda-
gogicznej praxis do roli postugaczki wykonujacej polecenia spoteczne adreso-
wane do systemu wychowania i ksztalcenia”®. I w koricu, zasada dotyczaca
niehierarchicznego ukladu catoksztattu ludzkiego praxis ma wskazywaé na
uksztalcalnos¢ prowadzacg do réwnego wspotdziatania wszystkich form ko-
egzystencjalnych ludzkiego praxis. W ten sposéb zasady w swojej inegzysten-
qji ukierunkowuja egzystencjalne struktury ludzkiego dziatania w obszarach
koegzystencjalnych, co ostatecznie wptywa na nadawanie sobie znaczenia.
Znaczenie w swojej praktyce dokonuje sie zawsze w jakims$ stematyzowanym
kulturowo i historycznie polu, ktérego tresci i znaczenia podlegaja spotecz-
nym negocjacjom. Regulatywny, a wiec spoleczny charakter tych negocjacji
warunkuje, a wiec i reguluje to co konstytutywne, co pozwala nam traktowac
projekt Ustawy 2.0 jako pole, w ktérym urzeczowiane zycie spoleczne bedzie
przekladac sie na indywidualne kreowanie wtasnych dziatar przez podmioty
w tym projekcie uczestniczace.

Poniewaz wskazane przez D. Bennera zasady mys$lenia i dzialania pe-
dagogicznego w swojej koegzystencji maja wspoétdziata¢ z innymi formami
mys$lenia i dzialania koegzystencjalnego ogoélnoludzkiego praxis, totez nale-
zaloby zastanowi¢ sie nad pozostalymi zasadami, aby mie¢ na uwadze ogol-
noludzkie uniwersum wpisujace sie w ksztaltowanie istoty ludzkiej. Anali-
za zasad pedagogicznej praxis pozwala doszukiwa¢ sie¢ pewnych uspojniery
w mysleniu i dzialaniu poszczegélnych form koegzystencjalnych. Po pierw-

% Tamze, s. 69-141.
4 Tamze, s. 140.
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sze, nalezy przyjac, ze zasady regulatywne beda przystawac do siebie w jed-
norodnej strukturze tegoz myslenia i dzialania. Po drugie, r6zne beda zatem
zasady konstytutywne. I tak, zasada niehierarchicznego i ateleologicznego
porzadku caloksztattu ludzkiej praxis musi w niezmiennej formule wyste-
powaé¢ we wszystkich wyréznionych kategoriach koegzystencjalnych, po-
niewaz zadna z tych kategorii nie moze rosci¢ sobie prawa do ustanawiania
swojej wladzy ponad innymi. Z kolei zasada, ktéra w pedagogicznej praxis
wskazuje na transformacje oddzialywan spotecznych na pedagogiczne, po-
zwala sadzi¢, ze transformacje spotecznych oddzialywan beda ukierunko-
wane w zaleznosci od koegzystencjalnej praxis albo na polityczne, albo na
ekonomiczne i tak dalej. Jezeli chodzi o zasady konstytutywne, mamy tutaj
do czynienia z sytuacja bardziej ztozona. Zatem, préba wskazania tych zasad
wymaga glebszych przemysleri wspartych wiedza wywiedziong z historii
poszczeg6lnych dyscyplin. Nie wdajac sie w niniejszej wypowiedzi w glebsze
analizy, niejako sygnalizacyjnie wskaze te zasady, ktére w dalszej kolejno-
Sci powinny podlegaé nieustannej weryfikacji. Przede wszystkim, opierajac
sie na zasadach konstytutywnych pedagogicznej praxis, warto zachowac ich
uklad, to jest taki, ze pierwsze z nich wskazuje na okreslone formuty mysélenia
i dziatania, a drugie stanowia , wezwanie do”. I tak, w przypadku polityki
nalezaloby uzna¢ takie zasady, jak skutecznos¢ i wezwanie do wywierania
wplywu. Z wladzg, jej sprawowaniem i jej efektami wigze sie ksztaltowanie
jednostek, ktére w swoim dzialaniu oraz mysleniu powinno by¢ skuteczne,
a skutecznos¢ stanie sie mozliwa dzieki wptywaniu, oddziatywaniu, zapo-
$redniczaniu sie. Co sie tyczy zasad my$lenia i dzialania ekonomicznego,
warto ukierunkowac swoja propozycje na efektywnosc i wezwanie do wzbo-
gacania posiadanych zasobéw. Oznacza to, ze kazda jednostka wyposazona
jest w pewne predyspozycje, zdolnosci, zdatnosci i dlatego nadawanie sobie
okreslenia przez poszczegolne jednostki bedzie zalezne od tych predyspozy-
qji, ale tez ich przeksztalcanie oraz wzbogacanie powinno dokonywac sie za
sprawa dzialan efektywnych i tym samym je wzbogacajacych. Kolejne zasa-
dy wigzemy z etyka i tutaj warto wyrdéznic jako zasady normatywnosé¢ oraz
wezwanie do wlasnej autentycznosci. W tym przypadku nikogo nie powinno
dziwié¢, ze myslenie i dzialania etyczne ukierunkowane sa na normatywnos¢
oraz na fakt wzywajacy jednostki do wlasnej autentycznosci*'. Nastepnymi
zasadami wpisujacymi sie teraz w estetyke, sa wrazliwos¢ i wezwanie do ory-
ginalnosci. Wigze si¢ z nimi przede wszystkim emocjonalny wymiar bycia
czlowiekiem, ktérego wrazliwos¢ pozwala przezwycieza¢ wlasny egoizm,
dostrzega¢ niecodziennos$¢ w codziennosci i stawac sie kim$ niepowtarzal-
nym. Co sie za$ tyczy ostatniej kategorii koegzystencjalnej, czyli religii, war-

4 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przekl. A. Pawelec, Krakéw 2002.
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to wskaza¢ tutaj takie zasady, jakie mozna by wigzaé z performatywnoscia,
a konkretnie - z performancem oraz wezwaniem do wyzwolenia. W pierw-
szym przypadku, idac tropem N. Luhmanna*?, nalezy mie¢ na uwadze takie
dziatania, w ktorych religia wspoétpracuje z innymi kategoriami koegzysten-
cjalnej praxis, aby dopoméc im w osigganiu celow, kiedy same nie potrafia
rozwiazywac probleméw, zadan i tym podobnych. Z kolei, wezwanie do wy-
zwolenia - w swojej religijnej transcendencji dotyczacej bardziej formy niz
tresci - pozwala elementom, obiektom, faktom i tym podobnej rzeczywistosci
$wieckiej przekraczac jej ograniczenia i funkcjonowac w sposéb autonomicz-
ny, sprawczy. W ten sposéb podmiot w swojej niedoskonatosci, w sposob
sprawczy przekracza siebie i nadaje sobie nowe znaczenia.

Co zatem wynika z prowadzonych tutaj rozwazan? Na poczatku mozna
przyjacé, ze efekty wdrazanej Ustawy beda zalezne od wzajemnej wspoipracy
stron zainteresowanych i ksztaltujacej sie w tym obszarze efektywnodziejowej
Swiadomosci. Uksztalcanie tej Swiadomosci, wpisujac sie w badania w dzia-
taniu, bedzie zalezne od otwartoéci samych zainteresowanych na osiagnie-
cie konsensusu, ktéry zadowolilby wszystkie strony realizujace wytyczne tej
Ustawy. Przy czym, osiggniecie kompromisu, ktéry powinien stuzy¢ nauce,
a wiec bardziej ludziom nauki, niz zbiurokratyzowanym formom tej Usta-
wy, stanie sie bardziej realne, jezeli sens tej Ustawy stanie sie podleglty bada-
niom w dziataniu. Tego typu wytyczna, poprzez dialogiczny charakter badan
w dzialaniu, powinna nadac¢ tresciom, jak i formie ustawy bardziej refleksyj-
ny, ogladowy i kreatywny wymiar. Wymiar ten osiagnie sie, jezeli badania
w dzialaniu podporzadkuje si¢ wiedzy nawiazujacej w swojej praktyce do
phronesis. Ukierunkowanie dziatani na phronesis jest dlatego wazne, kluczowe,
poniewaz ta forma wiedzy w swojej metodologii uniemozliwia podporzad-
kowanie praktyki techné zinstrumentalizowaniu tej Ustawy. Co wiecej, aby
Ustawa 2.0 nie podlegala upolitycznieniu, elementy struktury badan w dzia-
taniu, na ktora sktadaja sie¢ namyst, refleksja i osad, powinno odnosi¢ sie do
idei ogolnoludzkiej praxis. Odnoszenie to w swojej konsekwencji powinno
stanowic Zrédlo wzrostu autozrozumienia.

Zatem, uwzglednienie wskazanych elementéw wpisujacych sie¢ w bada-
nia w dziataniu powinny - jak sie zdaje - przyczynic sie do wzrostu swiado-
moéci uczonych i wiekszego zaangazowania z ich strony w dzialania na rzecz
rozwoju wlasnego i nauki.
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