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In modern education, a personal attitude towards a teacher defines their mission in education. Equally
important is an understanding of one’s subjectivity as a human being and the importance of others in
life-long learning, more widely perceived as the growth of humanity. The role of teachers and their
educational mission are faced with a number of dynamic dysfunctions, which effectively challenge
their ability of achieving teaching career goals, especially through the prism of leadership within edu-
cation.

Key words: teacher, subjectivity, education, educational dysfunction, leadership

Nauczyciel jako osoba powinien potrafi¢ soba kierowac, rozumie¢ cia-
glos¢ miedzy przeszloscia, terazniejszoscia i przysztoscia w ré6znych wybo-
rach oraz podejmowaniu decyzji. Z powolania nauczyciela powinno i wynika
takie zarzadzanie rzeczami, by stuzyly wspélnemu dobru. Dotyczy to nade
wszystko dazenia do prawdy, dobra i piekna, jak réwniez oznacza kierowanie
sie nie tyle wlasnym interesem, co dobrem innych. Podobne odczucia towa-
rzysza spetnianiu powinnosci nauczyciela jako osoby, ktére maja Scisty zwia-
zek z wolnoscia i chronia osobe przed nieuprawniong ingerencja z zewnatrz.
Dzieki temu osoba moze nie tylko dostrzegag, ale nade wszystko akceptowac
obowigzujace normy zycia spotecznego’. Osoba ta jest zdolna do okreslonego
dziatania w aktach poznania, wolnosci i odpowiedzialnosci. W ten spos6b
wyraza swoja duchowa i wewnetrzng wolnos¢, ktorej osigganie jest obowiaz-
kiem kazdego czlowieka jako osoby. Pozwala to osobie przekraczac sama sie-
bie i kierowac sie ku transcendencji. Wlasciwosci te umozliwiajg budowanie

! Z. Marek S], Pedagogika towarzyszenia, Krakéw 2017, s. 136-137.
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relacji miedzyosobowych, taczacych osobe z naturg, kultura i transcendencja,
dajac pelniejsze poznanie istoty czlowieczenistwa, wzrastania w czlowieczen-
stwie, opartego na trzech Zrédlowych pytaniach: ,kim jest cztowiek?”, , kim
staje sie czlowiek?” i , kim ma by¢ czlowiek?”2

Dynamika wspolczesnej edukacji sprawia, ze pedagodzy stawiajg coraz
trudniejsze pytania wynikajace z przestrzeni obecnoéci pedagogiki w pol-
skiej szkole. Analizujac edukacyjna komunikacje interpersonalng w zréz-
nicowanych kulturowo spotecznosciach uczniow i nauczycieli, podkreslaja
oni wage uzyskania pedagogicznego kompromisu, akceptowanego przez te
grupy. Obecnos¢ w srodowisku pedagogicznym bledéw wychowawczych
i dydaktycznych, w Swietle przywoédztwa edukacyjnego, zyskuje u na-
uczycieli wymiar zasady tworczego wykorzystania niepowodzen wlasnych
i uczniéw, by dawac sobie z nimi rade, jak te niepowodzenia rozumiec.
Znajomos¢ praw Yerkesa - Dodsona, respektowanych w tolerowaniu indy-
widualnosci ucznia i wyzwalaniu u niego twoérczego entuzjazmu, pozwala
madrze sterowac procesami motywacyjnymi takze u nauczyciela. Umiejet-
noéci komunikacji interpersonalnej w przywodztwie nie sa3 wolne od bte-
déw przy formulowania pogladéw czy podejmowaniu decyzji. Btad jest naj-
bardziej ludzka cecha, poniewaz w pewnych sytuacjach pozwala szybciej
podejmowacd, a nawet zmieniac¢ decyzje (efekt skupienia), pomimo ze korzy-
§ci sg szkodliwe. Najtrudniejszy z nich jest wychowawczy blad poznawczy.
Swoja geneze posiada w tak zwanym blednym spostrzeganiu spotecznym,
wynikajacym z ,nieswiadomego upraszczania poznania i zrozumienia ota-
czajacej rzeczywistosci”?. W literaturze wymienia sie szereg btedéw, klasy-
fikujac je jako btedy indywidualne oraz w tak zwanej sztuce oceniania. Sa
to bledy: projekdji, atrybucji, fagodnosci, surowosci, trwalosci ocen, tenden-
qji centralnej, aureoli, hierarchii, kontrastu, pierwszego wrazenia, ostatnich
dokonan*, ktore widoczne lub bezposrednio niedostrzegalne prowadza
do zaburzenia procesu wychowania, relacji pomiedzy wychowawca a wy-
chowankiem. Takie zakl6cenia (zerwanie lub rozpad) wychowawcze maja
wplyw na inne sytuacje, w innych przestrzeniach zyciowych dziecka, gdyz
moga stanowié realng przyczyne (a nawet ryzyko) powstawania szkodli-
wych dla rozwoju wychowanka skutkéw®. Niezaleznie od wymiaru prze-
strzeni edukacyjnej i edukowanej btedy wychowawcze najczesciej przyjmu-
ja postac btednych zachowan, ktére A. Gurycka uogolnia jako powszechne
i niezalezne od srodowiska spoteczno-kulturowego. Naleza do nich: ,ry-

2 Tamze, s. 138.

> A. Ludwiczynski, Wdrazanie ocen pracowniczych, [w:] Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, red.
H. Krol, A. Ludwiczynski, Warszawa 2007, s. 308-309.

4 Tamze.

> A. Gurycka, Btgd w wychowaniu, Warszawa 1990, s. 24.
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goryzm, agresja, hamowanie aktywnosci, obojetnos¢, eksponowanie siebie,
uleganie (bezradnosc), zastepowanie (wyreczanie), idealizacja oraz tzw. btad
pochodny®. Sg one zréznicowane (nie)profesjonalizmem pedagogicznym,
struktura osobowosciowq, czynnikami sytuacyjno-ideologicznymi wycho-
wawcy i wychowanka’. Postawy wychowawcze wynikajace z zyciowego
do$wiadczenia nauczyciela warunkuja spektrum redundacji pedagogiczne;j.
Trudno wymieni¢ wszystkie bledne zachowania pedagogiczne i decyzje
wychowawcze podejmowane przez nauczycieli, jednak wazne jest zasy-
gnalizowanie, ze w przestrzeni edukacyjnej kazdy proces wychowawczy
»dotykaja” bledy poznawcze spolecznego funkcjonowania®. Sg to zasady:
podczepienia (podazanie za tendencja myslowa i dzialaniowq grona peda-
gogicznego), skrzywienia zawodowego (monopol na poprawnosé¢ oceny,
wnioskowania, dzialania wobec uczniow), efektu élepej plamki (iluzorycz-
nos¢ autooceny rzeczywistosci - niedostrzegania wtasnych bledéw wycho-
wawczych), efektu posiadania (autoreklama kategoria dowartosciowujaca
dydaktycznie i wychowawczo), efektu skupienia (najwyzsze uznanie dla
wlasnych dziatan i efektéow wychowawczych), iluzji kontroli (kazdego wy-
chowanka, klasy, spolecznosci uczniowskiej), niecheci do straty (niepowo-
dzenia wychowawcze zawsze majq pejoratywny wymiar), efektu czystej
ekspozycji (maksymalne kopiowanie autorytetu zawodowego warunkiem
wlasnego sukcesu i awansu), efektu pominiecia (gloryfikacja $lepego po-
stuszenistwa i jednosci grupowej, z jednoczesna negacja indywidualnych
poczynan), efektu status quo (pelna zgoda na niezmienialnosc), efektu izola-
ji (negatywno$¢ zapamietywania kazdych wyréznikéw wychowawczych),
efektu obserwacji (nieswiadome sugerowanie i pozadanie oczekiwan wy-
chowawczych), efektu pewnosci wstecznej (kazde niepowodzenie wycho-
wawcze skomentowane sloganem: ,wiedzialem, ze tak bedzie!”), zasada
szczytu - korica (nie efektywnosé, ale efektownosé wychowawecza - in plus
i in minus jako impuls do dalszych dziatan) i zasada subkonfirmacji (do-
strzeganie wilasnych efektow - tylko tych oczekiwanych, ignorujac wskaz-
niki obiektywne).
Czynniki wplywajace destrukcyjnie najczesciej okresla sie jako

bledy wychowawecze, czyli niewtasciwosci w postepowaniu wychowawcow (rodzi-
coéw, nauczycieli, instytucji, srodowisk) z dzie¢mi i mlodzieza w procesie ich rozwoju
i wychowania. Bledy wychowawcze przejawiaja sie gtéwnie w nieprawidtowych po-
stawach dorostych (zachowania sie w roli wychowawcy), nieprzestrzeganiu lub ta-
maniu empirycznie ustalonych i zweryfikowanych w praktyce zasad pedagogicznego
dzialania. Stosowanie takich metod oddzialywania na dzieci i mlodziez prowadzi do

¢ Tamze, s. 81-82.
7 E. Wysocka, Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. I, Warszawa 2003, s. 410.
8 T. Maruszewski, Psychologia poznania, Gdansk 2001, s. 32-72.
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sytuacji sprzecznych z oczekiwaniami wychowawcéw, a takze niezgodnosci z celami
i zadaniami wychowania danej placowki’.

Destrukcje wychowawcza najczeSciej stanowia zasoby ,wiedzy milcza-
cej” kazdej placowki sformalizowanej, nastawionej na statystyczne rankingi
i prestiz dydaktyczny. To wiedza trudna do zobrazowania w analizie badar
iloéciowych, bowiem ujawnia si¢ w sytuacjach spontanicznych, w wypowie-
dziach i refleksji nieplanowanej, w sytuacyjnosci emocjonalnej. To wiedza
najczesciej podbudowana doswiadczeniem zyciowo-zawodowym, bowiem
przestrzen edukacyjna i edukowana sg kreowane takze rygoryzmem, oczeki-
waniami od uczniéw pelnego postuszenstwa, a nie kreatywnosci, hamowa-
niem uczniowskiej aktywnosci i obojetnoscia wobec jej pozytywnych przeja-
wow, nieuwzglednianiem potrzeby indywidualizacji w procesie nauczania
i wychowania, nieaktywnoscig i ponizaniem wychowankéw w zwigzku
z ich niewiedza i nieumiejetnosciami, oskarzaniem i obwinianiem, morali-
zowaniem, agresja stowng i fizyczng, brakiem obiektywizmu i powszechna
stronniczoscig, pocigganiem ucznia do odpowiedzialnosci za odmiennos¢
stanowiska jego rodzicéw badz krytyke nauczyciela, brakiem przyjacielskich
postaw wobec uczniéw z jednoczesnie niskim poziomem samokrytycyzmu™.

Moze dlatego tak powszechnym zjawiskiem w przestrzeni edukacyjnej
jest nieufnos¢ i kontrola!? Nauczyciele nie ufaja swoim uczniom, udowad-
niajac to dydaktycznie i wychowawczo stale obecna kontrola. Nauczycieli
za$ kontroluja ich jednostki nadrzedne i wladze oSwiatowe. Postrzeganie
kontroli jako dzialania korekcyjnego i korygujacego sprawia, ze nieufnoscé
Swiadomosciowo byla i jest uzasadniona. Kontrola generuje w osobach dwie
postawy: te oficjalng, przygotowana na kontrolowanie (z przyzwoleniem
emocjonalnym i aksjologicznym, najczesciej dotyczacym sfery zawodowej)
i postawe prywatna (najczesciej nieakceptujaca kontrolowania, a tym samym
wyzwalajaca u oséb kontrolujacych i kontrolowanych nieufnosé¢, zastrze-
zenia, nadinterpretacje, a wiec szereg wyzej wymienionych zasad bledow
wychowawczych). Kontrola i ,towarzyszaca jej” nieufnos¢ wychowawcza
generuja, niestety, bierno$¢ wychowawcza. Zachowania wychowawcze w sy-
tuacjach kontrolowanych, ze wzgledu na osoby lub czynniki kontrolujace, sg
najczesciej konformistyczne, a pozytywna aktywnos¢ wychowawcza dzieci
i mlodziezy najczesciej bardzo szybko uzaleznia sie od kontroli, wykluczajac
tym samym samorealizacje i samowychowanie. Bedac instrumentem weryfi-
kacji poprawnosci (mniej lub bardziej jawnej) dydaktyczno-wychowawczej
w przestrzeni szkolnej, kontrola i nieufnos¢ stawiaja grono pedagogiczne wo-

° H. Izdebska, Btedy wychowawcze, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, red. W. Pomykato, War-
szawa 1997, s. 47.
10 K. Kruszko, Miedzy uczniem a nauczycielem, Zycie Szkoty, 2006, 1, s. 5.
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bec nacisku, ktéry proces wychowania i jego wartosci moze tatwo przeobra-
zi¢ w ideologie edukacyjna, a samych nauczycieli przeobrazac¢ w decydentéow
nie tylko edukacyjnych, wskazujacych jak nalezy zy¢ i wypelnia¢ zobowiaza-
nia spoteczno-kulturowe.

Zyciowym sprawdzianem madrej postawy osoby nauczyciela wobec
patologii w edukacji jest umiar w kontrolowaniu i zdroworozsadkowej nie-
ufnosci.

Zjawisko patologii najczesciej generowane jest ideologia. To ona w mniej
lub bardziej subtelny sposéb wplywa na okreslone typy relacji interperso-
nalnych. To ona generuje rozréznienia ,lepszy”/,gorszy”, ,wazniejszy”/
,nieistotny” i sklania do instrumentalizacji stosunkéw miedzy ludZzmi. To
klasyczne przestanki do budowania przekonania o wlasnej wyjatkowosci,
o wyjatkowosci wlasnych wartosci i potrzeb lub deprecjonowania innych
0s0b, ich wartosci lub dazenia do osiggania celéw. Funkcjonujac w spolecz-
nosciach o tak instrumentalnych relacjach interpersonalnych, bardzo tatwo
samemu ,zaszczepi¢” w sobie takie przedmiotowe traktowanie innych, po-
strzeganie innych ludzi w kategoriach uzytecznosci i doskonale wykorzy-
stywanie wszelkich technik manipulowania innymi. Zawdd nauczyciela jest
szczegolnie podatny na , przesycenie” relacjami instrumentalnymi, instru-
mentalizacje procesu edukacji i instrumentalne postrzeganie uczniéw. To
makiawelizm dydaktyczny utozsamiany z autorytaryzmem, w ktérym par-
tykularny cel awansu zawodowego niszczy podmiotowe relacje dorostego
z dzieckiem. W tej postaci ideologii dydaktycznej najwieksze znaczenie uzy-
skuja normy postepowania pod postacia ogélnikow obowigzujacych wszyst-
kich uczniéw, niezaleznie od wieku, klasy i pozycji szkolnej. To najczesciej
zakazy i zalecenia zredagowane pod postacia regulaminu szkolnego, regu-
laminéw klasowych, szkolnego programu wychowawczego i iluzorycznych
praw kodeksu ucznia. Kategoryzacja tych norm, jako wyznacznikéw po-
prawnosci edukacyjnej, opiera si¢ na prostej zasadzie systematycznego, bar-
dzo czestego powtarzania. W rezultacie, uczen nabiera przekonania, Ze czesto
styszane hasla z regulaminu szkolnego lub kodeksu ucznia sa bardzo wazne,
mimo ze najczesciej nie rozumie waznoéci danej szkolnej normy. Dla nauczy-
ciela i ucznia (bowiem zasada ta obejmuje takze nauczycieli, a moze przede
wszystkim nauczycieli!?) taka procedura socjalizacji lub indoktrynacji edu-
kacyjnej, z punktu widzenia rozwoju spolecznego i dojrzalosci etycznej, jest
wrecz destrukcyjna. Proces socjalizacji w przestrzeni edukacyjnej to proces
uczenia sie nowych form zachowania, modyfikacji juz posiadanych i akcep-
tacja dazeri innych osob. Jest procesem zamykania okreslonych rél i postaw
z powodu przyjmowania nowych rél w nowych srodowiskach lokalnych,
akceptacji nowych wartosci - najczesciej uznanych za standard spoteczny,
odpowiadajacych okreslonej kulturze - zamykania jednych drég zyciowych,
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przechodzenia na éciezki zyciowe innych napotkanych os6b - najczesciej be-
dacych autorytetami - oraz otwierania nowych drég poznawczych, emocjo-
nalnych, etycznych oraz czesto uswiadamiania ich rankingu w prestizu spo-
tecznym.

Socjalizacja moze mie¢ kierunek dyrektywny i aktywny. W wymiarze
biernym sprzyja postawom odbiorczym, ksztattuje w uczniach myslenie asy-
milacyjne bez kreatywnosci i innowacyjnosci, sprzyja biernosci spotecznej
sprzyjajacej konformizmowi i nonkonformizmowi. Wychowuje uczniéw do
pasywnosci poznawczej, zaleznej od zaleceni i zadan nauczyciela, jego po-
ziomu wiedzy przedmiotowej oraz poziomu autodyscypliny. To obecnos¢
ucznia, ale takze i nauczyciela spolegliwego, postusznie wykonujacych kazde
zadanie edukacyjne zalecone przez dyrektora, przelozonego, wychowawce
i inng osobe dorosla posiadajaca prestiz spoteczny. Niestety, obecnos¢ tak
dyrektywnej edukacji czesto jest spotecznie akceptowana, bowiem uzyskuje
dobre efekty postuszeristwa spolecznego, gwarantuje osiggniecie minimum
wiedzy kulturowej, a w przypadku osoby nauczyciela jest gwarantem bezko-
lizyjnej (pedeutologicznie) realizacji wszystkich stopni awansu zawodowego.
W takim ksztalcie edukacji przywédztwo pedagogiczne ma znamiona tylko
kierowania do i na okredlone dziedziny wiedzy oraz postawy i wzorce za-
chowan spelniajace oczekiwania nauczycieli. Takie uzaleznianie uczniéw od
postaw dorostych generuje u samych nauczycieli najczesciej postawy autory-
tarne, modyfikujace liberalizm edukacyjny w kierunku kryteriow tylko i wy-
facznie osiagania sukcesow dydaktycznych. To wychowanie opierajace sie
na dominacji i wladzy wykonawczej, w ktérych nauczyciel dysponuje srod-
kami mogacymi wplywaé (przemoca lub grozba przemocy) na zachowanie
uczniéw i reguluje to zachowanie wedle zamierzer wlasnych lub dyrektora
szkoty'. Drugi typ socjalizacji - aktywnej - umozliwia rozwdj ucznia i jego
nauczyciela w kierunku wolnoéci podmiotowej i niezaleznosci intelektualnej,
bowiem ksztattuje zdolnoé¢ do podejmowania decyzji wraz z odpowiedzial-
noscia za ich konsekwencje. Taka postawa generuje zréznicowanie postaw
i pogladéw w okreslonym $rodowisku spotecznym, tolerancje odmiennych
punkéw widzenia, przyzwolenie na zachowania nietypowe - nieagresywne.
To takze wychowanie budujace relacje interpersonalne - altruistyczne, sprzy-
jajace dzialaniom ograniczania dynamiki zjawisk agresji emocjonalnej, pato-
logii personalnej i rewizjonizmu pedagogicznego.

Szkota jest jedng z wielu przestrzeni zyciowych, w mikroskali, w ktorej
nieustannie dokonuja si¢ wszelkie procesy i zjawiska symptomatyczne dla
kazdego srodowiska spolecznego. To przestrzenn edukacyjna, w ktérej obok
sukcesow sa porazki: dydaktyczne i wychowawcze, rozwdj i regres, asymi-

1 L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakow 2008, s. 12.
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lacja z indywidualizacja, kooperacja obok antagonizméw personalnych, bu-
dowanie nowych wiezi emocjonalnych przy destrukeji juz dokonanych. To
pulsatory pedagogicznej przestrzeni, proceséw spolecznej obecnosci eduka-
cyjnej, oswiatowej, ekonomicznej i humanistycznej. A wiec, jesli spotecznosé
szkolna do$wiadcza tak wielu oczywistych proceséw spolecznych, wobec
tego obecnos¢ zjawisk patologicznych powinna by¢ postrzegana jako norma
spoleczna, jako wartos$¢é ksztalcaca uczniéw i nauczycieli. Ktére i jakie zja-
wiska patologiczne, w wymiarze przywédztwa edukacyjnego, moga stano-
wié¢ o destrukcyjnym oddzialywaniu, a ktére z nich, oprécz braku wartosci
normatywnej, maja réwnoczeénie pozytywny wymiar ksztaltujacy dojrza-
tos¢ spoteczno-kulturowa? Udziat w tworzeniu sytuacji patologicznych maja
przede wszystkim nauczyciele, cho¢ oni takze podlegaja przemocy, doswiad-
czaja opresji. Proby budowania podmiotowych relacji z uczniami, dokony-
wane przez niektérych nauczycieli, w ogdlnej liczbie grona pedagogicznego,
ging w zinstytucjonalizowanej strukturze funkcjonowania kazdej placéwki
oswiatowej. Nauczyciele, niejako z obowigzku awansu, zdobywaja kolejne
dokumenty potwierdzajace nowo zdobyte kwalifikacje (najczesciej pozostaja-
ce jedynie na papierze), pracuja coraz to nowszymi metodami, lecz nie potra-
fia wyzby¢ sie pozycji wladzy nad uczniem, przewagi spolecznej nad rodzica-
mi, a swoja role opieraja na przemocy symbolicznej, subtelnie sankcjonujacej
wladze w systemie edukacyjnym.

Szkolajako instytucja spoleczna, z tytutu specyficznej hierarchii stratyfika-
cyjnej stanowi doskonate zrédlo spotecznego generowania agresji i przemocy.
Jest to uwarunkowane nie tylko bezposrednim i widocznym niepoprawnym
zachowaniem uczniéw, ale takze atmosfera w przestrzeni spoleczno-sym-
bolicznej i reakcja na obecnos¢ w nowej przestrzeni spolecznej (adaptacja do
i z wybierang oraz narzucang rolg spoteczng), jak rowniez czesto z réznymi
prébami przetrwania w szkolnej rzeczywistosci. Zjawisko agresji nauczycieli
wobec uczniéw bywa sporadycznie opisywane w publikacjach pedeutolo-
gicznych, a w ocenie autoréw tej publikacji jest ono w stopniu najwyzszym
odpowiedzialne za skale i dynamike patologii szkolnych.

W jakiej mierze wspolczesna szkota jest dla uczniow, a w jakiej dla na-
uczycieli? Dla kogo uczniowie to niestety warto$¢ przedmiotowa w eduka-
cyjnej strukturze systemu oswiaty? Pytanie jest zasadne w aspekcie prak-
tycznego wymiaru wspoélczesnej szkoly, w ktorej tylko uczniowie wykonuja
polecenia nauczycieli, respektowany jest regulamin zredagowany tylko przez
nauczycieli, obowiazuje dynamika zachowan fizycznych wyznaczona przez
nauczycieli, a sami uczniowie méwia i pytaja treécig oraz forma dostosowana
tylko dla nauczycieli! To dla nauczycieli, nieporadnych i nieémiatych wycho-
wawczo, w szkolach instalowane sg kamery, ktére w perfekcyjny sposéb ucza
uczniow dwuznacznosci, ksztaltowania swiadomosci koniunkturalizmu rol
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spolecznych (tych widocznych/korzystnych i tych niewidocznych/nie zawsze opla-
calnych), a wiec ukrywania swojej indywidualnosci, a w konsekwencji ksztal-
towania postaw ,prawdy oficjalnej i prywatnej”. Komu, we wspolczesnej
szkole, potrzebne sa mundurki...?, zapewne nie uczniom, ktérym odbiera-
ja indywidualno$¢ fizyczng, ujednolicaja osobowosé edukacyjno-spoteczna,
bowiem sa sztucznie podtrzymywanymi reliktami szkoét totalitarnych (woj-
skowych, wyznaniowych). Dlaczego wspolczesnie pracujacy nauczyciele
w szkole XXI wieku nie postrzegaja agresji dzieci i mlodziezy jako natural-
nego czynnika adolescencji (dojrzewania biologiczno-spotecznego), potrzeb-
nego w ksztaltowaniu dojrzatosci aksjologiczno-spolecznej? Dlaczego agresja
jest dla uczniéw skala doswiadczanego dydaktycznego ponizenia i niespra-
wiedliwosci dorostych oraz miarg slabosci nauczyciela w pedagogicznym
niezrozumieniu dziecka? Dlaczego czesto symbolami polskiego nauczyciela
nadal jest kreda i tablica?

Ciagle, dla wielu nauczycieli, te archaiczne symbole stanowig platforme
ukrywania komplekséw niedostatecznej wiedzy i nieumiejetnosci. Niestety,
stanowig takze obrone przed szokujacymi ich zachowaniami uczniéw. Nie-
poradnos¢ nauczycieli przede wszystkim wynika z niewiedzy o sposobach
reagowania na szokujace agresywne zachowania uczniéw.

Co z tego, ze skoniczytam kilka kursow, uczytam sie sposobow porozumiewania
z uczniami, skoro w praktyce szkolnej jest to zupetnie nieprzydatne. Na kursach po-
winno nas sig uczyc zachowania w sytuacjach ekstremalnych - reagowania na wulga-
ryzmy, pyskowanie, obrazliwe gesty. Ja nie umiem sobie radzi¢ z chamstwem uczniow
- nauczycielka liceum, 10 lat stazu pracy.

Uczniowie zastaniajq sie swoimi prawami jak tarczq i robig to, co cheq. Czujg
si¢ nietykalni i bezkarni. Tak dalej by¢ nie moze! - nauczycielka gimnazjum, 6 lat
pracy™.

O stopniu i skali poczucia zagrozenia w $rodowisku nauczycieli, zja-
wiskach i agresywnych zachowaniach uczniéw pewne pojecie daje roczny
Raport programu spotecznego ,Szkota bez przemocy” 2009* - w zdecydo-
wanej czeéci obrazujacy nauczycielskie poczucie doswiadczanej przemocy
psychicznej (obrazanie nauczyciela, ignorowanie jego polecen, prowokowa-
nie do wybuchéw zlosci). Zastanawia jednak zréznicowanie uczniowskiej
i nauczycielskiej oceny stopnia radzenia sobie z tego typu zachowaniami,
bowiem 36% uczniow twierdzi, ze szkola zupelnie nie potrafi znalez¢é roz-
wigzania kompromisowego na obecna agresje uczniowska, gdy tymczasem
na analogiczne pytanie 90% nauczycieli odpowiedziato, ze bardzo dobrze lub

12 J. Lubowiecka, Wielowymiarowe konteksty zawodowej roli nauczyciela, [w:] Nauczyciel i uczern
w przestrzeniach szkoly, red. M. Nowicka, Olsztyn 2002, s. 115.

3 Raport programu spolecznego Szkota bez przemocy. Raport roczny 2009, http://www.
szkolabezprzemocy.pl/pliki/176-raport-roczny-2009.pdf, [dostep: 27.11.2018].
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dobrze sobie radzi. Skad zatem takie wysokie zréznicowanie? Czy dlatego, ze
przemoc w szkole byla, jest i zawsze bedzie, a sami nauczyciele bardzo szyb-
ko adaptuja sie do nowych, uczniowskich zachowar agresywnych, przyjmu-
jac je jako staty spoteczny element przestrzeni edukacyjnej? Moze przyczyna
tkwi w bardzo rzadko podejmowanych dziataniach profilaktycznych, z tytu-
tu braku u nauczycieli umiejetnosci mediacji spotecznej, miedzypokolenio-
wej? Konflikty, cho¢ sa naturalna czescia zycia, trzeba umieé¢ rozwigzywad,
a w przestrzeni szkolnej moga uzyskiwaé takze wymiar wychowawczy dla
uczniéw i nauczycieli.

Coraz czesciej ujawnia sie oczywista zaleznos¢ pedagogiczna - im mniej-
szy autorytet nauczyciela, tym bardziej w dzialania wychowawczo-dydak-
tyczne nauczyciela wnika instrumentalne traktowanie uczniéw, ktérych
opresyjne zachowania dynamizuja sie. Instrumentalizacja stosunkéw inter-
personalnych znajduje swoje odzwierciedlenie w znikaniu z powszechne-
go stownika pedagogicznego takich kategorii, jak: dobry, wartosciowy uczen,
czy uczen zastugujgcy na ..., a na ich miejsce wchodza okreslenia: nauczyciel/
uczen przydatny, moj uczen/nauczyciel, tego ucznia/nauczyciela mozna uzyc do ...,
zauwazyla M. Dudzikowa' i dawno juz monitowatla, ze w dzienniczkach
ucznia nauczyciele wpisuja tylko uwagi negatywne, krytyczne, oceniajace,
a nie zachwalajace, gratulujace, pocieszajace, wyrdzniajace .... Brakuje uwag
typu: z satysfakcjq informuje, iz syn Panistwa zastuguje na pochwate, poniewaz...,
ktére w sposob fenomenalny dowartosciowuja kazdego ucznia, pomagaja
mu odnajdywac jego mocne strony. Ich sporadyczna obecnos¢ jest wynikiem
patologii szkolnej, usankcjonowanej prawem o$wiatowym, na mocy ktére-
go to tylko i wylacznie dziecko zawsze jest winne nauczycielowi i szkole,
gdy nie wywiazuje sie ze swoich uczniowskich zobowigzarn, natomiast jesli
swojej powinnosci nie wypelnia szkota lub nauczyciel pozostaja bezkarni,
nie sa dziecku nic winni. Przewidziano bardzo surowe kary dla ztych uczniow, ale
za bycie ztym nauczycielom nie grozq zadne sankcje®®. Juz niewielu nauczycieli
zauwaza u siebie specyficzng systematyke dotyczaca pracy wychowawczej,
to jest nagminne wpisywanie uczniom uwag, przyznawanie punktéw kar-
nych za to, ze na przyklad zachowanie ucznia odbiega od przyjetej normy
(idealu szkolnego), ze jest zbyt zywy lub ospaly, ze nie nadaza z dynami-
ka poznawania nowej wiedzy wyznaczona przez nauczyciela, ze afirmuje
swoj bunt nawet wtedy, gdy nauczycielowi zabraknie cierpliwosci. Jak pisze
F. Dyka, brak tolerancji wobec dzieciecych figléw i psot czyni nauczyciela
chtodnym moralista, sumiennym nadzorca, nielubianym przez dzieci, kto-
re za ciagle uwagi i zrzedzenie staraja sie¢ wyprowadzi¢ go z réwnowagi'®.

4 M. Dudzikowa, O trudnej sztuce tworzenia samego siebie, Warszawa 1985, s. 241.
5 J. Lubowiecka, Wielowymiarowe konteksty, s. 140.
16 F. Dyka, Osobowos¢ nauczyciela wychowawcy, Edukacja i Dialog, 1999, 3, s. 41.
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Taka postawa w $wietle literatury wspoéltczesnie okreélana jest przedmiotowa
realizacja pedagogicznego postannictwa, to tendencja podporzadkowywania
swoich uczniéw nauczycielskim poleceniom niepodwazalnym i niekwestio-
nowanym, to konstruowanie w §wiadomosci uczniéw hierarchicznego ob-
razu $wiata i obecnosci spotecznych rél - odgornie zadecydowanych i przy-
znawanych. Jakakolwiek posta¢ uczniowskiej niezgody, zastrzezen i préb
kwestionowania, w opinii uprzedmiotowionego nauczyciela, jest wyrazem
niepostuszenistwa, ztamaniem obowigzujacych zasad wywotujacych dyso-
nans, zaburzajacych tad edukacyjny i spoleczny srodowiska szkolnego. Takie
przedmiotowe postrzeganie naturalnej indywidualnosci dzieci i mtodziezy,
w $wiadomosci tak nauczajacego nauczyciela, nigdy nie uzyska statusu pe-
dagogicznego lustra, ktére najpelniej staje sie podmiotowym drogowskazem
pedeutologicznej kreatywnosci i edukacyjnej innowacji. Powszechnosé tego
pedagogicznego standardu przedmiotowego w szkotach publicznych dosko-
nale ugruntowuje dydaktyzm zamkniety na dialog i rozmowe - czyli nie jako
samodzielne, indywidualne rozumienie i dochodzenie do wiedzy, lecz przy-
swajanie gotowej wiedzy i nagradzanie mgdrego przyswajania wiedzy.

Wielu pedagogéw, od kilku lat intensywnie ,penetrujacych” srodowi-
sko edukacyjne pod wzgledem (nie)fizycznej agresji nauczycieli, potwier-
dza powszechnosé¢ zjawiska agresywnych postaw nauczajacych nauczycieli.
Warte przytoczenia sa wyniki badarn przeprowadzonych pod kierunkiem
J. Obuchowskiej', ktére w sposéb jednoznaczny i niekwestionowany obna-
zyly wielopoziomowo$¢ agresji nauczycielskiej, a przede wszystkim osoby
dorostej wobec niezrozumienia pokolenia mtodziezy i dzieci. W szkotach
zawodowych na porzadku dziennym uczniowie doswiadczali stownego za-
straszania, grézb i wyzwisk, odplacajac si¢ nauczajacym ich nauczycielom
takze grozbami, ztosliwymi komentarzami, grozbami pobicia, a nawet wy-
bijaniem szyb. Kompetencje nauczajacych nauczycieli byty podwazane nie
tylko przez agresywnos¢ emocjonalng uczniéw, ale takze przez rutyne i brak
otwartosci na innowacje, obowiazek sztywnego przestrzegania regulaminu
zdominowanego drobiazgowoscig i rygoryzmem, a nade wszystko systema-
tycznym udowadnianiem wladzy'. Bezradnos¢ w sytuacjach konfliktowych,
w opinii uczniéw, nauczyciele najczesciej tuszuja przemocy i zastraszaniem,
wykluczajacymi z procesu dydaktyczno-wychowawczego wspélprace i emo-
cjonalne bezpieczenstwo uczniéw, tak bardzo nieodzowne dla prawidlowego
funkcjonowania procesu dojrzatosci szkolnej i spolecznej. Przykre, ze popu-
larna jest taka opinia uczniéw o nauczajacych ich nauczycielach, niebeda-

7 J. Obuchowska, Dynamika nerwic. Psychologiczne aspekty zaburzeni nerwicowych u dzieci
i mtodziezy, Warszawa 1983, s. 75.
8 M. Dabrowska-Bak, Przemoc w szkole: analiza wychowania opresyjnego, Poznarn 1995, s. 29.
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cych osobami, od ktérych moga uczy¢ sie kultury osobistej”. Wyniki badan
J. Obuchowskiej wystawiaja nauczajacym nauczycielom (u ponad potowy ba-
danych uczniéw) niechlubng opinie niesprawiedliwego oceniania uczniow,
prowadzenia nudnych lekcji za pomoca metod utrudniajacych rozumienie
nowo poznawanej wiedzy i czestego stosowania krzyku jako podstawowego
srodka komunikacji werbalnej z milczacymi uczniami. Wlasnie takie sytuacje
rodza w uczniu szkolny lek, obawy przed (przeciez naturalnymi i potrzebny-
mi!) niepowodzeniami szkolnymi i rywalizacja miedzy uczniami o wiedze,
role spoteczna i rywalizacje z nauczajacym nauczycielem - rywalizacje twor-
cza, ksztaltujaca kreatywnos¢ i jeszcze bardziej pobudzajaca ciekawosé po-
znawania §wiata®. Nic tak destrukcyjnie nie oddzialuje na ucznia, nie rujnuje
jego poczucia wlasnej wartosci, jak brak u nauczajacego nauczyciela akcepta-
qji jego zindywidualizowanych uzdolnien, umiejetnosci, a takze nieumiejet-
nosci i braku uzdolnienr. To te braki najczesciej sa Zrodlem antyspolecznych
zachowan w srodowisku uczniowskim, w ktérym agresja pozwala obnizy¢
lub roztadowac generowane napiecie emocjonalne. Czy mozna (i nalezy) wy-
magac od ucznia madrej postawy wobec powszechnosci: publicznej krytyki
przed calg klasa (31,46%), obrazliwych okresler osoby ucznia typu idiota lub
kretyn (28,09%), wy$miewania ucznia w przypadku blednie udzielanej odpo-
wiedzi (19,1%), czy wyszydzania wygladu ucznia (6,74%)*'? Z bilansu wyni-
kow wielu badan® wylaniajg sie najczesciej wystepujace i akcentowane przez
uczniéw cechy niepozadane u nauczajacych nauczycieli:

1) niesprawiedliwos¢ - najczesciej dotykajaca oceniania uczniow, wyzwa-
lajaca u nich negatywne emocje, bowiem powinna dotyczy¢ oceny faktyczne-
go stanu wiedzy ucznia a nie jego pogladow, stroju, a nawet plci;

2) ztosliwos¢ - najczesciej wymieniana i najboleéniejsza dla ucznia, w naj-
wiekszym stopniu wyzwalajaca w nim bezradnos¢ i che¢ odreagowania;

3) faworyzowanie uczniow - cecha najbardziej niepozadana, bowiem
argumentacja nauczycielska nie zawsze jest zgodna z powszechna opinia
uczniowska;

4) o$mieszanie - stanowigce w opinii uczniéw prébe tuszowania nauczy-
cielskiej niekompetencji i kompleksow;

5) brak czasu dla uczniéw - notoryczna obecnosé nauczycielskiego znie-
cierpliwienia brakiem u uczniéw zrozumienia wyktadanego tematu, zbyt po-
wolnego (w ocenie nauczycieli) uczniowskiego odpowiadania przy tablicy,
ktore jest jedna z najbardziej stresogennych sytuacji dla ucznia; nieustanna

¥ J. Lubowiecka, Wielowymiarowe konteksty, s. 115.

2 J. Obuchowska, Lek szkolny, [w] Encyklopedia pedagogiczna, s. 137.

2 S. Jochan, Zjawiska agresji i przemocy w klasach IV - VI szkoty podstawowej, Kalisz 2009.

2 H. Gauzy-Steinke, Relacje nauczyciel — uczeni a norma wzajemnosci, Auxilium Sociale No-
vum, 2008, 1-2, s. 222.
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gonitwa i walka z czasem najczesciej krzywdzi dzieci uczace sie i pracujace
w wolniejszym tempie oraz generuje powierzchownos¢ realizowanych przez
nie zadan edukacyjnych;

6) bardzo powszechny brak poczucia humoru.

Obecnos¢ takich opinii obrazuje takze kulturowe Swiadectwo naucza-
jacych nauczycieli. P. Mikiewicz® (podajac za D. Hargreavesem) okreslil je
w szesciu elementach:

1) autonomii - metod i technik stosowanych w prowadzeniu lekgji i reali-
zacji nowych tresci; odbywa sie to poza wiedza i kontrolg innych nauczycieli;

2) lojalnoSci - nie jest praktykowane ani pozytywnie oceniane wzajemne
krytykowanie sie przed dyrektorem lub uczniami;

3) przecietnosci - nie nalezy do powszechnych chwalenie sie nauczycie-
la wlasnymi osiggnieciami przed innymi nauczycielami oraz wyréznianie
ucznia na forum klasy za jego ciezka prace lub szczegdlne osiagniecia;

4) cynizmie - jako braku wiary w teoretycznie skonstruowane cele wy-
chowawcze oraz w mozliwos¢ realizacji wprowadzania innowacji w struktu-
re szkolno-dydaktyczng;

5) antyintelektualizmie - widocznym w pragmatycznym stosunku do
wykonywanej pracy postrzeganiu procesu nauczania i wychowywania jako
tozsamego z procesem produkcyjnym, w tzw. pojeciu fo tylko praca;

6) kategoryzowaniu - powszechnym i ulubionym przez nauczycieli
etykietowaniu uczniéw, z akceptacja obecnosci znieksztalcern poznawczych
(efekt Pigmaliona, Galatei, hallo, Golema itp.).

Oczywiscie, zasadne wydaje sie w tym miejscu wypunktowanie postaw
uczniowskich, stanowigcych odpowiedz, reakcje obronna na tego typu za-
chowania nauczycieli. Do najpowszechniejszych zalicza sie: lizusostwo i inne
reakcje schlebiajace, uleglos¢ i przystosowywanie sie, wspdétzawodnictwo
i rywalizacja w nurcie destruktywnym, powolne zanikanie tak zwanej ko-
munikacji w gore, bunt i opor, tworzenie w srodowisku klasowym sojuszéw
i koalicji oraz spoleczne wycofywanie sie i zajmowanie pozycji dystansu spo-
teczno-poznawczego.

Chyba nikt z nauczajacych nauczycieli nie przewidywal, ze na tak zwa-
nym szkolnym ringu agresji i przemocy uczniowsko-nauczycielskiej zostana
uzyte przez mtodziez narzedzia komunikacji medialnej, ktore dopiero w catej
skali ukazuja nie tylko efekty wzajemnej agresji, ale w analizie tych patologii
szkolnych dopisuja wiele tresci kulturowo-spotecznych, uswiadamiajacych
pedagogom ich zlozonosé i wieloaspektowosé. Klasycznym przykladem jest
tak zwana ,sprawa toruniska”, w ktérej bezradnosé nauczyciela, niekompe-

# P. Mikiewicz, Nauczyciel jako istotny aktor spolecznego swiata szkoty [w:] Nauczyciel: misja
czy zawod? Spoleczne i profesjonalne aspekty rol, red. P. Rudnicki, B. Kutrowska, M. Nowak-Dzie-
mianowicz, Wroctaw 2008, s. 92.
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tencja, niemoc i lek wygenerowaly aspoteczne zachowania mlodziezy. Histo-
ria tej patologii uswiadomita wielu pedagogom tylko teoretyczna obecnosc¢
wszechobecnego hasta: zadaniem szkoty jest wychowywac a nie karac (!) oraz
ograniczenia. To nauczyciel w pierwszych kontaktach z klasa powinien wy-
pracowac czytelne dla uczniow zasady dotyczace pozadanego zachowania,
spektrum wiedzy pozadanej i ocenianej, i umiejetnosci potwierdzajacych
owq wiedze. Bardzo wazna jest Swiadomosé mozliwosci negocjacji tych za-
sad, wynikajaca ze zmiennosci edukacyjnej i nieprzewidywalnoéci wycho-
waweczej. Ta swoista gra nauczyciela z uczniami czesto zostaje kierowana
de facto na realizacje tylko i wylacznie zadar dydaktycznych, ktére promuja
i ugruntowuja wladze nauczyciela nad uczniami, bez prawa do debaty, dialo-
gu, konfrontacji merytorycznej niewiele umiejgcego ucznia i najczesciej wszystko
znajgcego i wiedzqcego navczyciela.

Co lub kto stanowi o zZrdédtach takich postaw? Zapewne jedna z licznych
przyczyn jest wyobrazenie o roli i powinnosciach nauczyciela piastujacego
funkcje dyrektora, ktéry bardzo czesto sklonny jest mysle¢, ze wolno mu wie-
cej niz pozostalym nauczycielom. To dyrektor szkoly preferujacy, w struktu-
rze powinnosci pedagogicznych, wartosci: postuszenstwa, przystosowania,
ulegtosci i spelniania zobowigzan najczesciej generuje u swoich nauczycieli
postawy autokratyzmu wobec uczniéw, upowszechniajacych wartosci, kto-
rych zobowigzani sa sami przestrzegac. Takie ksztalttowanie pragmatycznych
postaw prowadzi do uznawania w przestrzeni zawodowej i osobistej tylko
wymiaru faktéw, ktére majag wymiar fizyczny, zewnetrznosci, rzeczywiste-
go dowodu, prowadza do ksztaltowania nauczyciela uprzedmiotowionego.
Potwierdzily to wyniki badarn B. Krzywosz-Rynkiewicz*, ktére unaocz-
nily wiele niespéjnosci pedagogicznych miedzy srodowiskiem nauczycieli
i uczniow. 20 dyrektorow szkét w ocenianiu swoich nauczycieli wykazalo sie
ambiwalencja wobec idei pedagogicznych promowanych w teoretycznych
zalozeniach szkolnych programow wychowawczych i edukacyjnych.

We wspélczesnej pedagogice coraz czesciej prezentowane sg wyniki po-
dobnych badan przeprowadzanych w srodowisku akademickim. Kwestiami
problematycznymi w praktyce akademickiej okazuja sie takze obiektywizm,
wzajemne poszanowanie pogladéw, kultura interpersonalna oraz dojrzatosc¢
aksjologiczna. Studenci coraz gtodniej krytycznie oceniaja zbyt mate, ich zda-
niem, zaangazowanie wykladowcéw w prowadzone zajecia, sporadycznie
zindywidualizowane podescie do studentéw oraz nieciekawe metody pre-
zentacji wiedzy. Wspélczesni studenci wielokrotnie zglaszaja zastrzezenia
wobec poziomu i kultury prowadzonych wyktadéw (ciche i niewyrazne mo-

# B. Krzywosz-Rynkiewicz, Ocena szkolna a ksztattowanie kompetencji zawodowych, [w:] Na-
uczyciel i uczen w przestrzeniach szkoly, s. 145-153.
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wienie, brak spojnosci i logiki w prezentacji nowych zagadnieni, wymagania
wiedzy nieobecnej w literaturze obowigzujacej) oraz brak u wykltadowcow
sygnalow zwrotnych na zastrzezenia artykulowane przez studentéw.

Spoleczenstwo zawsze utozsamialo zawod nauczyciela z ksztalceniem
mlodziezy do zycia w spoleczenistwie wiedzy i dynamizméw cywilizacyjnych.
Od wielu pokoleri to nie rodzina, lecz nauczyciele sa i powinni by¢ spoleczny-
mi emisariuszami kulturowego ksztaltowania wszystkich mtodych pokolen.
To od nauczycieli oczekuje sig, Ze w sposob madry i rzetelny beda przeka-
zywaé uczniom najistotniejsze paradygmaty spoleczne: spektrum odpowie-
dzialnosci indywidualnej i grupowej; aksjomaty poczucia bezpieczenstwa
i powszechnosci ryzyka zyciowego; wymiar i istote pracy jako zbiér czyn-
nosci powtarzalnych i czynnoéci twoérczych (kreatywnych, innowacyjnych);
spektrum adaptacji spolecznej mozliwej do modyfikowania i przeksztalcania;
niuanse aksjologiczne miedzy komfortem technologicznym a niezaleznoscia
i wolnoscig intelektualng oraz odwage na myslenie przysztosciowe uwzgled-
niajace dziedzictwo i testament rodzinno-spoleczny.

Miedzy uczniem i nauczycielem nieustannie dokonuje sie sprzezenie
zwrotne”, ktéore ma swo6j wymiar w zyczliwych postawach, przyjaznym
odwzajemnianiu si¢ oraz w niezyczliwosci, krytyce, braku zainteresowania,
a czasem nawet wrogosci. Brak pedagogicznej synergii pomiedzy treSciami
zyczliwosci i niecheci prowadzi do wielu sytuacji niepozadanych w szkole.
Uczniowie, jako gléwni aktorzy szkolnej sceny, spoleczng przestrzen eduka-
cyjna stale poddaja relatywizacji, tworzac ja na nowo, konstruujac na nowych
poziomach opinie o pracujacych nauczycielach dla innych uczniéw i dla éro-
dowiska pozaszkolnego - lokalnego. Opinie te najczesciej maja wymiar czte-
rech kategorii, w ramach ktérych nauczyciele:

1) nakazuja, dyscyplinujg i bezkrytycznie wymagaja;

2) toleruja uczniowski zart i Smiech;

3) w nauke wpisuja $miech i zart jako jeszcze jeden element edukacji,
a prezentowana wiedze przekazuja w spos6b kompetentny, pamietajac, ze
emocje i zaangazowanie jedynie wzmacniajg edukacje;

4) dla uczniéw sa ,przezroczysci” - wychowawczo, emocjonalnie, spo-
tecznie i aksjologicznie, tzn. ,nie licza si¢”; nie potrafia zapewnié¢ na lekcji
tadu (bezsilni wobec uczniéw grajacych w karty, biegajacych po klasie, rzuca-
jacych papierkami, naémiewajacych sie z niego), nie potrafia przyznac sie do
bledu, wykazujac podczas lekcji znudzenie czy moralizowanie, lub uzalanie
sie nad soba samym.

Niestety, prorocze okazaly sie stowa A. Nalaskowskiego, ze nauczyciele
sa materig i antymaterig edukacji, ktérzy choé¢ pragneliby zmieni¢ prace, bo

% H. Gauzy-Steinke, Relacje nauczyciel - uczen, s. 223-224.
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wypalenie zawodowe czyni duze spustoszenie w ich aktywnosci spolecznej,
tkwig w swoich szkotach nieodwolalnie, nauczajac - sami niewiele wiedzac.
To spolecznoé¢ skupiajaca osoby o nieprzecietnej charyzmie pedagogicznej,
lecz takze bezwiednie wypelniajacych nakazane im obowiazki, realizujacych
tylko i wylacznie minimum programowe. A przeciez, nauczyciel jako wyko-
nawca cudzych pomystéw ma mozliwosé, spolecznie wyjatkowa, w tresci
programowe wpina¢ wlasne doswiadczenie, kreatywnos¢ i innowacje tak,
by stawac sie intelektualnym zapalnikiem dla swoich uczniéw, pamietajac
o heteronomii*, socjonomii* i autonomii moralnej*® wedtug J. Piageta. Nie-
stety, pokazywanie dziecku rzeczywistosci i nauczanie o niej wymaga doj-
rzalosci spotecznej. Jej wyktadnikiem jest rozumienie, na czym polega istota
wychowania - czesto mylona z dydaktyka, uczeniem z nauczaniem, a auto-
rytet z autorytaryzmem. To szkola jest najczesciej plaszczyzna styku kultury
szkolnej, pochodzenia rodzinnego oraz srodowiska lokalnego. Bedac insty-
tucja spoteczna, posiadajaca czytelne normy i systemy wartosci, porzadku-
jac zachowania i wzory relacji spotecznych, wyznacza swoim uczestnikom
spektrum dozwolonych relacji na swoim terenie, przyzwala na obecnos¢ jed-
nostkowych réznic w srodowisku uczniéw i nauczycieli, wyznaczajac tym
samym tres¢ tak zwanej kultury szkoly®, ktéra umozliwia jej uczestnikom
funkcjonowanie i pedagogiczny rozwoéj oraz spoteczna integracje poprzez
rézne formy powigzan®. Te kulture buduja i ksztaltuja takze opinie srodo-

% Heteronomia moralna (2-9 r.z.) - typowa dla zachowania regulowanego zakazem zewn.
(sankcje zewn. - gléownym powodem przestrzegania regul moralnych), wyrézniamy: faze ego-
centryzmu (2-5 r.z., niezdolno$¢ rozumienia cudzych stanéw psychicznych, wlasne emocje i da-
zenia projektowane na innych, zachowania asekuracyjne wobec kary i kierowane na pozyski-
wanie nagrod) i faze konformizmu (5-9 r.z., dziatania poszukujace podziwu, uznania innych,
akceptacji, a pojawiajacy sie stres wynika z konfliktu z wymogami moralnymi, wyksztalca sie
umiejetnos¢ oceny zachowania innych); http:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Rozw % C3%B3j_moral-
ny, [dostep: 27.11.2018].

7 Socjonomia moralna (9-13 r.z.) - akceptacja kodeksu norm wyznawanych przez grupe,
bez przypisywania jako wtasnych; jest zasadnicza dla moralnosci partykularystycznej (pro-
wincjonalizm wzoréw, zasad, norm postepowania) oraz dla konwencjonalizmu (to postepo-
wanie oparte na umowie, k. grzecznosciowy, k. formalny); http:/ /www.slownik-online.pl/
kopalinski, [dostep: 27.11.2018].

# Autonomia moralna (13-21 r.z.) - postepowanie umotywowane wewnetrznie akceptacja
norm i uznaniem ich za wiasne; fazy: pryncypializm (13-15 r.z., internalizacja zewn. wzoréw
we wlasne postawy wyznaczajace zachowanie); racjonalizm (15-17 r.z., szukanie sensu uprzed-
nio zaakceptowanych norm, analizowanie przyczyn potrzeby przestrzegania norm i ich celéw)
i faza idealizmu moralnego (17-21r.z., moralno$¢ ma charakter swiadomy i refleksyjny, pro-
blemy moralne sg rozstrzygane z punktu widzenia przyjetego systemu wartosci, orientacja na
cele spoteczne a ukladem odniesienia sa idealy i wiedza); http:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Roz-
w%C3%B3j_moralny, [dostep: 27.11.2018].

¥ ]. Szurzykiewicz Agresja i przemoc w szkole, [w:] Pedagogika. Podrecznik akademicki, cz. 11,
red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warszawa 2004, s. 280.

%0 Tamze, s. 281.
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wiska lokalnego oraz oséb z nig powiazanych w dluzszej przestrzeni czaso-
wej, kilkuletniej. L. Pytka wrecz uwaza, ze tworza ja dwa komplementarne
komponenty: kultura uczenia (si¢) i spoteczny klimat szkoty, najpelniej
funkcjonujacy w polskiej szkole®. Ten klimat, konstruowany uczniowskimi
wartosciami motywacji do nauki, przekonaniem do wlasnej szkoly, akcepta-
cja wartosci edukacyjnych jest odpowiedzialny za uczniowska swiadomos¢
przynaleznosci do spotecznosci szkolnej, wspdlnoty spotecznej, w ktdrej pa-
tologie szkolne wynikaja z dysonanséw poznawczych, niezrozumienia rze-
czywistosci szkolnej, niedojrzatoéci edukacyjnej, niewystarczajacego wspar-
cia ze strony spolecznosci réwieéniczej. W szkolnej dziatalnosci edukacyjnej
najistotniejsze okazuja si¢: wyksztalcenie uczniowskich kompetencji spotecz-
nych, dlugofalowe przedsiewziecia wychowawczo-korekcyjne, wielopozio-
mowa prewencja szkola - klasa - uczen, a nade wszystko edukacja spoteczna
w szkole i o szkole dla lokalnej spotecznosci.

Nauczyciel powinien umie¢ aranzowaé wychowawczo sytuacje, w kto-
rych w réwnym stopniu uswiadamia sobie i ceni wartoé¢ kazdej z nich,
ksztaltujac tym samym u swoich uczniéw warto$¢ tolerancji, umiejetnosc
oceny posiadanego dziedzictwa, z jednoczesnym zwréceniem uwagi na jej
niedoskonatosci. Niezrozumienie uczniéw buntujacych sie wobec nieznane-
go, nieakceptowanego i niezrozumialego zawsze bedzie generowac kolejne
ogniwo taricucha spotecznego wykluczenia. Proces ksztalcenia jest osadzony
na wartosciach, ktére uczniowie moga rozpoznaé, zrozumieé, zaakceptowac
i (respektowac) identyfikowac sie z nimi oraz dokonywac ich transpozycji we
wlasny proces aksjologicznego dojrzewania.

Dokonujace si¢ na naszych oczach, na przestrzeni jednego pokolenia,
zmiany cywilizacyjne redaguja coraz wiecej pytan wobec zasadnosci znacza-
co wiekszych i trudniejszych spolecznych oczekiwan wobec nauczycieli. Wie-
dza pedagogiczna zdobywana podczas ksztalcenia akademickiego, praktyka
zawodowa nabywana w okreslonej przestrzeni aglomeracji miejskiej lub wiej-
skiej stawiaja pod znakiem zapytania zasadnos¢ konstruowania inwariantu
oczekiwan $rodowisk lokalnych wobec pracujacych nauczycieli. Czy dobra
znajomos¢ patologii szkolnych, spektrum agresji uczniowskiej oraz nieprawi-
dlowosci etyczno-zawodowych nauczajacych nauczycieli jest wspolczednie
wystarczajaca, by skutecznie i madrze rozwiazywac coraz to nowe - w sferze
emocji, wartosci i fizycznosci - konflikty dokonujace sie w przestrzeni edu-
kacyjnej? W jakim stopniu wiedza i pedagogiczna madrosc¢ dyrektora szkoty,
wyksztalcenie rodzicow uczniéw uczeszczajacych do jego placowki, na bieza-
co aktualizowane kwalifikacje grona pedagogicznego w edukacji spotecznej

3t L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne i metodyczne, [w:]
Tamze, s. 281.
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moga stanowic recepte spoteczng stanowiaca o sukcesie wychowawczym okre-
Slonej placéwki szkolnej?

Skutecznym wsparciem rozwigzywania probleméw nieustannie zywej
i bolesnej strony dojrzewania szkolnego oraz spotecznego uczniéw, proble-
moéw pracy nauczyciela w przestrzeni patologii edukacyjnych moze w przy-
szlosci okazac sie stosowanie zasad przywoédztwa edukacyjnego w érodo-
wiskach uczniowskim i nauczycielskim, zjawiska dobrze rozpoznanego,
zrozumianego, zaakceptowanego i respektowanego.
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