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The category of trust has been considered in numerous philosophical, sociological, psychological,
economic, legal, and educational deliberations. The issue of whether trust occurs in or is absent from
human relationships has been widely discussed in the social discourse and has been a component of
social capital of organisations.

This paper reviews interdisciplinary literature to characterise and describe the phenomenon, identify-
ing its dimensions, types, and patterns. It focuses on interpersonal trust as a factor characterising the
functioning in organisations, also with reference to educational institutions. The author also identifies
trust in the context of helping relationships in which it is a component of the contract-forming process
between those who provide and those who use help, of establishing and developing relationships.
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O zaufaniu jako podstawie relacji spotecznych
- rozwazania propedeutyczne

Kazde dziatanie spoteczne musi uwzglednia¢ element nieznanej i niekon-
trolowalnej przysztosci, ktérej ono dotyczy. Wiaze sie zatem z ryzykiem za-
angazowania si¢ w okreslong interakcje. Jednostka moze poradzi¢ sobie ze
wspomnianym ryzykiem w trojaki sposob':

- moze zywié nadzieje, ze sprawy potocza sie pomy$lnie lub wrecz prze-
ciwnie (czesto nieracjonalne przeczucie wigzace sie z pasywnym oczekiwa-
niem na rezultat okreslonej interakcji; element dyskursu losu);

! Por. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakow 2007, s. 67-69.
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- mie¢ przekonanie co do pozytywnego lub negatywnego ich sfinalizo-
wania (takze nie towarzyszy mu aktywne zaangazowanie, cho¢ przeswiad-
czenie o efektach okreslonych interakcji moze by¢ bardziej uzasadnione, np.
wczesniejszymi doswiadczeniami jednostki; takze sktadnik wspomnianego
dyskursu losu);

- moze zaufaé (lub przeciwnie wykazac sie nieufnoscig) w odniesieniu do
nieprzewidywalnego rezultatu okreslonej interakcji; zaufanie lub jego brak
ma charakter podmiotowego przewidywania efektéw okreslonych dziatar.

»~Zaufanie jest zakladem podejmowanym na temat niepewnych przy-
sztych dziatar innych ludzi”2. Ufajac, wierzymy w dobra wole innych pod-
miotéw interakcji, bedac nieufnym - przeciwnie, mamy negatywne oczeki-
wania wobec tych o0s6b. Zaufa¢ szczegodlnie trudno w chaotycznej, ptynnej
rzeczywistoséci nacechowanej zmiennoécia, nieprzewidywalnoécia, niepew-
noscig, permanentnym ryzykiem. Zwtlaszcza, ze ryzyko jest immanentna ce-
cha kazdego aktu zaufania, a przymioty rzeczywistosci spolecznej ten obszar
ryzyka jeszcze powiekszaja’.

Sztompka* opisuje cztery odmiany zaufania wyrazane w dziataniach czlo-
wieka. S3 to zaufanie antycypujace (ufamy komus, ale dzialania tej osoby sa
niezalezne od naszej aktywnosci, a obdarzony zaufaniem nawet nie musi mie¢
takiej sSwiadomosci), zaufanie powiernicze (powierzenie komus za jego zgo-
da wartosciowej dla nas osoby, rzeczy np. dziecka opiekunce, nauczycielce,
czlonka rodziny lekarzowi; powierzenie to moze dotyczy¢ takze nas samych,
kiedy udajemy sie do terapeuty, adwokata, lekarza), zaufanie obligujace, gdy
wywolujemy wiarygodnos¢ partnera lub liczymy na jego wzajemnos¢ oraz
zaufanie sprowokowane, kiedy celowo demonstrujemy nasza wiarygodnos¢.
Wszystkie rodzaje zaufania mogg sie wzajemnie uzupetniac i by¢ elementami
pojedynczego aktu zaufania. Nasze zaufanie ma charakter ,stopniowalny”,
a faczace sie z nim zaangazowanie uwarunkowane jest rozmiarem konse-
kwencji zwigzanych z udzieleniem tego zaufania, dtugoscia interakcji w kto-
ra wchodzimy, mozliwoscig vs brakiem tejze, wycofania swojego zaufania
oraz stopniem ryzyka i wielkoscia strat zwigzanych z sytuacja, kiedy nasze
zaufanie zostanie zawiedzione®.

Zaufanie zwigzane jest zawsze z dokonywaniem wyboru i ponoszeniem
ryzyka, ktére moze mie¢ r6zna postac. Po pierwsze, wiaze sie z mozliwoscig
przysztych niekorzystnych zdarzen, niezaleznych od naszego zaufania, na
przyklad psycholog, do ktérego uczeszczamy na terapie, moze bardzo dobrze
lub Zle ja prowadzi¢, niezaleznie od zaufania, ktére w nim poktadam. Po wto-

2 Tamze, s. 69-70.

3 Z.Bauman, Plynne czasy, Warszawa 2007.

* P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, s. 74-78.
5 Por. tamze, s. 79.
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re, ryzykujemy szereg negatywnych skutkéw psychologicznych bedacych
efektem naszego rozczarowania, kiedy obdarzylismy zaufaniem osobe, ktéra
na to nie zastugiwata, szczegélnie gdy druga strona jest tego kredytu zaufa-
nia $wiadoma i powinna w zwiazku z tym czu¢ si¢ zobowigzana aby go nie
zawies$¢. Ryzyko dotyczy takze zaufania powierniczego, kiedy powierzamy
czyje$ pieczy cenne dla nas dobra, na przyklad nauczycielowi swoje dziecko,
a on zlekcewazy wynikajace z tego faktu zobowiazania.

Hardin® z kolei traktuje zaufanie jako kategorie kognitywna, stanowiaca
rodzaj wiedzy, a to czy kogo$ obdarzamy zaufaniem czy nie jest mniej lub
bardziej swiadoma strategia oparta na wiedzy. Nie darzymy zaufaniem, jak
uwaza, na przyklad okreslonych organizacji, wladz samorzadowych, czy rza-
dowych gdy niewiele wiemy o ich dziatalnosci.

Uslaner” wskazuje na dwa rodzaje zaufania. To oparte na wiedzy - z gory
zakladajace pewien stopiefi ryzyka - nazywa strategicznym, za$ ufundowane
na systemie wartosci jednostki - zwigzane z wiarg, ze inni podzielajg nasze
wartosci moralne, wigzace nas ze wspolnota i stanowigce podstawe rozwig-
zywania probleméw dotyczacych zbiorowosci - to zaufanie normatywne.
Zaufanie strategiczne obejmuje osoby, ktére znamy i umozliwia wspoétprace
w okreslonej grupie wspotpracownikéw, zaufanie normatywne odnosi sie
za$ do ludzi w ogole i wigze z imperatywem ich pozytywnego traktowania,
takze wtedy gdy nie liczymy na wzajemnos¢.

Zaufanie interpersonalne i spoleczne (publiczne) wedtug Sztompki® nie
rézniq sie znaczaco. To pierwsze dotyczy konkretnych relacji z drugim czto-
wiekiem, to drugie - rozszerza si¢ na publiczne struktury, instytucje, organi-
zacje.

...(...) na granicy miedzy zaufaniem miedzyosobowym a zaufaniem spotecznym (czy
publicznym) znajduja si¢ kategorie spoteczne (rozumiane jako zbiér ludzi podobnych
do siebie pod wzgledem jakiej$ cechy), na przyklad zaufanie czy nieufnos¢ moga by¢
adresowane do plci (...), wieku (...), rasy (...), pochodzenia etnicznego (...), religii
(...), statusu materialnego (...) itd. (...) ta forma zaufania opiera sie czesto na stereoty-
pach i uprzedzeniach...°.

Kolejnym obiektem zaufania spotecznego moga by¢ role spoteczne osa-
dzone w konkretnym kontekscie spoleczno-historycznym, zwiazane z cha-
rakterystycznymi sposobami dzialania przewidzianymi dla danych pozycji
spotecznych (np. zaufanie do nauczycieli, prawnikow, lekarzy), czy grupy

¢ R. Hardin, Zaufanie, Warszawa 2009.

7 E.M. Uslaner, Zaufanie strategiczne i zaufanie normatywne, [w:] Socjologia codziennosci, red.
P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska, Krakow 2008.

8 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa.

9 Tamze, s. 105.
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spolecznej (np. zaufanie do mlodszych dzieci, a jego brak w stosunku do gim-
nazjalistéw) oraz procedury (np. egzaminu maturalnego) czy systemy (np.
eksperckie, paristwowe itd.). Zaufanie wiaze sie zatem z dokonywaniem wy-
boru - zaufa¢ lub tego nie robic.

Bazowe zaufanie nabywane we wczesnym dziecinistwie!’ petni wazna so-
gjalizacyjna funkcje i umozliwia budowanie wiezi miedzyludzkich, zas we-
dlug Giddensa jego bezosobowy wymiar pojawia si¢ w miare dorastania
jako relacja zaposredniczona, zgeneralizowany stosunek do grup spolecz-
nych, norm, systeméw.

...Relacyjnym wymiarem zaufania zajmuje sie teoria racjonalnego wyboru (...). Gléw-
ne zalozZenie tej teorii mowi, ze zaréwno osoby obdarzajace zaufaniem, jak i nim obda-
rzone sa racjonalnymi jednostkami dazacymi do maksymalizacji wlasnych , wyplat”
(realizacji celéw, osiggniecia korzysci, wypracowania zysku, pomniejszenia kosztow)
(...) Zaufanie postrzega sie jako przejaw interesu... zwigzanego z maksymalizacja zy-
sku i minimalizacja strat w sytuacji ryzyka'?.

Role zaufania w zyciu spolecznym, w nawigzywaniu i podtrzymywaniu
relacji miedzyludzkich, podkreslali na przestrzeni dziejoéw znani filozofowie.
W pracach Arystotelesa, Machiavellego, Hobbesa, Locke’a mozna odnalez¢
rozwazania dotyczace skutkéw braku zaufania. Sokrates, Arystoteles, sw. To-
masz z Akwinu odwotywali sie do ré6znych wymiaréw zaufania, z kolei Pla-
ton, Seneka wskazuja na zagrozenia wynikajace z zaufania dogmatycznego®.

Zaufanie, zdaniem Sztompki, umozliwia efektywne funkcjonowanie
i wspoldziatanie spoleczne partneréw interakcji (gdy obdarzamy nim ra-
cjonalnie), mobilizuje podmiotowos¢ jednostki, wyzwala jej aktywnos¢ i za-
angazowanie, zwigksza otwarto$¢ w relacjach z innymi, przyczynia sie do
czestszego inicjowania interakcji, ich podtrzymywania i intensyfikowania.
Ufnosc¢ czesto laczy sie z zyczliwoscig, tolerancja, optymizmem, poczuciem
sprawstwa. W kontekscie wspélnot zaufanie spoteczne przyczynia sie do po-
szerzenia i wzbogacenia wiezi miedzyludzkich, przyczynia do zwiekszenia
spolecznego kapitatu jednostki, sprzyja komunikacji, tolerancji, akceptacji
réznic, przyczynia sie do wytworzenia solidarnosci zbiorowej, podejmowa-
nia dziatan na rzecz wspétpracy i dla dobra innych'.

Jedli zaufanie rozpatrujemy jako relacje, obdarzanie nim ma zwiazek
z oceng wiarygodnosci partnera interakcji. Ta za$ odbywa sie na podstawie in-

10 E.H. Erikson, Dzieciristwo i spoleczeristwo, Poznan 1997.

- A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008; tenze, Nowoczesnosc i tozsamosc,
Warszawa 2018.

2 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, s. 135.

3 M. Czajkowska, Zaufanie w organizacji - filozoficzny zarys podstaw zagadnienia, Acta Uni-
versitatis Lodziensis Folia Oeconomica, 2010, 234, s. 409-420.

" P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa.
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formacji i wiedzy (prawdziwej, kompletnej vs nieprawdziwej, wyrywkowej)
na temat tego partnera. Z kolei, jesli zaufanie odnosimy do cech osobowosci
jednostki i traktujemy je jako sklfonnos¢ psychologiczng, ocena wiarygodnosci
partnera odbywa sie raczej na podstawie doswiadczen biograficznych i prze-
bytego treningu socjalizacyjnego, jaki stal sie¢ udzialem osoby zamierzajacej
kogo$ obdarzy¢ zaufaniem (brak bazowej ufnosci uksztattowanej w dziecin-
stwie, negatywne doswiadczenia zwigzane z obdarzaniem innych zaufaniem
w rodzinie, specyficzne doznania socjalizacji wtérnej). Niebagatelne znacze-
nie ma tez wzrastanie w kulturze zaufania vs nieufnosci, ktéra wywiera na
jednostke nacisk w kierunku obdarzania zaufaniem lub jego wycofywania
w stosunku do okreslonych obiektéw, niezaleznie od oceny wiarygodnosci
partnera czy sklonnosci osobowosciowych podmiotu®.

Osoby wywiazujace si¢ z udzielonego zaufania postrzega sie jako wia-
rygodne. Ustalenie owej wiarygodnosci nie jest zadaniem fatwym. Mozemy
o niej wnioskowa¢ posrednio, na podstawie obietnic partnera interakcji, pro-
jekcji interesu, ktéry on potencjalnie ma w wywiazaniu sie z obietnicy, jego
charakteru, czy podejmowanej przez niego roli. Mozemy réwniez wiarygod-
noé¢ te stwierdzac bardziej bezposrednio (co samo w sobie nie eliminuje ry-
zyka obdarzania kogos zaufaniem), na przyklad poprzez reputacje potencjal-
nego partnera interakcji, jego faktyczne osiagniecia i prezentacje w dziataniu
czy wizerunek. Kazdy z tych elementéw moze podlega¢ manipulacji, a kon-
cepcja Goffmana'® dobrze opisuje mozliwoéci wykorzystywania réznych
atrybutéw, aranzowania scen i odgrywania scenariuszy rol w ,teatrze zycia
codziennego”, ktorych zadaniem jest witasnie przekonanie partnera interakcji
o swojej wiarygodnosci. Posiadana wiarygodnos¢ daje jednostce wewnetrz-
na satysfakcje zwigzang z poczuciem uznania, akceptacji, znaczna swobode
dzialania przy zmniejszonej kontroli, stanowi przepustke do kolejnych sieci
wsparcia i wplywow, jest elementem samooceny i skiadnikiem tozsamosci
jednostkowej.

Zawsze jednak ufajac ryzykujemy, poniewaz niezwykle trudno oszaco-
wac prawdopodobieristwo, na przyklad dotrzymania umowy przez osobe,
ktéra tym zaufaniem obdarzamy.

(...) Zaufanie oparte na wierze w wiarygodnos¢ osoby, ktérej ufamy, jest bardziej
narazone na kleske i ryzyko niz zaufanie oparte na wiedzy o osobie, ktérej chcemy
zaufa¢. A wiec racjonalizacja i demistyfikacja zaufania moze przynajmniej czesciowo
ryzyko z nim zwigzane wyeliminowac"’.

¥ Por. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenistwa, s. 151-153.

16 E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 2011.

7" A. Drabiarek, Zaufanie jako podstawowa wartos¢ przestrzeni publicznej w wymiarze lokalnym,
Studies in Global Ethics and Global Education, 2014, 2, s. 8.
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W kontekscie dzialalnosci organizacji zaufanie mozemy traktowac jako
sktadnik i wynik proceséw interakcyjnych lub odnies¢ je do spostrzegania
oraz oceny cech osoby obdarzanej zaufaniem'. Pierwsze z wymienionych
podejs¢ opiera sie na teorii wymiany spotecznej i odwotuje do nastepujacych
zalozen: wzajemnosci tej wymiany, jej diugoterminowosci, diadycznosci (wy-
miana odbywa sie miedzy dwoma podmiotami) i racjonalnosci odwotujacej
sie¢ do maksymalizacji korzysci.

...Drugie podejscie koncentruje si¢ na subiektywnie spostrzeganym potencjale osoby
do wywigzywania sie z podjetych zobowigzan na podstawie jej cech i wlasciwosci.
W obu podejsciach zaufanie nie jest obiektywnie istniejagcym, ale dynamicznym i indy-
widualnie uwarunkowanym zjawiskiem wystepujacym miedzy osobami...".

Mayer, Davis i Schoorman® w modelu wiarygodnosci w organizacji wska-
zuja na trzy czynniki stanowiagce podstawe jej budowania: zdolnos¢ (kom-
petencje potwierdzone w dzialaniu), zyczliwosé¢ (stopien, w jaki obdarza-
ny zaufaniem dba o dobro partnera interakcji, niezaleznie od personalnych
korzysci) oraz sp6jnosé (zgodnosé czynéw z deklaracjami, dotrzymywanie
obietnic, uczciwosc).

Zaufanie w organizadji jest baza rozwoju kultury empowermentu (upet-
nomocnienia), zwiazanego z poczuciem kompetencji, mozliwosci decydo-
wania o sobie, poczucia sprawstwa, co prowadzi do autonomicznego wspo6t-
dzialania zespotéw pracowniczych?.

Dla powstawania wspdlnot i budowania spoleczeristwa obywatelskiego
szczegoblnie istotne sg, wedlug Sztomki* zaufanie, lojalnos¢ i solidarnosé,
a ich przeciwienstwa - cynizm, manipulacje i obojetnos¢ Autor wskazuje jako
podstawy amoralnych relacji miedzyludzkich. Zaufanie wedlug Putnama®
taczy takie wartosci instrumentalne, jak lojalnos¢ oraz solidarnosé i odgrywa
znaczaca role w budowaniu spolecznego kapitatu grupy.

% A.Jaklik, M. Laguna, Zaufanie w organizacji. Analiza sposobow ujecia i modeli teoretycznych,
Psychologia Spoteczna, 2015, 4, s. 370.

¥ Tamze, s. 370.

2 R.C. Mayer, J.H. Davis, D. Schoorman, An integrative model of organizational trust, Acade-
my of Management Review, 1995, 3, s. 709-734.

2 M. Czajkowska, Zaufanie w organizacji - filozoficzny zarys podstaw zagadnienia, Acta Uni-
versitatis Lodziensis Folia Oeconomica, 2010, 234, s. 409-420.

2 P.Sztompka, O potrzebie wspolnoty obywatelskiej, , Dziennik”, 5.listopada 2007, http://
wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly /175401,0-potrzebie-wspolnoty-obywatelskiej.
html, [dostep: 23.08.2018].

% R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, Kra-
kow 1995; tenze, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach Zjednoczo-
nych, Warszawa 2008.
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Zaufanie w relacjach edukacyjnych

Zaufanie pomiedzy poszczegélnymi podmiotami edukacji (uczniowie,
rodzice, nauczyciele, pozostali pracownicy szkoly, jednostki nadzoru edu-
kacyjnego i bezposredniego kontekstu funkcjonowania szkoly) jest jedna ze
sktadowych kultury szkoly. Czerepaniak-Walczak* wskazuje na mozliwosé
wyréznienia dwoch typéw kultury szkoly z uwzglednieniem fenomenu za-
ufania: kultury zaufania paternalistycznego i krytycznego.

Pierwszy typ kultury szkoly cechuje zaufanie interpersonalne bazujgce na magicznym
lub naiwnym zawierzeniu tym, ktérzy sprawuja wiadze, uznawaniu formalnych sym-
boli oraz praktyk spotecznych i edukacyjnych, a takze poleganiu na normach ustalo-
nych odgoérnie. Przejawia sie to w idolatrii oraz uznaniu moralnego i intelektualnego
zwierzchnictwa tych, ktérzy dysponuja sila oraz tworza ramy doswiadczen uczest-
nikéw zycia szkolnego. Natomiast kulture krytycznego zaufania cechuje rozumienie
i emocjonalne zaangazowanie podmiotéw oraz zdawanie sobie przez nich sprawy
z wlasnej mocy sprawczej, mozliwosci dokonywania wyboréw i gotowosci do pono-
szenia odpowiedzialnosci. Ten typ kultury szkoty funkcjonuje w efekcie negocjowania
znaczen, uzgadniania celéw i drég ich osiggania®.

Szkota w réznym stopniu moze stac sie przestrzenig praktykowania za-
ufania i spotecznego zaangazowania poszczegdlnych podmiotéw edukacyj-
nych, w tym uczniéw, dla ktérych jest ona miejscem budowania kapitatu
spolecznego (co wielowymiarowo pokazuja m.in. badania Dudzikowej z ze-
spolem?). Ten z kolei stanowi jeden z elementéw budowania kapitatu karie-
ry, tak istotnego w funkcjonowaniu na rynku pracy. Zdziarski” wskazuje na
istotne normatywne elementy kultury zaufania w szkole, do ktérych zalicza
miedzy innymi: efektywne relacje komunikacyjne pomiedzy podmiotami
interakcji edukacyjnych, dobre samopoczucie uczniéw w szkole, ocenianie
szkolne oparte na przejrzystych zasadach i poczuciu sprawiedliwosci, a po-
nadto klimat sprzyjajacy zaangazowaniu i ujawnianiu twoérczego potencjatu
jednostek w kontekscie poczucia sprawstwa. Wedlug Kwiatkowskiej®, zaufa-
nie jest kategoria miekka majaca wymiar miedzyludzki, zwiazana z tworze-
niem uczuciowego klimatu wychowania w szkole. Autorka ta wskazuje na

% M. Czerepaniak-Walczak, Kultura szkoty - o jej ztoZonosci i wielowymiarowosci, Pedagogika
Spoleczna, 2015, 3, s. 77-87.

% Tamze, s. 82.

% Por. np. M. Dudzikowa i in., Oblicza kapitatu spolecznego uniwersytetu. Diagnoza-interpreta-
cje-konteksty, Krakoéw 2013; S. Jaskulska, Zaufanie i zaangazowanie jako wymiary szkolnego kapitatu
spotecznego. Doniesienie z badar, Studia Edukacyjne, 2012, 22, s. 169-178.

# K. Zdziarski, Normatywne elementy kultury zaufania w interakcjach nauczyciel-uczen, Forum
Oswiatowe, 2011, 1(44), s. 77-101.

% H. Kwiatkowska, Zaufanie w przestrzeni komunikacyjnej szkoty, Studia Edukacyjne, 2012,
22,'s.109-126.
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wiarygodnos¢ jako podstawe zaufania w edukacji, przy czym definiuje ja jako
kategorie do zdobycia, nie za§ wynikajaca z nadania spotecznego®. Wigze
zaufanie z udostepnianiem siebie innym, z otwartoscia na Innego. Nauczyciel
zdobywa zaufanie uczniéw i rodzicow praktykujac w szkolnej codziennosci
zasady demokratycznego wspélzycia w wymiarze efektywnej, podmiotowej
komunikacji jezykowej, umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw z poszano-
waniem ragcji i autonomii wszystkich stron, umiejetnosci taktownego reago-
wania na uczniowski opér, czy wzmacniania kultury dialogu i tolerancji.

Czerwinski®* dostrzega koniecznoé¢ oraz mozliwosci ksztaltowania kul-
tury zaufania i budowania prospotecznych wiezi na poziomie edukacji aka-
demickiej, wskazujac, ze u ich podtoza znajduje si¢ wlasciwa komunikacja,
sprawiedliwoéé¢, lojalnos¢ i dotrzymywanie uméw w relacjach nauczycieli
akademickich ze studentami, promowanie wspétpracy i partnerstwa w dzia-
talnosci badawcze;j.

Nie sposéb nie dostrzec jednak, ze budowanie owej kultury zaufania wy-
maga promowania wéréd studentéw zachowan zwiazanych z uczciwoscia
wobec samego siebie, wobec kadry nauczycielskiej, jak i pozostatych ucza-
cych sie. Nie sprzyjaja temu z pewnoscia nieuczciwe praktyki éciagania, pla-
giatowania, czy niesamodzielnego przygotowywania prac zaliczeniowych,
dyplomowych. Niezwykle trudno precyzyjnie okresla¢ skale tych zjawisk,
tym niemniej jednak zapewne wiekszos¢ nauczycieli akademickich miata
z takimi sytuacjami do czynienia. Rzecz jednak w tym, zeby przeciwdziatanie
tym nieuczciwym praktykom nie sprowadzalo sie do zachowar kontrolno-
-restrykcyjnych, ale wigzalo sie takze z wpajaniem norm i zasad etycznych.

W powyzszych rozwazaniach odniesiono zaufanie przede wszystkim do
relacji uczen - rodzic - nauczyciel. Nie mozna jednak zapominad, ze to za-
ledwie czes¢ sieci interakcji edukacyjnych. Wszak, w szkole bedziemy mieli
takze do czynienia z okre$long grupa nauczycieli i osobami kierujacymi tym
gronem pedagogicznym, a zbadanie poziomu zaufania w ramach tych rela-
qji pracowniczych mogloby przynies¢ interesujace rezultaty. W zaleznosci od
perspektywy, jaka przyjmuje grupa - ekskluzywnej czy inkluzywnej - lojal-
noé¢ i solidarnoé¢ grupowa w pierwszym przypadku przede wszystkim spa-
jaja grupe i stuza obronie jej interesow, w drugim za$ stajq sie Zrédlem dobra
wspolnego. Klimczak® rozwazajac problemy etyki zawodowej, wskazuje na
dominacje postaw zwiazanych z dokonywaniem wyboréw i podejmowaniem
dziatani przede wszystkim z perspektywy wlasnego interesu bezposrednio
zwigzanego z przynaleznoscia do okreslonej grupy zawodowe;.

¥ Tamze.

% K. Czerwinski, Prospoleczne wigzi moralne a edukacja akademicka, [w:] In the Circle of Axiolo-
gical Problems of Academic Education, red. U. Ostrowska, Bydgoszcz 2013.

3 B. Klimczak, Etyka zawodowa - jak to dziata? Ekonomia i Prawo, 2010, VI, s. 15-24.
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...To stanowi Zrédto dylematu dla tych cztonkéw grupy zawodowej, ktérzy repre-
zentuja wysoka moralng intensywno$¢, ale pozostaja w mniejszosci. W sytuacji, gdy
zaufanie i interes spoleczny sa powaznie zagrozone, moga stana¢ wobec dylematu:
ujawnic niekorzystna dla spoteczeristwa praktyke zawodowa czy odejé¢ z zawodu...*.

Osobna kwestia bedzie zaufanie organéw o$wiatowych nadzorujacych
prace grona pedagogicznego oraz préba ustalenia proporcji miedzy kontrol-
no-restrykcyjnym komponentem ich pracy a dziataniami stymulujacymi ak-
tywnos¢, sprzyjajacymi zaangazowaniu nauczycieli, doradztwem metodycz-
nym, ochrong prawna itd.

Zaufanie w relacjach pomocowych i terapeutycznych

Profesjonalna pomoc psychopedagogiczna

mozemy okresli¢ jako zachowanie spoteczne, dziatalnoé¢ prospoteczna, ktéra jest
uwarunkowana motywacja empatyczno-autoteliczng i w ktérej wykorzystuje sie wie-
dze (...) specjalistyczna, aby w interakcji z czlowiekiem potrzebujacym - czesto na
zasadach wspdtpracy - zmierza¢ do rozwigzania probleméw zyciowych osoby wspo-
maganej, do przezwyciezenia jej trudnosci, do zapobiegania zaburzeniom i usuwania
ich®.

W modelach dziatani profilaktycznych, rehabilitacyjnych i terapeutycz-
nych [takze coachingowych, tutoringowych, mentoringowych - M.P.] zmie-
rzamy do optymalizacji funkcjonowania jednostki i jej otoczenia oraz relacji
miedzy nimi. Z kolei, pomoc nieprofesjonalna, §wiadczona wielokrotnie bez
glebszej swiadomosci pomagajacego i jego zawodowego przygotowania, nie-
jako intuicyjnie, stanowi pierwsze (lub wrecz jedyne) wsparcie, jakiego do-
$wiadcza potrzebujacy w naturalnych grupach odniesienia.

Na ksztalt relacji pomocowej wptywa zaréwno specyfika potrzeb i cha-
rakterystyka psychorozwojowa jednostki potrzebujacej wsparcia oraz jej
spotecznego kontekstu (jak srodowiska pochodzenia, relacje pozapomoco-
we, w ktorych jednostka pozostaje rownolegle itd.), jak tez charakterystyka
i spoleczny kontekst pomagajacego. Do spotkania wspomaganego (wspo-
maganych) i pomagajacego (pomagajacych) dochodzi w okreslonym czasie
i miejscu ich biograficznego doswiadczania, co wyznacza swoiste ramy za-
chodzacych interakgji.

Powszechnie wskazuje sie, ze adekwatne, efektywne i etyczne wsparcie
spoleczne powinno uwzglednia¢ prawo osoby wspomaganej do decydowa-

2 Tamze.
% H. Sek, Spoleczno-kliniczne podstawy teoretyczne roznych form pomocy psychologicznej, [w:]
Spoleczna psychologia kliniczna, red. H. Sek, Warszawa 1993, s. 368.
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nia/wspéldecydowania czy, od kogo, w jakich okolicznosciach, w jakiej for-
mie i jak dlugo trwajacq pomoc chce ona otrzymywag, jak rowniez uwzgled-
nia¢ podmiotowos¢ i autonomie wspomaganego, ale takze pomagajacego.

Zachowania pomocowe powinny przede wszystkim by¢ dostosowane
do potrzeb wspomaganego, preferowac reakcje podtrzymujace i rozumieja-
ce, a pomagajacego cechowac empatia, zdolnos¢ spostrzegania spotecznego
i prospoleczna motywacja prowadzaca do zaangazowania na rzecz innej oso-
by. Podstawg relacji pomocowej jest zaufanie interpersonalne, do powstawa-
nia ktérego przyczyniaja sie liczne zachowania pomagajacego, a wsrdd nich:

- przejawianie autentycznego zainteresowania, troski i szacunku wobec
wspomaganego;

- wykazywanie zdolnoéci do zachowania wlasnej psychicznej odrebnosci
w kontakcie ze wspomaganym, ktéra umozliwia efektywne dzialanie nieza-
leznie od dojmujacych uczué niepokoju, bezsensu, obaw;

- odznaczanie si¢ zdolnoscig do zachowania swoistej symetrii w kontak-
cie z potrzebujacym pomocy, ktéremu takze przysluguje rzeczywiste przy-
zwolenie na odrebnosé;

- umiejetnosc jasnego, precyzyjnego komunikowania informacji i intencji
w kontekscie werbalnym i niewerbalnym;

- zdolnos¢ do elastycznosci w zachowaniu w zalezno$ci od potrzeb wspo-
maganego™.

Niebagatelne znaczenie dla ksztaltu relacji pomocowej beda miaty takze
przekonania spoteczne i jednostkowe dotyczace poczucia odpowiedzialno-
Sci, sprawstwa, potrzeby zaangazowania (proporcji wkltadu motywacyjne-
go i aktywnosci wlasnej pomiedzy pomagajacym a wspomaganym), ste-
reotypy postrzegania osoéb, grup poszukujacych wsparcia lub od niego sie
odzegnujacych.

Swoistym gwarantem zaufania obcym osobom jest czesto rygorystycz-
ny, sformalizowany kontrakt (umowa, porozumienie, zobowigzanie), ktory
chroni w sensie prawnym przed naduzyciami zaufania i zabezpiecza interes
obu stron lub - jak ma to miejsce w relacjach pomocowych i terapeutycznych
- kontrakt o charakterze mniej sformalizowanym, majacy jednak postac pre-
cyzyjnej umowy co do przedmiotu i warunkéw wzajemnych relacji.

W przypadku psychologéw, terapeutéw, coachéw kontrakt staje sie wy-
mogiem procesu pomocowego, a jego glebszy sens psychologiczny zasadza
sie na konkretyzacji celow zwigzanych z uaktywnieniem zasobéw wiasnych
klienta, wskazaniu koniecznych dzialar oraz wzajemnych zobowigzan. Kon-
trakt stuzy takze weryfikacji (zwlaszcza nierealistycznych) oczekiwan wspo-
maganego i pomagajacego, ma stwarzac¢ mozliwos¢ niepodjecia postepowania

3 Tamze.
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pomocowego lub wycofania sie z niego, na przyklad w przypadku stwier-
dzenia przez pomagajacego braku kompetencji niezbednych do udzielania
skutecznej pomocy lub w sytuacji braku czy utraty zaufania miedzy stronami.
Kontrakt powinien chroni¢ wspomaganego pomocy przed podejmowaniem
pracy w obszarach przez niego niezaakceptowanych, nad ktérymi nie jest on
gotowy pracowac. Zawieranie kontraktu jest procesem (nie musi on by¢ wy-
pracowywany na jednym spotkaniu), w trakcie ktérego osoba zglaszajaca sie
po pomoc powinna uswiadomic sobie swoje oczekiwania i wzbudzi¢ rzeczy-
wista gotowos¢ zwigzang z zaangazowaniem w proces pomocowy. Podmiot
relacji pomocowej winien by¢ traktowany jako osoba autonomiczna, z pel-
nym prawem do podejmowania decyzji.

W przypadku jednak wielu grup oséb potrzebujacych pomocy wiasnie zdolnosé do
samodecydowania, ponoszenia odpowiedzialnosci i ich wlasne poczucie autonomii
i sprawstwa ulegaja ostabieniu, podobnie jak zdolnos¢ do okreslania wilasnych po-
trzeb i standardoéw. (...) Sama procedura doprowadzania do zawarcia kontraktu ma
wobec nich znaczenie pomocowe, o ile jest w niej dotrzymywana zasada poszanowa-
nia autonomii, wyrazajaca sie w nienarzucaniu warunkéw kontraktu, ale we wspo-
maganiu podjecia i sformutowania wlasnych sadéw i decyzji. Wymaga to nie tylko
otwartosci na pytania czy zastrzezenia zglaszane przez taka osobe, ale wrecz zachety
do ich formulowania. Dzieki samemu zawarciu kontraktu w taki spos6b autonomia
klienta w pierwszej kolejnosci jest niejako odtwarzana, a nastepnie wzmacniana®.

Relacja pomocowa ulega w toku procesu pomocowego ewolucji, a jej
wzgledna niesymetrycznoé¢ w poczatkowej fazie kontaktéw wynika czesto
z bezradnosci i braku samodzielnosci osoby zgtaszajacej sie po wsparcie, co
implikuje poczatkowa dominacje pomagajacego. Rozwdj relacji pomagajacy
- wspomagany prowadzi¢ ma w konsekwencji do wycofywania si¢ pomaga-
jacego z tych pozycji, wiaze sie tez czesto z przeformulowaniem zasad kon-
traktu, takze w sytuacjach pojawiania si¢ nowych problemoéw, ktére nie byly
przez wspomaganego dostrzezone, nie mial on gotowosci ich przepracowy-
wania lub zostaly przez niego $wiadomie pominiete z powodu niedostatecz-
nego zaufania do pomagajacego. Op6r psychologiczny jest czestym elemen-
tem procesu zmiany, moze zatem pojawic sie u wspomaganego na réznych
etapach procesu pomocowego, ktérego ostateczna weryfikacje stanowia do-
piero rzeczywista aktywnos¢ i dzialania wspomaganego, a elastycznos¢ re-
lacji pomocowej i redefiniowanie zasad kontraktu w zaleznosci od potrzeb
moze sprzyja¢ zwiekszeniu wzajemnego zaufania pomiedzy pomagajacym
i wspomaganym oraz podnosic¢ efektywnosé swiadczonej pomocy.

% A. Kalbarczyk, Autonomia odbiorcy pomocy - zasada, cel czy warunek skutecznego pomagania?
[w:] Spoteczne i jednostkowe konteksty pomocy, wsparcia spotecznego i poradnictwa. Koncepcje — Dys-
kursy - Inspiracje, red. M. Piorunek, Poznari 2018.
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* Ok K

Sztompka® i Giddens” wskazuja na znaczenie edukagcji dla zaufania. Jest
ono wazna kategoria relacji spolecznych, takze edukacyjnych i pomocowych,
istotng w relacjach sformalizowanych i nieformalnych, jakze czesto niedoce-
niang, pomijang, praktykowana tylko na poziomie deklaratywnym. Eduka-
cja dla zaufania winna dokonywac sie zaréwno w skali makrospotecznej, jak
réwniez mezo- i mikrospotecznej, w rodzinie (socjalizacja pierwotna), szko-
le oraz instytucjach, organizacjach, mediach w ramach socjalizacji wtdrnej,
w ktoérych jednostka moze podnosi¢ poziom kompetencji poznawczych i mo-
ralnych (te pierwsze warunkuja poziom rozwoju moralnego), spotykac¢ zna-
czacych innych obdarzajacych zaufaniem i budujacych swoja wiarygodnosé,
doswiadcza¢ kultury zaufania sprzyjajacej traktowaniu zaufania i wiarygod-
nosci jako wartosci oraz norm regulujacych postepowanie. Budowanie zaufa-
nia w relacjach interpersonalnych wymaga do$wiadczania go w rodzinnej,
szkolnej, zawodowej codziennoéci. Zeby zaufaé, musimy podja¢ z tym zwia-
zane ryzyko, ale mie¢ tez swiadomos¢, jakie korzysci daje funkcjonowanie
w atmosferze wzajemnego zaufania. Niebagatelng role maja w tym wzgledzie
do odegrania pedagodzy na wszystkich etapach edukagji.
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