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In recent years, changes in the approach to deafness and, hence, in the education of the deaf and hard
of hearing have been occurring around the world, including Poland. Deafness is increasingly perceived
as a sociocultural phenomenon and not merely as a medical one, while sign language is seen as a natu-
ral language that can be used in deaf schools and by large numbers of d/Deaf people. Nevertheless, it
seems at present that both deafness models are incompatible with each other for ideological reasons
although they are concurrent, the medical model being dominant and the sociocultural one being alter-
native. For that reason, both the d/Deaf community and the deaf education still contend with significant
problems related to the language policy, discrimination based on deafness (audism), sign language (lin-
guicism), disability (ableism) or the specificity of conflicts among the d/Deaf themselves (deafism). All
this will be illustrated in this paper, along with suggested possible solutions.
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Od poczatkéw edukacji g/Gluchych instytucje naukowe i medyczne
przyjmowaty stanowisko, iz wiedzg, co jest najlepsze dla tych os6b. Owa spo-
teczna dominacja jest dobrze wyjasniana przez teorie grupy zagluszanej Ch.
Kramarae - wedlug zalozen teorii niektére grupy moga formutowac to, co jest
uznane przez wiekszos¢ za normalne, zdroworozsadkowe czy warte uwagi?,

! Niniejsza praca byla subsydiowana z funduszy na Badania Statutowe Wydzialu Psy-
chologii UW (BST 181437/2017, BST 186800 - 43/2018).

2 J. Wasilewski, K. Wasilewska, J. Dzbik, Tak si¢ nie mowi... czyli o dominacji spotecznej i teorii
zagtuszanej grupy na przykladzie ograniczen jezykowych ze wzgledu na pleé, [w:] Oblicza komunika-



282 Piotr Tomaszewski, Ewelina Moron

a inne - nie maja prawa glosu, nawet w sprawach, ktére najbardziej ich sa-
mych dotyczg®. Mozna w tym dostrzec postawe opartg na paternalizmie, jaki
spoleczenistwo przejawia nie tylko wobec g/Gluchych, ale tez ludzi z niepetno-
sprawnoéciami. Paternalizm wystepuje w wielu obszarach zycia: medycynie,
relacjach rodzinnych, edukacji, polityce. Jego przejawy sa widoczne nawet
w terminologii: jesli poréwnamy zakres znaczeniowy terminéw ,osoba nie-
pelnosprawna” oraz ,,0soba z niepelnosprawnoscia”, zauwazymy, ze kazde
z tych poje¢ ukazuje zréznicowane natezenia cechy, jaka jest niepetnospraw-
noé¢, oraz rézny potencjal tozsamosciowy i etykietalny. Wyrazenie , 0soba
niepelnosprawna” wskazuje na osobe, ktorej cecha definiujaca jest stygmat,
czyli dysfunkcja. Wyrazenie , 0soba z niepetnosprawnoscia” wskazuje z kolei
na osobe, ktéra wykazuje ceche negatywna, lecz zastepowalng*. Naturalnym
krokiem towarzyszacym pierwszemu wyrazeniu jest odgrywanie latourow-
skiej roli - ,niepelnosprawnego” - zadaniem przydzielanym aktorom jest
w takim przypadku zaakceptowanie swojej niepelnosprawnosci, w zamian za
uprawomocnienie jej statusu. Wymagana jest od nich wspétpraca ze specja-
listami z r6znych dziedzin (rehabilitacja, edukacja, medycyna), by dazy¢ do
jak najwiekszej normalnosci. Idealnym pacjentem jest w tej sytuacji ktos, kto
bez zadnych zastrzezen i sugestii, bez wzgledu na swoje rzeczywiste potrze-
by, przyjmuje to, co nakazuje mu autorytet w danej dziedzinie - na przyklad
lekarz, rehabilitant®.

Powyzsza kwestia dotyczy rowniez g/Gluchych, ktérych specjalisci po-
strzegaja jako osoby z wada stuchu lub jego uszkodzeniem. Wielu stysza-
cych specjalistow i lekarzy, wychodzac z tradycyjnych, medykalizowanych
zalozen na temat gluchoty, uwaza zaawansowana technologicznie protetyke
stuchu (aparaty stuchowe i implanty élimakowe) za najlepszy sposéb rewa-
lidacji. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze narzedzia te nie przeksztalca dzieci
gluche w dzieci styszace i ze dzieci z implantami $limakowymi (CI) moga
raczej funkcjonowaé podobnie jak dzieci stabostyszace®. Obecnie rozwija sie
jednak , dyskurs implantowy”, ktéry zmienia proporcje kulturowe, tworzac
liczng grupe ,stabostyszacych”, ale juz nie jedynie g/Gluchych, ktérych spo-

cji 1. Perspektywy badarn nad tekstem, dyskursem i komunikacjg, red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot,
M. Zasko-Zielinska, Krakow 2006, s. 786.

* H. Lane, Maska dobroczynnosci. Deprecjacja spotecznosci gtuchych, przekt. T. Galkowski, J. Ko-
bosko, Warszawa 1996; P. Tomaszewski, R. Wieczorek, E. Moron, Audyzm a opresja spoleczna, [w:]
Kultura a zdrowie i niepetnosprawnosé, red. J. Kowalska, R. Dziurla, K. Bargiel-Matuszewicz, War-
szawa 2018, s. 161-189.

* E. Moron, Osoba z niepetnosprawnosciq czy osoba niepetnosprawna/niepetnosprawny - analiza
jezykoznawcza, opinia wykonana na prosbe Ministerstwa Cyfryzacji, 2016.

® C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé, przekt. P. Morawski, Warszawa 2008.

¢ M. Marschark, C. Rhoten, M. Fabich, Effects of cochlear implants on children’s reading and aca-
demic achievement, Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 2007, 12, s. 269-282.
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s6b funkcjonowania zorientowany jest gtéwnie na modalnos¢ wzrokowyq’.
Skutkiem tego przesuniecia jest zatem zwiekszenie liczby dzieci z CI jako
»slabostyszacych” w szkotach dla gltuchych, a co za tym idzie - wzrost naci-
sku na nauczanie jezyka méwionego®. Jest to problem niezwykle kontrower-
syjny, poniewaz na polu edukacji konfrontuje sie wiele odmiennych punktow
widzenia: lekarzy, styszacych badz g/Gluchych rodzicow, a takze cztonkéw
spotecznosci g/Gluchych. Rodzice z reguly chca oczywiscie zapewnié dziec-
ku jak najlepsze warunki zycia i réwne szanse, jednak z pozoru oczywisty
wybér moze wcale takim nie by¢. Zdaje sie, ze przez pryzmat fonocentryzmu
slyszaca wiekszos¢ uznaje mowe za warunek prawidtowego funkcjonowania
w spoleczenstwie, poswiecajac w edukacji gluchego dziecka ogromna ilos¢
czasu na jej nauke, pomijajac inne przydatne wiadomosci i umiejetnosci, kto-
re moga by¢ przyswajane w naturalnych sytuacjach (uczenie incydentalne).
Z drugiej strony, podejécie fonocentryczne - z racji funkcjonowania jako pa-
radygmat dominujacy - ma dobrze rozwiniete zaplecze edukacyjne, kadrowe
i metodologiczne. W dyskusji na temat edukacji dziecka ostatnie stowo maja
rodzice. Jesli oni sa slyszacy, a dziecko gluche, to czesto nie wiedzg o alterna-
tywie, jaka stwarza im mozliwoé¢ wychowania dziecka w oparciu o spotecz-
no-kulturowy model gluchoty®.

Réznice versus deficyty

Ogromnym wyzwaniem dla spotecznosci g/Gluchych jest przekonanie
zainteresowanych instytucji i specjalistow do zmiany stanowiska i demedy-
kalizacji gluchoty’® oraz stworzenie systemowych rozwigzarn zwigzanych
z socjalizacjg oraz transmisjq wiedzy i kultury. Specjalisci obu nurtéw powin-
ni ukierunkowac swoje dzialania przede wszystkim na holistyczny rozwoj
dziecka gluchego, a nie - na rewalidacje jego stuchu. Zaréwno profesjonalisci,
jak i rodzice powinni skupiac¢ si¢ na mocnych stronach dziecka, jesli ma ono
w pelni zrealizowac swoj potencjal. Aby do tego doszlo, musza mie¢ pelna
Swiadomos¢, ze potrzeby czy predyspozycje dzieci gluchych sa niekiedy bar-

7 P. Tomaszewski, Implanty slimakowe - etyka a wybor, Kultura - Spoleczeristwo - Edukadja,
(w druku).

8 J. Quer, RM. de Quadros, Language policy and planning in deaf communities, [w:] Sociolinguis-
tics and deaf communities, red. A.C. Schembri, C. Lucas, Cambridge 2015, s. 120-145.

® C.W. Jackson, A.P. Turnbull, Impact of deafness on family life: A review of the literature, Topics
in Early Childhood Special Education, 2004, 24, s. 15-29; R. Hoffmeister, Language and the deaf world:
Difference not disability, [w:] Culturally responsive teacher education: Language, curriculum and community,
red. M. Brisk, P. Mattai, Mahwah 2007, s. 71-98; M. Marschark, P. Hauser, How deaf children learn. What
parents and teachers need to know, New York 2012; P. Tomaszewski, Implanty Slimakowe - etyka a wybér.

1 H. Lane, R. Hoffmeister, B.]. Bahan, A journey into the Deaf-World, California 1996.
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dzo odmienne od tych, jakie maja dzieci styszace, co wcale nie oznacza, ze
u nich wystepuja braki - raczej jest to kwestia r6znic, a nie deficytow. Jak
piszq Hauser i Marschark:

Utrata stuchu moze ,pozbawi¢ organizm pewnych zasobéw istotnych dla rozwoju
umysiu”, lecz dzieki naszej rezyliencji [wrodzonemu potencjalowi - przyp. aut.] je-
steSmy w stanie korzysta¢ z innych zasobéw. Czyli w rezultacie nie powstaje stan
uposledzenia, lecz stan r6znicy - réznicy, ktora jak dotychczas nie zdotata przyciggnac
wiekszej uwagi badaczy zajmujacych sie teoria i praktyka edukacji gtuchych'’.

Zamiast przypisywac g/Gluchym rézne negatywne cechy zwigzane z ich
gluchota, co wynika z tendencji do postugiwania sie stereotypami na ich te-
mat, lepiej zwiekszac¢ sSwiadomos¢ i poglebia¢ wiedze na temat réznic miedzy
dzieémi slyszacymi a gltuchymi w preferencjach form komunikacji, sposobach
rozwiazywania probleméw, opanowania wiedzy o $wiecie. Nie tylko slysza-
cy powinni mie¢ swiadomos¢ wystepowania tej rozszerzonej kompensacji.
Kwestia ta dotyczy réwniez samych g/Gluchych jako mniejszosci, zwlaszcza
Gluchych lideréw i autorytetow, ktérzy powinni tworzy¢ i rozwijac¢ zaple-
cze jezykowo-kulturowe. Dzieki temu mozna zbudowaé¢ owocng wspétpra-
ce miedzy réznymi grupami - specjalistami, nauczycielami, g/Gluchymi,
co ulatwiloby styszacym rodzicom zdobycie pelni wiedzy na temat szeregu
mozliwosci wychowania ich dziecka gtuchego. W ten sposéb, przy odejsciu
od medycznej koncepcji Srodowiska najmniej ograniczajgcego'?, wedlug ktorej
niebezpiecznym ryzykiem jest zanurzanie dziecka gluchego w otoczeniu
jezyka migowego, mozna byloby wypracowaé zasady srodowiska najbardziej
sprzyjajacego rozwojowi dzieci gluchych pod katem jezykowym, poznawczym
i spolecznym - opartego na nauczaniu nie tylko stuchowym, ale tez wzroko-
wym®. Staloby sie to mozliwe, jesli specjalisci pozbeda sie swoich uprzedzen
na temat gluchoty i zdadza sobie sprawe, ze nie ma jednej drogi socjalizacji
dziecka gtuchego.

Konieczny kompromis zamiast ideologicznych sporéow
Nie spos6b poming¢ jednak faktu, iz

stanowiska spotecznosci g/Gluchych i rodzicéw styszacych dzieci gtuchych, cho¢ sie
r6znig od siebie, sa jak najbardziej zrozumiate: pierwsi bronig swoich praw do jezyka

I M. Marschark, P. Hauser, How deaf children learn, s. 454.

2 Ang. Least Restrictive Environment.

B3 P. Tomaszewski, E. Moron, Quo vadimus? Dynamika paradygmatow ghuchoty we wspotcze-
snym Swiecie, [w:] Kultura a zdrowie i niepetnosprawnosc, red. J. Kowalska, R. Dziurla, K. Bargiel-Ma-
tuszewicz, Warszawa 2018, s. 61-85.
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i kultury przed dominacja wiekszosci, a drudzy pragna, by ich dziecko mialo dostep do
jezyka méwionego jako dominujacego w spoleczenistwie, w ktérym bedzie zyto'.

Omawiajac etyczne podejécie do tej kwestii w warunkach polskich, Ada-
miec wyraza poglad, ze dwa skrajne stanowiska - jedno nastawione na nowe
technologie i jezyk méwiony, a drugie na jezyk migowy - , kieruja egoistycz-
ne podejscie do wlasnych teorii, pogladéw, totalne rozmijanie si¢ z mozli-
wosciami dziecka i potrzebami w pézniejszym zyciu”*. Stad, konieczny jest
kompromis z obu stron, w ktérym zaréwno jezyk migowy, jak i jezyk méwio-
ny moga odgrywac role w procesie dwujezycznego nauczania, stanowiacego
wykonalng alternatywe. Edukacja dwujezyczna stanowi optymalny sposéb
nauczania dzieci gluchych tak, aby zapewni¢ im jak najlepsze mozliwosci
rozwoju i komunikagji. Jest to forma nauczania, w ktérym w réwnym stopniu
przyklada sie wage do jezyka migowego, jak i umiejetnosci czytania i pisania
w jezyku polskim, przy czym uwzglednia sie réwniez nauke mowy - jesli gtu-
che dziecko przejawia predyspozycje do jej uzywania. Opcja dwujezycznego
nauczania dzieci gluchych moze im zagwarantowac korzysci intelektualne,
zwiekszone zdolnosci tworcze i wieksza elastycznos¢ umystowa'®. Wracajac
do opinii Adamca, warto zwréci¢ uwage na krytyczne spojrzenie Knoorsa na
koncepcje dwujezycznej edukacji dzieci gtuchych:

Edukacja dwujezyczna dla dzieci gluchych (...) jest po prostu uwazana za oczywi-
stos¢ i postrzegana jako niemalze cudowna koncepcja, w ktéra dydaktycy, nauczycie-
le, rodzice, psycholodzy i jezykoznawcy po prostu wierza, koncepcja, ktéra rozwigze
wszystkie problemy edukacji gtuchych, koncepcja, nad ktéra nie trzeba prowadzi¢
porzadnych badan efektéw i dobrych praktyk, by w pelni zadzialata. To nie pierwszy
raz, kiedy ideologia i emocje wptywaja na kwestie, ktére sg naprawde zywotne w edu-
Kkacji gtuchych?.

Powyzsza wypowiedz z jednej strony stawia nihilistyczng teze: nie wie-
my, co jest najlepsza drogg, z drugiej jednak - wskazuje miedzy wierszami
na korzysci wynikajace z nauczania jezyka migowego. Nalezy przyznag,

 P. Tomaszewski, M. Sak, It is possible to educate deaf children bilingually in Poland? [w:] Zweis-
prachigkeit und bilingualer Unterricht, red. M. Olpiniska-Szkielko, L. Bertelle, Frankfurt 2014, s. 146.

5 T. Adamiec, Wczesne wspomaganie - etyka i wybor. Referat wygloszony na Konferencji Biu-
ra Edukacji m/st. Warszawy - Warszawski system wczesnego wspomagania rozwoju dziecka i pomocy
rodzinie — w poszukiwaniu zintegrowanego modelu, Warszawa 2011 (http://edukacja.warszawa.
pl/sites/edukacja/files /niepelnosprawni/4090/ attachments/ wczesne-wspomaganie-etyka-i-
-wybor-tadeusz-adamiec.pdf)

16 P. Tomaszewski, Funkcjonowanie poznawcze i jezykowe u dzieci gtuchych, [w:] Edukacja ghuchych,
red. M. Sak, Warszawa 2014, s. 17-34.

17 Knoors, 1997 za: H. Knoors, G. Tang, M. Marschark, Bilingualism and bilingual deaf educa-
tion, [w:] Bilingualism and bilingual deaf education, red. M. Marschark, G. Tang, H. Knoors, New
York 2014, s. 14.
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ze do tej pory przeprowadzono niewielka liczbe badan nad efektywnoscia
nauczania dwujezycznego uczniéw gluchych. Wprawdzie edukacja dwu-
jezyczna ma silne podstawy teoretyczne, ale nie maja one dostatecznego
poparcia w dowodach empirycznych (evidence-based practice): brakuje wciaz
wystarczajacych danych, ktére pozwolityby dokonac¢ ewaluacji rozwoju je-
zykowego uczniéw gluchych wychowywanych dwujezycznie®®. Niemniej
nalezy pamieta¢, ze to raczej pedagogiczna metodologia i praktyka powin-
ny stanowi¢ przedmiot oceny i rewizji, a nie sami glusi uczniowie, ktérych
obwinia sie za wiekszo$¢ niepowodzen. Nie sposob bagatelizowac jeszcze
jednej kwestii: poniewaz caly czas rozwija sie technologia aparatéw stucho-
wych (HA), a przede wszystkim implantéw élimakowych (CI), w tym mo-
delu edukacji nalezy elastycznie podchodzi¢ do dzieci z HA badz CI, ktére
wykazuja zréznicowane mozliwosci poznawcze i jezykowe - aby mozna
bylo okresli¢ ich preferowana modalnos¢ sensoryczng (wzrokowg, stucho-
wa badz wzrokowo-stuchowa), preferowane formy komunikowania sie, czy
tez preferowane sposoby uczenia sie". Stad, proponuje sie zrewidowanie
polityki dwujezycznej edukacji w szkotach dla gluchych po to, aby lepiej
dopasowac je do bardziej zréznicowanej populacji uczniéw, ktérzy do nich
uczeszczaja®. Ostatnio sg tworzone programy obejmujace strategie dwuje-
zycznego nauczania o bimodalnym charakterze”, uwzgledniajace warianty
czasowej kolejnosci przyswajania jezykow przez dzieci z CI lub HA*. Dzie-
ki takiej mozliwosci zachodza w niektérych osrodkach implantéw slimako-
wych pewne zmiany: ich przedstawiciele maja bardziej pozytywny stosu-
nek do jezyka migowego, wychodzac z zalozenia, ze im wiecej jezyka, tym
lepiej - niezaleznie od jego modalnosci®.

8 H. Knoors, M. Marschark, Teaching deaf learners. Psychological and developmental foundations,
New York 2014; C. Mayer, G. Leigh, The changing context for sign bilingual education programs: Issues in
language and the development of literacy, International Journal of Bilingual Education and Bilingualism,
2010, 13(2), s. 175-186.

19 P. Tomaszewski, Implanty slimakowe - etyka a wybor.

2 H. Knoors, M. Marschark, Language planning for the 21st century: Revisiting bilingual language
policy for deaf children, Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 2012, 17(3), s. 291-305.

1 Sa dwa glowne typy dwujezycznosci: migowo-pisana i migowo-méwiona. Pierwsza opcja
pozadana jest dla tych dzieci, ktérym HA czy CI daja niewystarczajgce korzysci stuchowe; wtedy
pierwszym jezykiem jest dla nich jezyk migowy, a jezyk pisany - kolejnym sposobem komunikagji.
W przypadku drugiej opcji jest tak, ze sg dzieci gluche majace duze korzysci z CI lub HA; moga za-
tem komunikowac sie w jezyku méwionym (nie méwiac o jego formie pisanej), a nie tylko w jezyku
migowym.

2 D.B. Nussbaum, S. Scott, L.E. Simms, The “WHY " and “HOW" of ASL/English bimodal bilingual
program, Odyssey, 2012, 13, s. 14-19.

# M. Marschark, P. Hauser, How deaf children learn.
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Polityka jezykowa i lingwicyzm

W ostatnich latach w Polsce coraz bardziej akcentuje sie kulturowe i je-
zykowe aspekty gtuchoty poprzez podjecie badan nad polskim jezykiem mi-
gowym (PJM), ktére daja podstawe do uznania PJM za kompletny system
dwuklasowy dysponujacy takimi cechami, jakimi sie charakteryzuje kazdy
naturalny jezyk®. Powstaja takze zreby dwujezycznej edukacji dzieci gluchych®.
Co wiecej, w 2011 roku weszta w Zycie ustawa o jezyku migowym?*. Nie mamy
jednak systemowych rozwigzan dotyczacych na przyklad polityki jezykowej:

Obecna edukacja dzieci gluchych w Polsce ma charakter mniej lub bardziej swiadomej
opresji spolecznej w formie umniejszania wartosci PJM jako jezyka mniejszosci, ktory -
paradoksalnie - w nieskrepowany sposob funkcjonuje wéréd uczniéw gtuchych jako pet-
noprawny $rodek ich codziennej komunikagji (...). Moze to mie¢ wptyw na ich postrze-
ganie siebie jako gtuchych: w sposéb nieuswiadamiany ucza sie patrze¢ na siebie oczami
dominujacej kultury styszacych, gdyz otrzymuja niewiele informacji na temat PJM, kul-
tury i historii Gtuchych, kiedy PJM nie jest wykorzystywany jako przedmiot nauczania
w kontekscie nauki o spoleczenstwie g/Gluchych?.

Sytuacja ta wpisuje sie w koncepcje pedagogiki ucisnionych Paula Fre-
ire’a, z perspektywy ktorej kultura wiekszosci wykorzystuje swoje mozliwo-
$ci wladzy, by zdominowac i kontrolowac uczniéw pochodzacych z niedo-
minujacych kultur, a takze utrzymywac dla nich dominacje jezyka, co moze
mniej lub bardziej utwierdzaé¢ ich w przekonaniu, ze jezyk wiekszosci jest
bardziej pozadany niz jezyk mniejszosci*®. Problem ten odnosi si¢ rowniez do
polskiej spotecznosci g/Gluchych, a okreéla sie go jako zjawisko lingwicyzmu,
ktéry to termin zostal wprowadzony do nauki przez Skutnabb-Kangas, by
zwroci¢ uwage na oczernianie jezykéw mniejszosci®. Jest to dyskryminacja
ze wzgledu na postugiwanie si¢ innym jezykiem niz obowigzujacy w danej
spolecznosci®. Zjawisko takie moze wystepowaé zaréwno wobec jezykow
moéwionych, jak i migowych. Ponadto, Holcomb twierdzi, ze pod pojeciem

# P. Tomaszewski, Fonologia wizualna polskiego jezyka migowego, Warszawa: 2010; tenze, Lingwi-
styczny opis struktury polskiego jezyka migowego, [w:] Jezyk jako przedmiot badari psychologicznych. Psy-
cholingwistyka ogdlna i neurolingwistyka, red. 1. Kurcz, H. Okuniewska, Warszawa 2011, s. 184-238;
P. Rutkowski, S. Loziniska (red.), Lingwistyka przestrzeni i ruchu. Komunikacja migowa a metody korpuso-
we, Warszawa 2014.

» T. Adamiec, Analiza modelu edukacji dwujezycznej dzieci ghuchych, maszynopis niepubliko-
wany, Warszawa 2015.

% Ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie.

7 P. Tomaszewski, M. Sak, It is possible to educate deaf children bilingually in Poland? s.137.

% P. Freire, Pedagogy of the oppressed, New York 2000.

» T. Skutnabb-Kangas, Multilingualism and the education of minority children, [w:] Minority educa-
tion: from shame to struggle, red. T. Skutnabb-Kangas, J. Cummins, Clevedon 1988, s. 9-44.

% C. Kramsch, Language and culture, New York 1998.
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lingwicyzmu kryje sie przeSwiadczenie, ze naturalny jezyk migowy stwarza
trudnosci w uczeniu sie jezyka méwionego w formie pisanej badz méwionej™.
Czesto ta forma dyskryminacji ma miejsce w placéwkach oswiatowych, ktére
nie postuguja sie jezykiem mniejszosci jako jezykiem wyktadowym, koncen-
trujac sie na jednojezycznym podejsciu do nauki jezyka - dominujacego. Po-
dobnie jak inni czlonkowie mniejszoéci jezykowych, cztonkowie spotecznosci
g/ Gluchych czesto moga doswiadczy¢ lingwicyzmu systemowego w eduka-
¢ji. Mato tego, w poréwnaniu z uzytkownikami innych jezykéw mniejszosci
stygmatyzacja g/Gluchych moze by¢ nawet silniejsza, gdyz jezyk migowy
jest dla uzytkownikéw jezyka mowionego na tyle obcy modalnie, ze tatwo
uznacé go za kod techniczny, czyli niejezykowy?*?. W Polsce dominuje naucza-
nie z uzyciem takich form komunikagji, jak system jezykowo-migowy (SJM),
hybryda migowa (potaczenie PJM-u i SM-u) oraz mieszane czerpiace z zalozers
totalnej komunikacji, co moze sprzyja¢ rozwojowi submersji, w ktorej brakuje
uznania PJM-u za réwnorzedny wobec jezyka polskiego. Dokonuje sie w ten
spos6b minimalizacji, a nawet wykluczenia mozliwosci uzycia PJM-u w edu-
kacji szkolnej poprzez zastapienie go jezykiem méwionym wspomaganym
znakami migowymi. Niemniej, jezyk migowy moze by¢ wykorzystywany
w procesie dydaktycznym, ale raczej stosuje sie go nie jako jezyk nauczania,
lecz jako metodyczna , proteze” wspomagajaca rozwoj jezykowy dziecka gtu-
chego w zakresie jezyka méwionego.

Audyzm i ableizm

Przy krytycznej analizie medycznego paradygmatu gluchoty bierze sie
pod uwage przypadek dyskryminacji ze wzgledu na gluchote. Tego rodza-
ju przesladowanie okresla sie jako audyzm - bedacy ideologia, ktora zaklada
nadrzednos¢ os6b wykazujacych zdolnosé¢ styszenia i méwienia wzgledem
tych, ktérzy nie stysza i majg problemy z uzyciem mowy®. Zjawisko to cha-
rakteryzuje sie opresja spoleczna: osoby styszace czy nawet gtuche wymagaja
od innych g/Gluchych jedynie tych samych zasad, norm, wzorcéw postepo-
wania i wartosci, jakimi dysponuje kultura styszacych*. Miato to dotychczas
miejsce w edukacji g/Gluchych - poddawanej wptywom audyzmu systemo-
wego, gdzie uznawano wyzszos¢ jezyka méwionego nad jezykiem migowym.

31 T.K. Holcomb, Introduction to American Deaf Culture, New York 2013.

% P. Tomaszewski, T. Piekot, Jezyk migowy w perspektywie socjolingwistycznej, Socjolingwistyka,
2015, 29, s. 63-87.

% H. Dirksen, L. Bauman, Audism: Exploring the metaphysics of oppression, Journal of Deaf Stud-
ies and Deaf Education, 2004, 9(2), s. 239-246.

¥ Zob. P. Tomaszewski, R. Wieczorek, E. Moron, Audyzm a opresja spoleczna.
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Poglad, ze jezyk migowy jest podrzedny wobec jezyka méwionego i aby
gluchy uczerh moégt funkcjonowaé poznawczo na poziomie abstrakcji, musi
nauczy¢ sie postugiwaé mowa - bedacg podstawowym filarem prawidlowe-
go rozwoju intelektualnego i spotecznego - wiaze sie ze zjawiskiem ableizmu.
Obejmuje on negatywne postawy oraz zachowania dyskryminacyjne wobec
0s6b z niepelnosprawnoscig® i dotyczy przeswiadczenia, ze

niepelnosprawnos¢ jako taka jest czyms niepozadanym, niekorzystnym czy tez de-
strukcyjnym, co w miare mozliwosci, w mys$l ujecia medycznego, powinno by¢ leczone,
naprawione, a nawet wyeliminowane®.

Ableizm jest SciSle powiazany z pojeciem audyzmu, gdyz g/Glusi nie sg
narazeni jedynie na dyskryminacje ze wzgledu na gluchote, ale takze dlate-
go, ze w opinii spoleczeristwa sa niepelnosprawni. W obrebie polskiej edu-
kacji gtuchych dziala bowiem weciaz priorytetowo system rehabilitacji, we-
dlug ktérego glowna niepelnosprawnoscia g/Gluchych jest , predyspozycja
do postugiwania sie jezykiem [migowym - przyp. aut.] w modalnosci innej
niz wiekszosci spoleczne”¥. Bauman, Simser i Hannan twierdza, ze audyzm
to po prostu bardziej specyficzna forma ableizmu, skierowana wytacznie na
g/ Gluchych - konsekwencje obu omawianych form dyskryminacji sa jednak
bardzo podobne®. Warto przy tej okazji doda¢, ze w spolecznym dyskursie g/
Gluchych, zwlaszcza w amerykanskiej spotecznosci g/ Gtuchych, funkcjonuja
naprzemiennie gtéwnie dwa terminy - audyzm i lingwicyzm, za$ okreslenie
ableizm jest rzadko uzywane, kiedy g/Glusi omawiajq kwestie opresji i réz-
nych form ucisku, ktérych doswiadczaja. Swiadczy to, ze wcale nie musza
sie czu¢ niepelnosprawni - ableizm odnosi sie¢ do uprzedzen i dyskryminacji
wobec 0s6b z niepelnosprawnosciag™.

Nalezy zatem uznac za Baumanem i innymi, ze audyzm wystepuje zaré6w-
no w podgrupie lingwicyzmu jak i ableizmu, tworzac tym samym unikalny
zestaw sytuacji, doswiadczen i dyskryminacji®. Z tej perspektywy w katego-
rii przekonan przejawianych przez styszacych, ale takze innych g/Gluchych,
najbardziej uderza¢ moze problem nieustannego kwestionowania zdolnosci

% FXK. Campbell, Contours of ableism: The production of disability and abledness, UK 2009;
S.J. Levi, Ableism, [w:] Encyclopedia of disability (vol. 5), red. D. Mitchell, S. Snyder, London 2006,
s. 1-4.

% P. Tomaszewski, K. Bargiel-Matusiewicz, E. Pisula, Migdzy patologiq a kulturgq: Spotecz-
ne wwarunkowania niepetnosprawnosci, [w:] Kulturowe i spoteczne aspekty niepetnosprawnosci, red.
P. Tomaszewski, K. Bargiel-Matusiewicz, E. Pisula, Warszawa 2015, s. 9-10.

3 ]. Kowal, Jezyk polski jako obcy a edukacja niestyszqcych, [w:] Edukacja niestyszqcych - publikacja
konferencyjna, red. E. Twardowska, M. Kowalska, £.6dZ 2011, s. 98.

% H. Dirksen i in., Beyond ableism and audism: Achieving human rights for deaf and hard of hearing
citizens, Canada 2012.

¥ T.K. Holcomb, Introduction to American Deaf Culture.

% H. Dirksen i in., Beyond ableism and audism.
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i inteligencji g/Gluchych. Warto tu przytoczy¢é wypowiedz jednego z respon-
dentéw z badan Tomaszewskiego i wspélpracownikéw, odzwierciedlajaca
kwestie koniecznosci cigglego przekonywania styszacych o swojej wartosci,
na co musza g/ Glusi poswieca¢ duza iloé¢ swojego czasu oraz zasobéw, ktére
moglyby by¢ spozytkowane w inny, bardziej wartosciowy sposéb.

Musze przyznaé, ze jestem juz zmeczony, ze musze codziennie udowadniaé stysza-
cym, ze nie jestem od nich gorszy. Mam wrazenie, ze oni nie chca wierzy¢, ze moge
osiggnac wiecej niz im sie wydaje. Gdybym nie byt tak ciggle uciskany, to poswiecit-
bym wiecej energii na zdobywanie wiedzy i nauki, jak to robig sami styszacy*!.

Z powodu gluchoty potencjat intelektualny g/Gluchych jest czesto uwa-
zany za mniejszy niz osoby slyszacej. Jednoczesnie, podstawe programo-
wa nauczania gluchych dzieci w szkotach specjalnych stawia sie¢ na formy
ksztalcenia skupiajace si¢ nauce jezyka méwionego, majaca w zamierzeniu
utatwiac socjalizacje i kontakty ze styszaca wiekszoscia, zamiast na przeka-
zywaniu wiedzy z innych dziedzin nauki*>. Wéréd nich moga znajdowac sie
przedmioty tematycznie zwigzane ze spotecznoscia g/Gluchych, a zwtasz-
cza ich jezykiem, kultura i historig”. Podsumowujac, audyzm systemowy ma
wplyw na przygotowanie nauczycieli i praktyke dydaktyczng, utrudniajac
w mniejszym lub wiekszym stopniu uczniom g/Gluchym zdobywanie osia-
gnie¢ poprzez:

- zanizanie oczekiwarn wobec ich sukcesu szkolnego,

- eksponowanie jezyka moéwionego w nauczaniu,

- tolerowanie niskich kompetencji w dziedzinie znajomosci jezyka migowe-
go oraz

- utrzymywanie pola zdominowanego przez styszacych badaczy, dyrek-
toréw i nauczycieli*.

Czynniki te moga mie¢ szkodliwy wplyw na rozw¢j intelektualny, spo-
teczny i osobisty oséb g/Gluchych. Warto o tym wcigz przypominac: ,w sa-
mej gluchocie nie ma nic, co implikowaloby nizsze zdolnosci intelektualne
niz u 0s6b styszacych”®. To jej medykalizacja i postrzeganie jako defektu sa
przyczyna takiego podejscia do edukacji 0os6b gluchych, z jakim ma sie do
czynienia. W konsekwencji, tatwo zaprzepasci¢ potencjat intelektualny u g/
Gluchych dzieci oraz wzbudzi¢ w nich nieche¢ do dalszej nauki.

4 P. Tomaszewski i in., Percepcja audyzmu w polskiej spotecznosci gtuchych, Societas/ Commu-
nitas (w druku).

2 H. Lane, Maska dobroczynnosci. Deprecjacja spotecznosci gtuchych.

# C. Storbeck, L. Magongwa, Teaching about deaf culture, [w:] Deaf learners. Development in curric-
ulum and instruction, red. D.F. Moores, D.S. Martin, Washington 2006, s. 113-126.

# L. Simms, H. Thumann, In search of a new, linguistically and culturally sensitive paradigm in
deaf education, American Annals of the Deaf, 2010, 152(3), s. 302-311.

# P. Tomaszewski, Funkcjonowanie poznawcze i jezykowe u dzieci gtuchych, s. 32.
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Deafizm

Przy omawianiu skutkéw audyzmu warto poruszy¢ kwestie rozwoju toz-
samosci g/Gluchych. Okreslaja sie oni jako osoby nalezace do mniejszosci
jezykowo-kulturowej, nie czujg sie¢ niepelnosprawni, nie staraja sie¢ wypierac
czy walczy¢ ze swoja gluchotg, ale raczej definiuja sie poprzez nig - w sposéb
zupelnie odmienny od powszechnie przyjetego rozumienia. Poniewaz jed-
nak g/Glusi moga doswiadczac opresji spolecznej i zinternalizowanej, ktéra
oslabia ich grupowa tozsamosé¢, moze to negatywnie odbijac sie nie tylko na
ksztattowaniu ich tozsamosci, ale tez na rozwijaniu miedzy nimi relacji inter-
personalnych w obrebie spotecznosci g/Gluchych.

W zwigzku z powyzszym, w badaniach Tomaszewskiego i wspolpracow-
nikéw pojawialy sie wypowiedzi badanych wskazujace na wystepowanie
zjawiska deafizmu jako pewnego rodzaju wewnetrznej dyskryminacji, czyli
dyskryminowania jednych gtuchych przez innych*. Respondenci zwracaja
uwage, ze takie zachowania wystepuja przede wszystkim wéwczas, kiedy
glusi o nizszym poziomie wyksztalcenia lub kompetencji bagatelizuja i de-
precjonuja sukcesy innych - moga to by¢ sukcesy zawodowe, osobiste, bizne-
sowe i tym podobne. W spotecznosci g/Gluchych funkcjonuje pojecie ,, teorii
krabéw” - okreslajace tego rodzaju zachowania. Metaforg jest w tym przy-
padku wiadro z zywymi krabami, z ktérego niektére skorupiaki prébuja sie
za wszelka cene wydosta¢, lecz pozostale Sciggaja je z powrotem®. Taka po-
stawa moze by¢ posrednim rezultatem obnizonych oczekiwan, jakie przeja-
wia spoleczenistwo styszacych wobec 0s6b gtuchych, co z kolei wynika z nie-
uswiadomionego audyzmu®. Innym powodem takich zachowan jest czesto
zazdrosé, wynikajaca z niskiego poczucia wlasnej wartosci i niskich wyma-
gan, jakie stawiaja sobie sami g/Glusi, ich rodzice, czy nauczyciele. Interna-
lizacja negatywnych postaw zakorzenionych podczas okresu edukacji czesto
nasila sie w dorostym zyciu. Dla wielu g/Gluchych obnizone oczekiwania
staja sie¢ wyrazem konformizmu i ksztattuja ich postrzeganie swiata. Warto
zauwazy¢, ze moze rowniez wystepowac proces odwrotny, kiedy dobrze wy-
ksztalceni, odnoszacy sukcesy g/Glusi przejawiaja zachowania dyskrymina-
cyjne wzgledem tych mniej zaradnych®.

Ponadto, nie bez znaczenia sa réwniez zachowania deafistyczne g/Glu-
chych wobec samych styszacych, ktére moga mieé¢ inne podtoze ideologiczne

% P. Tomaszewski, Percepcja audyzmu.

¥ T. Harrington, What is crab theory? Washington 2004.

¥ M.M. McKee, P.C. Hauser, Juggling two worlds, [w:] Deaf epistemologies. Multiple perspectives on
the acquisition of knowledge, red. P.V. Paul, D.F. Moores, Washington 2012, s. 45-62.

¥ L.M. Jacobs, Unconscious discrimination, [w:] The Deaf Way. Perspectives from the International
Conference on Deaf Culture, red. C.J. Erting, R.C. Johnson, D.L. Smith, B.D. Snider, Washington 1994,
s. 684-686.
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niz w przypadku audyzmu, cho¢ w kontekscie zaleznosci przyczynowo-skut-
kowej s3 z nim zwigzane. Na skutek ciaglej, dlugotrwalej dyskryminacji ze
strony styszacych moze w koricu wobec nich wyksztalci¢ sie u g/Gluchych
negujaca postawa, wywolujac mechanizm blednego kota. Wpierw dziala
opresja spoteczna jako forma zbiorowej dyskryminacji g/ Gluchych na podsta-
wie etnocentrycznego przekonania, ze oni jako grupa , niepetnosprawnych”
sq mniej zdolni i sprawni niz grupa styszacych. Przez to g/Glusi zaczynaja
z kolei stawiac przeciwko opresorom op6r tak dalece, ze moze dojs¢ u nich do
etnocentrycznego myslenia, przypisujacego kazdemu slyszacemu negatywne
cechy i blokujacego tym samym zaufanie do grupy wiekszosciowej. Moze to
pociagac za soba ryzyko ideologicznego uogoélnienia, ze wszyscy styszacy sa
audystami - holistycznie rzecz biorac takie nastawienie moze utrudnia¢ za-
réwno zwiekszenie udzialu g/Gluchych w zyciu spotecznym, jak i adaptacyj-
ne otwarcie sie styszacej wiekszosci na spotecznosé g/Gluchych, co mogtoby
zapewni¢ wyzsza jakos¢ koegzystencji. Przerodzic sie moze to w konflikt na
tle kulturowym, niesprzyjajacy dla tworzenia nowego podejscia w edukacji
g/ Gluchych celem aspirowania do sukceséw dydaktycznych, o czym poni-
zej pisza Glusi badacze kultury g/Gluchych; mozna to réwniez odnies¢ do
sytuacji w Polsce, kiedy mamy do czynienia z nauka jezyka polskiego i PJM-
-u przez g/Gluchych:

Uwazamy, ze istnieja pewne kulturowe nieporozumienia pomiedzy gltuchymi a sty-
szacymi, ktére zablokowaly postawy i motywacje, jakie sa niezbedne, by proces
uczenia sie, w szczeg6lnosci uczenia sie jezyka, mogt sie odbywacé. Czujemy, ze kaz-
da z tych kultur przykiada inng wartoé¢ do jezyka angielskiego i amerykanskiego
jezyka migowego jako srodkéw komunikacji i narzedzi przetrwania. Czujemy, ze
nastawienie os6b gtuchych do samych siebie, ich obraz wiasnej osoby jest czesto tak
ubogi, ze na skutek tego pojawia sie cos, co postrzegamy jako ,syndrom niezdol-
nosci” - niezdolnosci do opanowania jezyka angielskiego przez osoby gluche. Czu-
jemy, ze problem ten zwigzany jest z interakcjg pomiedzy tymi kulturami, nie za$
z jakg$ wrodzong niezdolnoscig osoby gluchej do nauczenia si¢ jezyka angielskiego,
nie z gluchota jako taka®.

Z jednej strony g/Glusi, przebywajac w swoim srodowisku, w ktérym
wszyscy migaja, nie musza czud sie niepetnosprawni, a w swojej gluchocie
moga widzie¢ raczej klucz do wlasnej tozsamosci. Z drugiej jednak strony -
te niepelnosprawnos¢ moga mocno odczuwaé w strefie kontaktu pomiedzy
swoim $wiatem a §wiatem styszacych. W tej przestrzeni spotecznej odmienne
kultury ze soba sie stykaja i zderzaja czesto w niesymetrycznej relacji domi-
nacji i podlegtosci, co moze w mniejszym lub wiekszym stopniu narazaé g/
Gluchych na obnizenie poczucia wiasnej wartosci, niska samoocene, a co za

® Humphries, Martin, Coye, 1978 za: P.C. Hauser i in., Deaf epistenology, s. 489.
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tym idzie - prowadzi¢ do wspomnianego wyzej syndromu niezdolnosci do
systematycznej nauki jezyka polskiego.

Kapital kulturowy w obliczu dyskryminacji

Jak g/Glusi moga poradzi¢ sobie z audyzmem, dyskryminacja, czy de-
afizmem, by sukcesywnie funkcjonowac zaréwno w $wiecie g/Gluchych, jak
i w srodowisku styszacych, w ktérym beda sie uczy¢, pracowac i porozumie-
wac w sprawach codziennych? W gre wchodzi tu tak zwany kapitat kulturowy,
ktory jest kluczowy dla rozwijania u oséb gluchych sktadowych czynnikow
odpornoéci psychicznej. Obejmuje on umiejetnosci, kompetencje, nawyki na-
byte przez socjalizacje, sktonnosci, czy gotowos¢ do dzialania, a nawet sposo-
by podejscia do trudnych sytuacji. Ma zwigzek z kapitatem spotecznym, ktory
utozsamiany jest z istnieniem wiezi zaufania, lojalnosci i solidarnosci®. Prze-
kazywanie kapitatu kulturowego osobom gluchym zwigzane jest z ksztatl-
towaniem kompetencji skladowych ich odpornosci psychicznej, takich jak:
samopoznanie, zdolno$¢ do niezaleznego myslenia, umiejetnosci spoteczne,
radzenie sobie ze stresem, poczucie kontroli, samodzielne rozwigzywanie
probleméw, che¢ do podejmowania wyzwar, pewno$c siebie, wiara we wta-
sne mozliwoéci i tym podobne. Badania amerykarnskie wykazaly, ze afroame-
rykariskie matki wspieraja swoje dzieci styszace badz gluche w ksztaltowaniu
odpornosci na rasizm oraz umiejetnosci stawiania oporu jego przejawom™.
Ponadto, pracujacy w srodowisku styszacych doroéli g/Glusi, ktorzy uczesz-
czali do szkoét dla gltuchych, gdzie otrzymywali wsparcie od innych g/Glu-
chych, wykazuja sie wieksza odpornoscia psychiczng niz uczestniczacy do
szkot masowych zapewniajacych im, badz nie, specjalne wsparcie®. Trudno
przyjaé, ze g/Gluche dzieci moga oczekiwac tego samego od swoich stysza-
cych rodzicow, ktérzy nie mierza sie z tego rodzaju problemami i dyskry-
minacja, a tym bardziej kiedy miedzy nimi czesto wystepuja nie mniejsze
trudnosci interakcyjne wynikajace z niedopasowania preferowanego kana-
tu komunikacji. Z powodu tego rodzaju utrudnienia g/Gluche dzieci maja
ograniczony dostep do: wiedzy o $wiecie, kapitalu kulturowego, spoteczne-
go. Aby tego unikna¢, niezbedne jest umozliwienie dzieciom gluchym petnego
kontaktu z dorostymi g/Gluchymi o bogatym i takze pozytywnym doswiad-
czeniu w zakresie kapitalu kulturowego zorientowanego nie tylko na stucho-

°1 R. Praszkier, A. Nowak, Social entrepreneurship. Theory and practice, Cambridge 2012.

%2 V. Borum, African American mothers with deaf children: A womanist conceptual framework, Fami-
lies in Society, 2007, 99, s. 595-604; E. Pinderhughes, Empowering diverse populations: Family practice in
the 21st century, Families in Society, 1995, 76, s. 131-140.

 Thew, 2007 za: M.M. McKee, P.C. Hauser, Juggling two worlds.
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wy, ale tez wizualny sposéb ich funkcjonowania w danym spoteczenstwie™.
Jak sugeruja Hauser i inni:

Wydaje sig, ze osoby gluche zapewniaja miodszym gltuchym kapitat odpornosci, dzieki
ktéremu ci moga sobie radzi¢ z audyzmem i nawigowaé po $wiecie zorientowanym
na slyszenie. Ta potrzeba (...) nie jest ograniczona wylacznie do 0séb gtuchych postu-
gujacych sie jezykiem migowym, lecz dotyczy réwniez gtuchych méwiacych, stabo-
slyszacych oraz tych, ktérzy nosza implanty slimakowe, gdyz wszystkie takie osoby
podlegaja wpltywowi stereotypow i audyzmu®.

Tak wiec osoby gtuche i stabostyszace, ktére nie identyfikuja sie z kultura
g/ Gluchych i postrzegaja siebie jako osoby nalezace do spotecznosci stysza-
cych, stanowia tez , grupe mniejszosciowa” wsréd styszacych, przez co moga
do$wiadczac opresji spotecznej czy nawet - dyskryminaciji.

Konkluzje

Edukacja g/Gluchych miesci sie obecnie w Polsce w medycznym para-
dygmacie gltuchoty: styszacy lekarze, surdopedagodzy czy logopedzi w wiek-
szosci przypadkéw reduplikuja postrzeganie ubytku stuchu jako wady czy
abnormalnosci®. Juz od objecia wczesng interwencja g/Gluche dziecko jest
socjalizowane jako osoba, ktéra nie miesci sie¢ w normie: styszenia, kognicji,
percepcji, rozwoju mowy - normy okreslonej przez dominujaca wiekszos¢.
Typologizacja gltuchoty jako niepelnosprawnosci silnie oddziatuje na hetero-
i autostereotyp tej grupy spolecznej, moze doprowadzi¢ do wyksztalcenia sie
negatywnych postaw lingwicyzmu, audyzmu, ableizmu oraz deafizmu.

Socjalizowanie dziecka g/Gluchego powinno odbywac sie nie tylko na
zmedykalizowanym polu, zwlaszcza jesli dziecko to rodzi sie w styszacej
rodzinie - a tak jest zazwyczaj w 95%% przypadkéw. Wazna role powinna
odegrac tu na przyktad rowiesnicza grupa pierwotna, i to poza kontekstem
ksztalcenia specjalnego. Aby jednak byto to mozliwe, nalezaloby wypraco-
wac systemowe rozwiazania sprzyjajace rozwojowi socjokulturowego para-
dygmatu edukacji g/Gluchych, a szerzej - gluchoty. Najpilniejsza jednak jest

* Warto w tym kontekécie przeprowadzi¢ dyskusje na temat mozliwosci wprowadzenia
takiego rozwigzania - np. w postaci wolontariatu, czy programu podobnego do ,Big Brothers
Big Sisters of America”, w ktérym dorosli wolontariusze nawiazuja mentorski stosunek z dzie¢-
mi, pomagajac im w rozwinieciu pelni swojego potencjalu (www.bbbs.org).

» P.C. Hauser i in., Deaf epistemology, s. 490.

56 P. Tomaszewski, E. Moron, M. Sak, Kultura tudziez rehabilitacja. Ku zmianie paradygmatu
w edukacji gtuchych i stabostyszqcych w Polsce, Kultura i Edukacja, 2018, 1(119), s. 99-114.

* R.E. Mitchell, M.A. Karchmer, Demographic and achievement characteristics of deaf and hard-
of-hearing students, [w:] The Oxford handbook of deaf studies, language, and education, vol. 1, 2nd ed.,
red. M. Marschark, P.E. Spencer, New York 2011, s. 18-31.
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reforma podstawy programowej dla osrodkéw ksztalcenia dzieci gluchych
i stabostyszacych, ktéra:

- uwzgledni potrzeby percepcyjne dzieci z implantami Slimakowymi
i aparatami stuchowymi;

- przestanie uzaleznia¢ sukces szkolny od niewielkiego ubytku stuchu;

- zacznie czerpac z wiedzy stricte jezykoznawczej - zwlaszcza na temat
akwizycji jezyka i czytelnictwa gltuchych (ang. deaf literacy);

- wdrozy glottodydaktyczne metody nauczania jezyka polskiego - jako
dodatkowe, jesli ubytek stuchu utrudnia u dziecka spontaniczny rozwdj
mowy, a zwlaszcza jezyka méwionego, nawet za pomoca protetyki stuchu;

- wprowadzi przedmioty lekcyjne wzmacniajace tozsamosc g/Gluchych:
historie g/Gluchych, wiedze o kulturze Gluchych, nauke polskiego jezyka
migowego w odmianie wysokiej.
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