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The aim of this article is the theoretical analysis of the situation of an individual existing in contempo-
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Wprowadzenie

Kondycja jednostki partycypujacej w spoteczno-kulturowym wymiarze
zglobalizowanego $wiata musi uwzglednia¢ szereg trudnosci wynikajacych
z licznych sprzecznosci pomiedzy tym co pozadane a tym co zastane. Istota
tego ,,dramatu rozdwojenia” tkwi w nieuchronnosci ucieczki od narzuconych
warunkow zycia w plynnej nowoczesnoéci (Z. Bauman) oraz w znikomym
wplywie jednostki na rozwéj owych warunkéw. Sytuacja jednostki oraz spo-
leczeristwa plynnej nowoczesnosci w obliczu istnienia dwéch przeciwstaw-
nych tendencji okreslone zostaly formulg ,bycia pomiedzy”. By¢ pomiedzy
oznacza znajdowac sie w sytuacji sklaniania sie ku dwém ujeciom jednocze-
$nie, bez mozliwosci zdecydowanego okreélenia tendencji dominujacej. Ter-
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min ten postuzyt do metaforycznego opisu stanu istnienia jednostki w §wie-
cie permanentnej zmiany.

Jednostka partycypujaca w obecnej przestrzeni spoteczno-kulturowej,
majaca potrzebe jednoznacznego dookreslenia siebie, ma trudnosci z reali-
zacja tego zadania ze wzgledu na permanentne rozdwojenie, rozmycie i nie-
jednoznaczno$c¢ otaczajacej rzeczywistosci. Istote , bycia pomiedzy” stanowi
nieumiejetnos¢ dokonania wyboru sposréd wielu propozycji funkcjonowa-
nia i uyjmowania wielu obszaréw w obliczu globalnego $wiata. Kolejnym
ujeciem kategorii ,bycia pomiedzy” jest koniecznos¢ uwzgledniania, od-
wolywania sie i uyyjmowania mnogosci przeciwstawnych trendéw stanowia-
cych jednostke refleksja nad ksztaltem wlasnego bytu badz szerzej - jako
spoteczne przeciwstawne dazenia formutujace charakter wspolczesnych
spoteczenistw. Dominujaca sprzecznos¢ stanowi globalny prymat zmiany,
skonfrontowany z jednostkowa potrzeba stalosci. Prowadzi do licznych
ambiwalentnych rozterek na plaszczyznie egzystencjalnej i tozsamosciowej
cztowieka wspodlczesnosci.

W obliczu owych dylematéw , bycia pomiedzy” jawi sie potrzeba ponow-
nego namysiu nad konstruktem tozsamosciowym wspoélczesnego czlowieka,
bowiem zastane warunki spoteczno-kulturowe w znacznym stopniu determi-
nuja jakos¢ jednostkowej egzystencji, ktéra oparta jest na potrzebie odpowie-
dzi na pytanie o tozsamos¢, pytanie , kim jestem?”.

Akcentujac wspolczesne warunki spoteczno-kulturowe wptywajace na roz-
wdj poczucia bezpieczeristwa w wymiarze jednostkowym, nie sposéb poming¢
zagadnienia tozsamosci ludzkiej, ktérej ksztatt przybiera charakter zmiennego,
permanentnie kreowanego i poddajacego sie wielu sprzecznosciom

stanu jednosci, procesu Swiadomego dostosowywania sie cztowieka do otaczajacych
go zmiennych warunkoéw, jak i odwrotnie, przystosowania sie Srodowiska przyrod-
niczego i spolecznego do siebie... Tozsamos¢ to samodoskonalacy sie, autonomiczny
program dostosowania cztowieka do $wiata i do innych ludzi'.

Taki stan wynika z pogtebiajacych sie sprzecznosci pomiedzy czynnika-
mi globalnymi a jednostkowymi dyspozycjami? ktére prowadza do braku
jednoznacznego odniesienia, zagubienia w , plynnym zyciu” (Z. Bauman).
W warunkach péZnonowoczesnej zmiany znamiennym problemem staje sie,
jak to okresdlit T. Paleczny, , asymetria, dysonans postaw, konflikt wartosci,
tozsamos¢ podzielona, rozdarta”®. Zatamanie sie idei tozsamosci jako sztyw-
nej, jednorodnej ramy ludzkiej egzystencji sprawilo, iz

t T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakow 2008, s. 20.

2 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. Ja i spoteczeristwo w epoce pozZnej nowoczesnosci, War-
szawa 2010, s. 11.

* T. Paleczny, Socjologia toZsamosci, s. 23.
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wylania si¢ wiele nowych rodzajoéw tozsamosci tacznikowych, podzielanych, podwoj-
nych lub wielokrotnych, tymczasowych, przejsciowych, syntetycznych, hybrydal-
nych, synkretycznych?*.

Majac na uwadze powyzej przedstawione kwestie, zasadna jawi sie po-
trzeba analizy kondycji jednostek partycypujacych we wspolczesnej rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej, jak réwniez istoty dylematéw badz niepoko-
jow tozsamosciowych’ sformulowanych przez A. Giddensa, w szczegdlnosci
dylematu zaufanie vs ryzyko. Zagadnienia te stanowia gléwna o$ narracji
niniejszego artykutu®.

Dylematy tozsamosciowe
we wspolczesnej rzeczywistosci spoleczno-kulturowej

W swietle rozwazan na temat kondycji tozsamosci jednostki w $wiecie
permanentnej zmiany nalezy podkresli¢ zmagania czlowieka ptynnej nowo-
czesnosci z dylematami tozsamo$ciowymi wynikajacymi z , niewydolnosci
podmiotu do refleksyjnej interpretacji przebiegu wtasnej egzystencji i braku
poczucia kontynuacji”” - jak podkresla A. Cybal-Michalska.

Pogtebionej analizy niepokojéw tozsamosciowych dokonat A. Giddens.
Rozstrzygniecia teoretyczne pozwalaja na uchwycenie jakosci dylematow
tozsamosciowych jednostki usytuowanej ,pomiedzy” - zawsze ,niedookre-
slonej”, zmiennej, niepewnej wlasnego ,ja”.

W ujeciu A. Giddensa, bezposrednim Zrédtem jednostkowego , bycia po-
miedzy” jest uwaga, iz

péznonowoczesna tozsamosc to nie ja minimalne, ale do$wiadczenie wielkich obsza-
réow bezpieczenistwa przecinajacych sie niekiedy w subtelny, a niekiedy w dramatycz-
ny sposob ze zrédtami ogélnego niepokoju®.

Egzystencja ludzka w spoleczeristwie ryzyka, leku i niepewnosci prowa-
dzi do prymatu watpliwosci, co stoi w sprzecznosci z kryteriami osiggania

¢ Tamze.

5 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc, s. 243-279.

¢ Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania teoretyczne stanowia fragment roz-
prawy doktorskiej: Obraz wspédtczesnej mtodziezy postrzegany z perspektywy rowiesnikow, napisanej
przez autorke pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Agnieszki Cybal-Michalskiej. Opublikowana
skrocona wersja rozprawy doktorskiej: P. Peret-Drazewska, Wspotczesna mlodziez postrzegana
z perspektywy rowiesnikow. Studium teoretyczno-empiryczne, Poznan 2014.

7 A. Cybal-Michalska, Tozsamos¢ mtodziezy w perspektywie globalnego Swiata. Studium socjope-
dagogiczne, Poznan 2006, s. 91.

8 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc, s. 243.
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poczucia bezpieczeristwa ontologicznego i okreslenia ksztaltu tozsamosci
wlasnego ,ja”. A zatem, jednostki w $wiecie permanentnej zmiany maja za
zadanie wyksztalci¢ mechanizmy umozliwiajgce im uzyskanie wzglednej
trwalosci, przewidywalnosci i poczucia sprawstwa. Takimi mechanizmami
moze by¢ wiara religijna badZ odwolanie si¢ do losu, przeznaczenia, fatum.
Jednakze, w warunkach niezliczonych mozliwosci jednostki zawsze maja
Swiadomos¢ ryzyka wpisanego w podejmowane decyzje. Dokonujac , kalku-
lacji ryzyka” (A. Giddens), opieraja sie na zaufaniu tworzac ,kokon ochron-
ny”, czyli ,niedopuszczanie potencjalnych zagrozer ze $wiata zewnetrz-
nego”’. Swiadomoé¢ ryzyka i lek z nim zwigzany nie stanowia przeszkéd
w osigganiu poczucia bezpieczeristwa ontologicznego jedynie w sytuaci,
gdzie jednostki maja dobrze wyksztalcone podstawowe zaufanie. Znamien-
na cechg wspoélczesnosci jest rowniez wszechobecnosé kryzysu rozumianego
jako ,nagle nieprzystosowanie do rzeczywistosci”'’. Czestotliwos¢ kryzysu
w plynnonowoczesnym $wiecie jest tak duza, iz méwi si¢ nawet o ,norma-
lizacji kryzysu”, czyli sytuacji, gdzie ,kryzysy staly sie czeScia normalnego
zycia, ale taka, jaka z definicji nie poddaje sie rutynizacji”*'. Zatem, pomimo
wszechobecnosci kryzysu jednostki permanentnie maja za zadanie zmagac
sie z jego skutkami w kontekscie tozsamosciowym. Warunki ,normalizacji
kryzysu” prowadza do wzrostu niepewnosci i niepokoju oraz podatnosci na
wszelkiego rodzaju sytuacje kryzysowe, ktoére wplywaja na strukture tozsa-
moéci jednostki. Pomocna strategia okazuje sie , separacja doswiadczenia”,
czyli ,oddzielenie zycia codziennego od doswiadczen, ktére mogtyby skioni¢
do stawiania potencjalnie niepokojacych pytan egzystencjalnych”'2.

Kluczem do rozwazarn nad charakterem dylematéw tozsamosciowych be-
dzie mysl A. Giddensa:

jednostka jest zmuszona sama tworzy¢ i przebudowywac swoja tozsamos¢ ze wzgle-
du na zmienne doswiadczenia zycia codziennego i sklonnoéé nowoczesnych instytucji
do fragmentacji tozsamosci jednostki'.

Z. Bauman réwniez podkresla dychotomiczny charakter proceséw Iacza-
cych sie w calos¢ pod hastem , tozsamos¢”. Autor uwaza, ze

droga do tozsamosci to nieustanna i niekoriczaca sie walka miedzy pragnieniem wol-
nosci a potrzeba bezpieczeristwa, miedzy strachem przed samotnoscia a obawa przed
ubezwlasnowolnieniem™.

9 Tamze, s. 308.

10 Tamze, s. 247.

1 Tamze.

12 Tamze, s. 310.

13 Tamze, s. 249.

14 Z. Bauman, Plynne zycie, Krakow 2007, s. 51.
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Poczucie bezpieczenistwa ontologicznego
we wspolczesnej rzeczywistosci spoleczno-kulturowej

Poczucie bezpieczenistwa ontologicznego w ujeciu A. Giddensa to:

podmiotowo zlokalizowane przekonanie o mozliwosci przewidywalnosci §wiata ze-
wnetrznego, opartej na rutynowych dziataniach podejmowanych przez uczestnikow
danej kultury®™.

Natomiast H. Mamzer ujmuje poczucie bezpieczeristwa ontologicznego
jako:

wzmacniane przez przewidywalnos¢ wydarzen kulturowych (kreowana na bazie
czynnosci rutynowo podejmowanych przez cztonkéw danej kultury) przekonanie
o mozliwosci ufania -przede wszystkim sobie i swoim kompetencjom (ale takze in-
nym podmiotom aktywnym w zyciu spolecznym) oraz adekwatnosci ich aplikowania
w zyciu spotecznym w celu realizowania zadan instrumentalnych.

Fundamentem, na ktérym opiera sie poczucie bezpieczeristwa stanowi
kategoria zaufania. Moéwigc stowami H. Mamzer i T. Zalasinskiego, istotnos¢
dyskursu zaufania wynika z faktu,

iz zmienno$¢ Swiata, zmiennos¢ jego aktoréw, niepewnos$é dokonywanych predykeji
i ocen, powoduje jednak, ze zaufanie staje si¢ zjawiskiem kluczowym we wspotcze-
snym $wiecie (...) Zaufanie do siebie i do innych staje si¢ zatem kluczowgq baza, ktéra
pozwala ludziom funkcjonowac w $wiecie gloryfikujacym zmiennos¢".

Taki sam poglad gtosi P. Sztompka, okreslajac zaufanie jako

proteze niezbedng do dziatania w sytuacji niepewnoéci i ryzyka, albo jeszcze inaczej -
pomost zbudowany ku innym ponad morzem chaosu i watpliwosci'®.

Zasadnos¢ analizy kategorii zaufania w kontekscie poczucia bezpieczen-
stwa ontologicznego wynika z tezy moéwiacej, iz

zmienno$¢ Swiata, ktéra uniemozliwia uzyskanie wiedzy pewnej, niejako w sposéb au-
tomatyczny wymusza podkreslenie roli zaufania jako podioza, umozliwiajacego podej-
mowanie jakichkolwiek relacji miedzyludzkich (...). Ono bowiem (zaufanie) uzasadnia
zawieszenie wszelkiego rodzaju lekéw, niepokojow, podejrzliwosci i niepewnosci®.

" A. Giddens, Nowoczesnosc i toZsamosc.

1 H. Mamzer, Poczucie bezpieczeristwa ontologicznego. Uwarunkowania spoleczno-kulturowe,
Poznan 2008, s. 8.

7 H. Mamzer, T. Zalasiniski, Wprowadzenie, [w:] Zaufanie a zZycie spoteczne, red. H. Mamzer,
T. Zalasiniski, Poznan 2008, s. 11.

8 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007, s. 24.

¥ H. Mamzer, Zaufanie a bezpieczeristwo ontologiczne, [w:] Zaufanie a zycie spoteczne, s. 31-32.
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P. Sztompka podejmujac refleksje nad rola zaufania w warunkach pono-
woczesnosci, wskazuje na wiele istotnych cech, ktére zostana przedstawio-
ne ponizej®. Autor podkreslil istotno$¢ podmiotowosci ludzkich dziatan,
poczucia aktywnego i swiadomego tworzenia wlasnej historii zycia. Taki
stan wzmacnia orientacje na przyszlosé, co prowadzi do koniecznosci od-
wolywania sie do kategorii zaufania. Kolejna ceche ponowoczesnej rzeczy-
wistosci nadajaca szczegélne znaczenie zaufaniu stanowi wspétzaleznosé
wielu elementéw zycia spolecznego, tworzaca swoista sie¢ powigzanych
naciskéw na jednostke w kwestii jej spotecznego funkcjonowania. Niesie to
ze soba umocnienie sytuacji niepewnoéci i nieprzewidywalnosci, co zwiek-
sza potrzebe odwotywania sie do kategorii zaufania. Nastepna kwestia pod-
kreslajaca role zaufania we wspolczesnym Swiecie jest egzystencja wsrod
licznych zagrozen i niebezpieczeristw, ktore stanowig juz niejako staly ele-
ment rzeczywistosci spotecznej, z ktérg nalezy sie nieustannie zmagac. Po-
nowoczesnos¢ oferuje szeroki wachlarz mozliwosci wyboru réznorodnych
sposobéw dziatania. W obliczu mnogosci ofert jednostka zatraca pewnos¢
co do stusznosci podejmowanych decyzji, a zatem musi odwota¢ sie do za-
ufania. Wspolczesna rzeczywistoé¢ spoleczno-kulturowa cechuje sie ,nie-
przejrzystoscia” (P. Sztompka), czyli koniecznoscig podejmowania dziatari
w sytuacji braku przewidywan co do efektéw owych przedsiewzieé. , Nie-
przejrzystymi” sa rowniez osoby wokot nas - nie mamy mozliwosci kon-
troli ich zachowan. W obliczu nieprzewidywalnosci wobec innych mozemy
jedynie poktadac¢ zaufanie.

To w jakim stopniu ryzyko, niepokéj i niepewnosc stang sie istotne dla
funkcjonowania jednostki zalezne jest od wymiaru podstawowego zaufa-
nia. Ta kategoria, stanowiaca niejako baze do calozyciowego nastawienia
wobec lekéw i niepokojéw tozsamosciowych oraz egzystencjalnych, ksztat-
tuje sie we wczesnym dziecifistwie poprzez jakosc relacji ja-opiekun w kon-
tekscie sytuacji nieobecnosci opiekuna. Chodzi tu o wiare dziecka w to, ze
osoba nim sie opiekujaca powrdci, pomimo jej aktualnej absencji. Szczegol-
ne znaczenie w procesie ksztaltowania podstawowego zaufania ma réwniez
nawyk i rutyna, ktére sprawiaja, ze Swiat staje sie bardziej przewidywalny.
Podstawowe zaufanie zostalo przez A. Giddensa okreslone mianem

emocjonalnej szczepionki przeciw niepokojom egzystencjalnym, ktére chroni przez
zagrozeniami i niebezpieczenstwami, jakie moga nadejs¢, i pozwala zachowaé na-
dzieje w obliczu wszelkich niesprzyjajacych okolicznosci, z jakimi moze sie spotkac
jednostka?.

2 P. Sztompka, Zaufanie, s. 45-49.
2l A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc, s. 63.
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Jednostka poprzez podstawowe zaufanie musi wyksztalci¢ ,kokon
ochronny” (A. Giddens), aby méc egzystowaé w Swiecie chaosu i leku. Ko-
kon ochronny w ujeciu A. Giddensa rozumiany jest jako , branie w nawias
wydarzen, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla cielesnej lub psychicznej
integralnosci jednostki”*.

Sytuacji zyskiwania poczucia bezpieczeristwa sprzyja réwniez kreatyw-
noé¢, traktowana jako akceptacja przyjecia nowych, burzacych kanon rutyny
zdarzen, ktore beda stanowié czynniki prorozwojowe nie bedace zagroze-
niem dla poczucia bezpieczeristwa ontologicznego jednostki. Takim zagro-
zeniem moze by¢ sytuacja kryzysu, czyli ,naglego nieprzystosowania do rze-
czywistosci”®. Wspolczesnie dochodzi do ,normalizacji kryzysu” w sensie
jego wlaczenia w ludzka egzystencje, jednakze nigdy nie bedzie to wigczone
w codzienng rutyne. W celu odzyskania réwnowagi w obliczu kryzysu, jed-
nostki odwoluja sie do szukania przyczyn zdarzeri w przeznaczeniu, losie,
badz fatum. Kolejnag pomocng strategia jest separacja doswiadczenia rozu-
miana przez A. Giddensa jako ,oddzielenie zycia codziennego od doswiad-
czen, ktére moglyby skloni¢ do stawiania potencjalnie niepokojacych pytar
egzystencjalnych”.

Z uwagi na $cisla zaleznos¢ kategorii zaufanie-poczucie bezpieczeristwa,
powszechny dyskurs nad poczuciem bezpieczenistwa ontologicznego sklania
do podjecia rozwazan o zakresie pojeciowym terminu zaufanie.

Kategoria zaufania w ujeciu teoretycznym

Wspoblczesny dyskurs nad kategoria zaufania przenosi sposob jej in-
terpretacji z poziomu jednostkowego (zaufanie jako cecha osobowosci
podmiotu) na wymiar zaleznosci miedzyludzkich w przestrzeni spotecz-
no-kulturowej. Zatem, zaufanie ujmowane jako cecha relacji miedzyludz-
kich wplywa na ksztalt aktualnej rzeczywistosci spotecznej. Odnosi sie do
sposobu interpretacji zamierzen partnera interakcji. Takie ujecie jest czesto
prezentowane w koncepcjach socjologii zaufania. Kluczowa kwestig jest po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie o rodzaj owych zamierzen. B. Misztal
w definicji zaufania nie precyzuje kwestii tegoz oczekiwania wobec osoby,
ktéra mamy obdarzy¢ zaufaniem. ,Ufaé, to znaczy wierzy¢, ze rezultaty
czyich$ zamierzonych dziatan bedq wiasciwe z naszego punktu widzenia”*
- wyjasénia B. Misztal.

2 Tamze, s. 63-64.

3 Tamze, s. 247.

% Tamze, s. 310.

» Za: P. Sztompka, Zaufanie, s. 70.
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P. Sztompka na podstawie szerokiej analizy podejmowanego zagadnienia
definiuje zaufanie jako: ,zaklad, Zze niepewne przyszle dziatania innych ludzi
lub funkcjonowanie urzadzen czy instytucji beda dla nas korzystne”*. Autor
podkresla, ze zaufanie sklada sie z przekonania, za ktérym nastepuja okreslo-
ne dzialania. A zatem, zaufanie niesie ze soba ryzyko, poniewaz konsekwen-
cje podjetych aktywnosci sa nieprzewidywalne, szczegélnie w czasach per-
manentnej zmiany. Jednakze, nalezy uwzgledni¢ opozycyjna teze, méwiaca,
iz zaufanie oznacza , pominiecie, wziecie w nawias ryzyka (...) dziatanie, jak-
by ryzyko nie istniato. A dziata¢ musimy, wiec ryzyka unikna¢ sie nie da”?.
Owa sprzecznoé¢ stanowi podstawowa mysl socjologii zaufania. W ujeciu
P. Sztompki wyznacznikiem zaufania sa oczekiwania wzgledem partnera in-
terakcji. Autor wyréznia oczekiwania efektywnosciowe, czyli dotyczace prze-
widywalnych, racjonalnych i efektywnych dziatani; oczekiwania aksjologicz-
ne odnoszace sie do uczciwosci dzialany; oczekiwania opiekuricze dotyczace
kategorii bezinteresownosci i dziatan altruistycznych.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, wspolczesny dyskurs nad zaufaniem
cechuje sie jego wielowymiarowym ujeciem. Akcentuje to P. Sztompka, do-
konujac podziatu owej kategorii na trzy wymiary, ktére powinny by¢ ujmo-
wane lacznie, tworzac tréjwymiarowy status zaufania®. Pierwszym elemen-
tem tego zlozonego systemu jest zaufanie, rozumiane jako relacja-wymiana
mogaca przybrac charakter bezposredni badz posredni. Autor wyjasnia, iz

wymiana ma charakter bezposredni, kiedy akt obdarzania kogo$ zaufaniem wywotuje
reakcje wzajemnosci, to znaczy skutkuje zwréceniem powierzonego obiektu lub re-
wanzem w postaci odwzajemnienie zaufania (...) Moze jednak wystepowaé wymiana
o charakterze posrednim, kiedy zaufanie jest istniejaca wylacznie w naszym umysle
czy w naszej wyobrazni postawa wobec innych, ktérych dzialania sa dla nas wazne.
Osoby te czy instytucje nie sa Swiadome zaufania, jakim je obdarzamy, a po prostu
dzialajac rutynowo w sposéb zgodny z naszymi oczekiwaniami, zaspokajaja nasze
potrzeby albo realizuja nasze cele®.

Kolejny wymiar stanowi zaufanie jako tendencja osobowosciowa. W tym
ujeciu zaufanie to cecha, specyficzna sktonnos¢ osobowosciowa osoby, ktéra
obdarza zaufaniem innych z zasady, a nie na podstawie racjonalnych prze-
stanek. U Zrodet takiej postawy jest pierwotna socjalizacja, ktéra utrwalita
sktonnosé¢ do ufania pozostaltym cztonkom spotecznosci. Owa sktonnos¢ zo-
stala okreslona przez P. Sztompke jako ,impuls zaufania”®. Trzeci wymiar
zaufania stanowi reguta kulturowa. W tym ujeciu ufnos¢ jest badZ normg,

% Tamze, s. 99.

7 Tamze, s. 83.

2 Tamze, s. 134-151.
2 Tamze, s. 135.

30 Tamze, s. 142.
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badz odstepstwem od normy, ktére wynikaja z przyjetych zasad spotecznych
w danym kontekscie kulturowym oraz nacisku spotecznego.

Zaufanie traktowane jako regula spoteczna wplywa na ksztalt kultury
w odniesieniu do postawy ufnosci, co przejawia sie uogélnionym ufnym
badz nieufnym nastawieniem wobec innych w makroskali. Jesli wystepuje
ogolna tendencja do obdarzania innych zaufaniem méwimy o kulturze za-
ufania, czyli

rozpowszechnionych w spoleczenstwie regulach, ktére nakazuja traktowaé zaufanie
i wiarygodnos¢ jako wartosci, a ufnos¢ wobec innych i wywigzywanie si¢ ze zobowia-
zari jako normy wiasciwego postepowania®.

Z kolei, kultury promujace ,nieufnosé, podejrzliwosé i ostroznosc¢ oparte
na przekonaniu, ze nikt nie jest godny zaufania”?* okreslane sa mianem kul-
tury nieufnosci i cynizmu. Obecnie w wielu krajach na calym $wiecie, takze
w Polsce, wystepuje przesuniecie w strone kultury niskiego zaufania, co prze-
jawia sie spoleczng atmosfera nieufnosci, podejrzliwosci, niepokojow i lekow.
Zaistniala sytuacja jest rezultatem postepujacych proceséw globalizacyjnych,
ktore niosa ze sobg rozpad wspdlnotowosci, chaos regut moralnych, postepu-
jaca urbanizacje, ostabienie instynktu samoorganizacji. A zatem, jak wskazuje
P. Sztompka,

proces globalizacji podwaza lub ostabia wszystkie czynniki sprzyjajace wytwarzaniu
sie silnego i rozpowszechnionego zaufania spolecznego: utrudnia kalkulacje, ocene
wiarygodnosci 0s6b, rél spotecznych, organizacji i instytucji oraz przeszkadza wytwa-
rzaniu sie klimatu zaufania, kultury zaufania®.

Jednakze, z drugiej strony globalizacja prowadzi do rozwoju kultury
zaufania w wymiarze globalnym, co autor rozumie jako rozkwit globalnej
wspoélnotowosci, ktora

wigzataby - ponad podziatami rasowymi, etnicznymi, narodowymi, paiistwowymi,
klasowymi, zawodowymi - wszystkich porzadnych ludzi, gotowych do kooperacji,
tolerancyjnych, rezygnujacych z przemocy wiarygodnych, wywiazujacych sie ze zo-
bowiazan, darzacych innych szacunkiem i zaufaniem®.

Zaufanie w wymiarze makrospolecznym lezy u podstaw rozwazan
F. Fukuyamy, ktéry ujmuje te kategorie jako podstawe kapitalu spotecznego.
Wedlug jego koncepcji,

3 Tamze, s. 300.
32 Tamze.
Tamze.
3 Tamze, s. 397.
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zaufanie to mechanizm oparty na zalozeniu, ze innych czlonkéw danej spotecznosci
cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspdlnie wyznawanych nor-
mach®.

Podzielanie wspélnie wyznawanych norm oraz prymat intereséw gru-
powych nad indywidualnymi stanowi podstawe kategorii zaufania, ktéra
przeklada sie na korzysci ekonomiczne. Wartoé¢ zaufania uznawana wéréd
czlonkoéw spoleczenstwa powoduje otwartosé na innych, czeste nawiazywa-
nie relacji interpersonalnych, co pomnaza kapital spoteczny, rozumiany jako
»zdolnos¢ wynikajaca z rozpowszechnienia zaufania w obrebie spoteczen-
stwa lub jego czesci”*. Podobny poglad przedstawit R. Putnam, méwiac, iz

kapital spoleczny to takie cechy organizacji spoleczenistwa, jak zaufanie, normy i po-
wigzania, ktére moga zwiekszy¢ sprawnosé spoteczenstwa, utatwiajac skoordynowa-
ne dziatania¥.

Definicja tego pojecia méwi o korzysciach jednostkowych wynikajacych
z aktywnej, ufnej postawy szerszej grupy spolecznej. Jak wskazuje H. Mamzer,

uczestniczenie w interakcjach spotecznych, ktére umozliwiaja ufanie, sprzyja bardziej
spontanicznym, otwartym i zywiotowym zachowaniom, umozliwia tez pelniejsze za-
angazowanie w relacje spoleczne. Jest to o tyle istotne, ze przeklada sie nie tylko na
prywatnie utrzymywane relacje o charakterze interpersonalnym, ale takze na relacje
w stosunku do catej spotecznosci®®.

A zatem, podstawe kapitatu spolecznego tworza indywidualne kompe-
tencje interpersonalne czlonkéw spoteczenstwa. W dobie spadku poziomu
zaufania obserwuje sie zupelnie odwrotne tendencje, mianowicie

wyrazny wzrost przestepczosci i przemocy, rozpad struktury rodziny, upadek wielu
posrednich instytucji spotecznych czy wreszcie wyraznie odczuwany wéréd Amery-
kanéw brak wspélnych wartosci i poczucia wiezi spolecznej z otoczeniem® - pisze
F. Fukuyama.

Sadze, ze taki stan spoteczny dotyczy wszystkich krajéw wysokorozwi-
nietych, w ktérych procesy globalizacyjne ksztaltuja relacje miedzyludzkie.
W ujeciu A. Giddensa, kategoria zaufania ma bezposredni wpltyw na
uzyskanie poczucia bezpieczenistwa. W celu osiagniecia tego stanu, jednost-

% F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa - Wroctaw 1997,
s. 38.

% Tamze.

¥ R. Putmam, Demokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, Kra-
kow 1995, s. 258.

¥ H. Mamzer, Zaufanie a bezpieczeristwo ontologiczne, s. 41.

¥ F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny, s. 21.
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ki ponowoczesnosci stosuja réznego rodzaju strategie. Jedna z nich jest brak
refleksji nad pytaniami egzystencjalnymi, co autor ttumaczy jako ,wziecie
w nawias pytan o nas samych, o innych i o $wiat rzeczy, w ktérego istnie-
nie nie mozna watpi¢, aby skutecznie dziata¢”*. Brak pytan egzystencjalnych
sprawia, ze redukgcji ulega lek egzystencjalny, poniewaz

zeby zyé, przyjmujemy za oczywiste kwestie, ktére - w Swietle wielowiekowych do-
ciekan filozoficznych - rozsypuja sie w pyt pod sceptycznym spojrzeniem. Naleza do
nich, trafnie tak okreslane, kwestie egzystencjalne (...). Sa to kwestie czasu, przestrze-
ni, cigglodci i tozsamosci®'.

Swoistej ,niewypowiedzianej” (w sensie - nie wyzwalajacej koniecznosci
refleks;ji, lecz danej wprost) odpowiedzi na pytania egzystencjalne daje pod-
stawowe zaufanie (E. Erikson), nabyte we wczesnym dziecifistwie. Kategoria
ta jest zarazem Zrédlem poczucia bezpieczenstwa ontologicznego w ujeciu
A. Giddensa.

Ufnos¢ pokladana w egzystencjalnych punktach zaczepienia, w sensie emocjonalnym
i w pewnym stopniu poznawczym, opiera sie na nabytej we wczesnych doswiadcze-
niach dziecka pewnosci co do tego, ze na innych mozna polegac (...). Wyksztatcone
dzieki trosce pierwszych opiekunéw podstawowe zaufanie w krytyczny sposob wigze
tozsamosc jednostki z ocenami innych*.

Kategoria ryzyka w ujeciu teoretycznym

Kategoria zaufania w swoich ramach ujeciowych zawiera pierwiastek
ryzyka, poniewaz ufnosé poktadana jest w stosunku do jego braku. A zatem,
zaufanie i ryzyko sa kategoriami podlegajacymi Scistej wzajemnej korelacji.
Pojecie ryzyka funkcjonuje powszechnie w jezyku potocznym. Ujmowane
jest wowczas jako ,zagrozenie, niebezpieczenistwo, prawdopodobienstwo
niepowodzenia i niekorzystnych skutkéw, jakie wyzwala podjecie przez
nas pewnych dziatan”* - wyjasnia P. Sztompka. Odmienne jest natomiast
traktowanie ryzyka w kontekscie zaufania. Wéwczas oznacza ono , prawdo-
podobieristwo, ze nasze oczekiwania wyrazone w akcie zaufania nie zosta-
na spetnione”*. P. Sztompka zauwazyl wiele wspélnych cech okreslajacych
zarazem ryzyko i zaufanie. Przede wszystkim, obydwie kategorie odnosza
sie do orientacji na przyszios¢ oraz zwigzane sa z ,podmiotowym zaanga-

40 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc, s. 52.
4 Tamze, s. 53.

2 Tamze, s. 54.

# P. Sztompka, Zaufanie, s. 100.

“ Tamze.
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zowaniem jednostki”# - co wynika z faktu, iz stopieni ryzyka jest wynikiem
indywidualnych wyboréw, decyzji i dzialan jednostki, ktéra stanowi sama
o0 sobie.

Kategoria ryzyka stala si¢ wyznacznikiem czaséw pdzZnej nowoczesnosci,
co okreslone zostalo mianem , spoteczenstwa ryzyka” (U. Beck). W tym kon-
tekscie ryzyko oznacza globalne niebezpieczenistwa i zagrozenia wynikajace
ze specyfiki ponowoczesnosci. Podobne stanowisko wobec zagadnien ryzyka
zajal A. Giddens, zdaniem ktérego

pojecie ryzyka nabiera szczegélnego znaczenia w spoleczenstwie, ktére zrywa z prze-
sztoscia i tradycyjnymi sposobami dzialania i staje wobec tylez otwartej, co watpliwej
przysztosci®.

Majac na uwadze charakter zastanej terazniejszosci, gdzie dominuje pry-
mat zmiany, nalezaloby przeksztalci¢ sposéb rozumienia kategorii ryzyka, co
proponuje H. Mamzer. Autorka uwaza, ze

ryzyko powigzane jest z poczuciem niepewnosci wynikajacej z fragmentacji rzeczy-

Ryzyko pojmowane jest jako niepewnos¢ i wzrastajace poczucie braku kontroli nad
Swiatem, ktéry nieustannie si¢ zmienia i bedzie si¢ zmieniac®.

Kategoria ryzyka jest podiozem do wystapienia szeregu specyficznych
proceséw i zjawisk spotecznych, ktére okreélaja charakter spoteczeristw po-
nowoczesnych. Ryzyko jako gléwna kategoria opisowa aktualnej kondycji
spotecznej zaakcentowane zostalo szczegdlnie przez U. Becka, ktéry wspot-
czesne spoleczenistwo okreslit mianem spoleczeristwa ryzyka cechujacego
sie produkcja wszelkich form ryzyka, ktore jest wszechobecne w dzisiej-
szym Swiecie®®. W ujeciu U. Becka, ryzyko podlega kontroli ludzkiej, do-
tyczy calej populacji, niezaleznie od statusu spotecznego. Ze wzgledu na
wszechogarniajace ryzyko i lek intensywnie rozwijaja sie galezie gospodar-
ki zajmujace sie dystrybucja produktoéw i ustug powodujacych wzrost po-
czucia bezpieczenistwa jednostek. Usuwanie zagrozen stanowiacych Zrédto
ryzyka dotyczy w coraz wigekszym stopniu obszaru politycznego.

Ryzyko mozna ujmowac badz jako pewnego rodzaju swiadomos¢ zagro-
Zenia wpisanego w ludzkie dzialanie, badZ jako miare nieprzewidzianych
konsekwengcji podjetych decyzji. Pierwsze ujecie reprezentuje A. Giddens,
traktujac ryzyko jako zagrozenie, ktére we wspoéltczesnosci jest kluczowq ka-

% Tamze, s. 81-82.

4 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, s. 53.

¥ H. Mamzer, Zaufanie a bezpieczeristwo ontologiczne, s. 190.
# U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, Warszawa 2002.
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tegorig wyznaczajaca kierunek myslenia ludzi. Zawsze bierzemy pod uwage
i mamy $wiadomos¢ ryzyka, ktore stanowi element kazdego niemal obszaru
funkcjonowania cztowieka terazniejszosci. Ryzyko mozna tez rozumiec

jako nieprzewidziane konsekwencje decyzji podejmowanych przez podmiot zar6wno
intencjonalnie, jak i nieintencjonalnie, ale takze jako nieprzewidziane skutki poczynan
i decyzji innych uczestnikow praktyki spotecznej*.

Powyzsze stwierdzenia przedstawiaja obraz ryzyka jako pojecia intu-
icyjnie zgodnego z potocznym wystepowaniem tego okreslenia w stowniku
wyrazéw uzywanych codziennie. Jednakze, wspoélczesnie mamy do czynie-
nia z nowymi wymiarami i postaciami ryzyka, a takze zmiang jego profilu
- jak to podkresla E. Wnuk-Lipiniski®*. Owe zagadnienia zostaty szczegotowo
opisane przez U. Becka w koncepcji spoleczenistwa ryzyka® i podjete przez
A. Giddensa. Autor pracy Nowoczesnosc i tozsamos¢ wyjasnia, iz podstawowa
cecha ,nowej” kategorii ryzyka jest instytucjonalizacja, a zatem odnoszenie
sie¢ do dzialarr interpersonalnych, obszaru kulturowo wytworzonego przez
jednostke ludzkga, a nie kontekstu naturalnego, zwigzanego ze srodowiskiem
przyrodniczym. Dlatego, ryzyko coraz czesciej odnosi sie do wymiaru zbio-
rowego, a nie tylko indywidualnego. Poszerzanie sie skali ryzyka w wymia-
rze globalnym prowadzi do sytuacji, gdzie niejako kazdy mieszkaniec Ziemi
poddany jest czynnikom ryzyka, niezaleznie od na przyklad réznic kulturo-
wych - tak zwana uniwersalizacja ryzyka. Sytuacja taka powoduje zatarcie sie
granic czasowo-przestrzennych dla kategorii ryzyka. Owa wszechobecnos¢
ryzyka sprawia, iz nastepuje wzrost jego swiadomosci, a za tym postepuje
coraz bardziej wnikliwa analiza potencjalnych zagrozen. Tak tez dokonuje
sie , produkcja ryzyka”. Istotne jest ujecie ryzyka w wymiarze temporalnym,
zatem:

mowa o ryzyku zwigzanym z modernizacjg. Stanowi ono ryczattowy produkt indu-
strialnej machiny postepu i wraz z jej dalszym rozwojem ulega systematycznemu
zwiekszaniu®2

Przysztosc jest niezmiernie wazna, poniewaz, jak zauwazyl U. Beck, do-
konuje sie

przenoszenie w przysztosé dostrzegalnych obecnie szkéd, powszechna utrata zaufa-
nia lub tez zakladanie wzrostu znaczenia czynnikéw wzmagajacych ryzyko. Ryzyko

4 Tamze, s. 187.

% E. Wnuk-Lipiriski, Swiat miedzyepoki: globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Krakow
2004.

51 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka, s. 29-30.

2 Tamze.
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taczy sie w spos6b istotny z wizjami przyszlego rozwoju, nie zaistnialtymi jeszcze,
ale zagrazajacymi nam zniszczeniami, ktére w tym znaczeniu sa realne juz dzisiaj™.

Dazenie do opanowania zagrozen i zminimalizowania wystapienia ne-
gatywnych skutkéw podjetych dziatarnn prowadzi do zjawiska , kolonizacji
przysztosci” (A. Giddens), rozumianego jako ,tworzenie obszaréw przy-
szlych mozliwosci dzieki wnioskowaniu kontrfaktycznemu”*. Charakter
kategorii ryzyka w warunkach p6znej nowoczesnosci najtrafniej okreslit
A. Giddens, méwiac, iz , myslenie w kategoriach ryzyka i szacunek ryzyka
jest na dobra sprawe zajeciem, ktéremu nieustannie, cho¢ moze niedostrze-
galnie, oddaja si¢ zaréwno laicy jak i eksperci”* - §wiadczy to o szerokim
zasiegu i wszechobecnoéci ryzyka, z ktérym wspélczesnie kazdy musi sie
zmierzyc.

Kategoria ryzyka w warunkach ponowoczesnosci najpelniej okreslona
zostala w tezach U. Becka. Wedlug niego, ryzyko stanowi niszczycielska sile,
ktoérej ludzkos¢ nie jest w stanie powstrzymacé, uwidacznia sie jedynie w na-
ukowym dyskursie i jest od niego zalezne. Ryzyko jest ,otwarte na spotecz-
ne procesy definiowania” (U. Beck), co wigze si¢ ze znaczaca rola medidéw,
ktore podejmuja sie okreslenia ksztattu ryzyka, a przez to osiagaja kluczowa
pozycje na arenie polityczno-spotecznej. Ryzyko dokonuje rozmycia sie gra-
nic klasowych, poniewaz jego sita jest niezalezna od pozycji spolecznej czy
jakichkolwiek innych czynnikéw - wobec ryzyka, zwlaszcza ekologicznego,
wszyscy jesteSmy réwni w kategorii jednostkowej. Méwiac za$ o makroska-
li, nastepuje odwrotna tendencja. Dokonuja sie coraz wieksze nieréwnosci
pomiedzy pafistwami centrum a peryferiami wyznaczonymi przez stopient
industrializacji. Kolejna istotna cecha spoteczenistwa ryzyka jest jego ,pro-
dukcja”, ktéra lezy w interesie wielkich korporacji. Mam na mysli czerpa-
nie zysku z préb zaspokajania potrzeby bezpieczenistwa, co jest nieosiggalne
w spoleczeristwie ryzyka, a zatem korzysci sg nieprzerwalne. H. Mamzer pro-
ponuje ujecie ryzyka w kontekscie

poczucia niepewnosci wynikajacego z fragmentacji rzeczywistosci i jej ptynnosci, nie-
moznosci jej ogarniecia i poznawczego opanowania (...), jest to wzrastajace poczucie
braku kontroli nad $wiatem, ktéry nieustannie si¢ zmienia i bedzie si¢ zmieniac®.

Ryzyko stanowi tez jeden z elementéw stylu zycia wspoélczesnej mtodzie-
zy - tak sadzi Z. Melosik, opisujac wspélczesnos¢ w kategorii kultury skoku
adrenaliny i ryzyka, ktérej podstawowym zalozeniem jest , maksymalizacja

% Tamze, s. 44.

5 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé, s. 308.
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wrazen” poprzez podejmowanie ryzyka w przejawianiu niebezpiecznych
i ekstremalnych zachowan®.

Ryzyko vs lek

Obok kategorii ryzyka, wyznacznikiem ptynnej nowoczesnoéci jest lek,
szeroko opisany przez Z. Baumana w pracy zatytulowanej Ptynny lek. Z per-
spektywy psychologicznej, lek okreélany jest jako ,negatywny stan emo-
cjonalny zwigzany z przewidywaniem nadchodzacego z zewnatrz lub po-
chodzacego z wewnatrz organizmu niebezpieczeristwa, objawiajacy sie jako
niepokoj, uczucie napiecia, skrepowania, zagrozenia”>.

W czasach ptynnej nowoczesnoéci, gdzie istnieje prymat zmiany, wszech-
obecny jest lek traktowany jako niepozadane skutki, skutkéw ktérych nie
potrafimy przewidziec®. W taki wlasnie sposéb rozumie lek Z. Bauman mé-
wiac, iz

lek to nazwa, jaka nadajemy naszej niepewnosci; naszej niewiedzy o zagrozeniu
i o tym, co nalezy zrobi¢ - co mozna, a czego nie mozna - zeby go natychmiast opa-
nowac - albo odeprzec, jesli opanowanie go jest ponad nasze sity®.

Z uwagi na powyzsza argumentacje, Z. Bauman czesto postuguje sie po-
jeciem ,niepewnos$¢” zamiast lek. Czesto dokonuje sie analizy zjawiska leku,
majac na mysli rodzaj leku nazwany przez wspomnianego autora ,lekiem

pochodnym” stanowigcym

state usposobienie, ktére najlepiej mozna scharakteryzowac jako poczucie bycia wy-
stawionym na niebezpieczenistwo; poczucie niepewnosci i bezbronnosci (...), ktore
tatwo odtacza sie w swiadomosci tych, ktérzy go doznajg, od niebezpieczeristw jakie
go wywolujg®.

Zrédtem niebezpieczenstw wywolujacych uczucie leku jest zagrozenie
ciala i majatku, trwatosci i solidnosci porzadku spotecznego oraz pozycji
w hierarchii spolecznej. Kategoria leku jest niezmiernie istotna w teraZniejszej
rzeczywistosci spolecznej z uwagi na fakt, iz

okazalo sig, ze w plynnonowoczesnej scenerii zmagania z lekami to zadanie na cate
zycie, natomiast wywotujace lek niebezpieczeristwa, nawet te nie podejrzewane o to,

% Z. Melosik, Mtodziez, styl zycia i zdrowie, Poznan 2001, s. 34-36.
% R. Gerrig, P.G. Zimbardo, Psychologia i zycie, Warszawa 2005.
% Z.Bauman, Ptynny lgk, Krakow2008, s. 21.
% Tamze, s. 6.
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ze trudno sie z nimi uporaé, przyszio ostatecznie uznac za statych, nieodlacznych
towarzyszy®.

jak Z. Bauman zauwazyt.

Znamienna cecha wspoélczesnych lekow jest ich powszechnos¢ i uniwer-
salizacja. Przejawia sie to tym, iz pomimo réznic spoteczno-demograficznych
w jakosci nekanych lekéw,

istniejg rowniez takie, ktére sa wspolne nam wszystkim - bez wzgledu na to, w jakiej
czescei globu przyszto nam sie urodzi¢ badz wybraé (moze pod przymusem) miejsce
do zamieszkania®.

W kontekscie powyzszych ustalert wytania sie dylemat, czy wspolczesne
spoleczenistwo charakteryzuje sie dominacja ryzyka czy leku i pojawia pyta-
nie o kategorie wyznaczajace ksztalt terazniejszosci spolecznej. Odpowiedzi
na to pytanie udziela Z. Bauman. Autor uwaza, ze

idea ryzyka posrednio przeformulowuje i milczaco utwierdza domniemanie zasad-
niczego uporzadkowania §wiata. Tylko na podstawie takiego zalozenia ryzyko moze
by¢ w zasadzie, zgodnie ze swoja definicjg, obliczone - i tylko dopéty, dopoki takie
zalozenie obowiazuje, mozna prébowa¢, z niejakim powodzeniem, zminimalizowaé
owo ryzyko poprzez dziatanie lub powstrzymywanie sie od dziatania®.

Z uwagi na powyzsze kwestie Z. Bauman zauwaza, ze

pojecie ryzyka ma sens jedynie w uporzadkowanym, monotonnym i powtarzalnym
Swiecie, w ktérym ciagi przyczynowe powtarzaja sie czesto i na tyle powszechnie, by
koszty i zyski zamierzonych dzialan oraz szanse ich powodzenia i kleski poddawaty
sie statystycznej obrébce i byly oceniane w odniesieniu do precedensow®.

A zatem, kategoria ryzyka wymagajaca przewidywalnosci zdarzen nie
moze sta¢ sie wyznacznikiem czaséw plynnej nowoczesnosci, gdzie zmiana
jest fundamentem zaistnialego stanu spoteczno-kulturowego. Lek dotyczy
nieprzewidywalnych skutkéw zdarzen, ktorych nie potrafimy przewidziec,
w przeciwienstwie do ryzyka, ktére dotyczy nieprzewidywalnych skutkéw
dzialan, ktore potrafimy przewidzie¢. Warunkom pltynnej nowoczesnosci
przypisany jest pierwszy przebieg zdarzen ze wzgledu na nieprzewidywal-
noé¢ i zmiennos¢, ktére sa wyznacznikiem terazniejszosci. Jak pisze Z. Bau-
man,

Tamze, s. 6.

% Tamze, s. 38-39.
% Tamze, s. 170.

% Tamze, s. 170-171.
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nasz $wiat bezbronnym czynig gléwnie niebezpieczenistwa o nieobliczalnym prawdo-
podobienstwie, zjawisko z gruntu odmienne od tych, do ktérych zazwyczaj odnosi sie
pojecie ryzyka. Zagrozenia, ktére z zasady sa nieobliczalne, pojawiaja sie w otoczeniu,
ktore z zasady jest nieregularne, gdzie zerwane ciagi i ich niepowtarzalnosc staje sie
regula, a nienormalnos¢ norma. Sa niepewnoscia wystepujaca pod inng nazwa®.

Kolejna znaczaca réznicq pomiedzy ryzykiem a lekiem wskazanym przez
Z. Baumana jest fakt, iz

ryzyko ro$nie w miare, jak zbliza sie, przestrzennie i czasowo, do podmiotéw dzia-
tajacych i dziatania. Niepewno$¢ natomiast rozprzestrzenia si¢ w odwrotny sposob;
powieksza sie i przybiera na sile w miare, jak oddala sie od podmiotu i dziatania®.

Z uwagi na powyzsze argumenty sadze, iz wspo6lczesne spoleczeristwo
jest w wiekszym stopniu spoleczeristwem leku niz spoleczenistwem ryzyka,
co ttumaczy szereg zjawisk spoteczno-kulturowych i charakter ptynnonowo-
czesnej rzeczywistosci. Obecne ,,wszechpanowanie” leku znakomicie przed-
stawil Z. Bauman slowami:

ludzie zyjacy w czasach najwiekszego komfortu, na ktérych chuchano i dmuchano
z wieksza pieczotowitoscia niz kiedykolwiek w dziejach, czuja sie bardziej zagrozeni,
niepewni i przestraszeni, bardziej sklonni do paniki i bardziej pochtonieci wszystkim,
co wigze sie z poczuciem pewnosci i bezpieczenstwa nizli ludzie w wiekszosci innych,
dawnych i obecnych spoteczeristw®.

Zakonczenie

Jednostka partycypujaca w spoleczno-kulturowym wymiarze ponowo-
czesnego Swiata permanentnej zmiany musi zmierzy¢ si¢ z nieustannym
procesem relatywizacji wartosci, zasad oraz idei, ktére obecnie przybieraja
postac¢ , ptynnego” elementu autokreacji. Rozproszeniu ulegly trwate elemen-
ty rzeczywistosci, ktore stanowily pewny punkt odniesienia dajacy poczucie
bezpieczenistwa, co skutkuje niepewnosciag wobec siebie, innych i $wiata. Jed-
nakze, jednostki poszukuja mozliwosci osiggniecia poczucia bezpieczenstwa,
pomimo niespelnionego warunku przewidywalnosci $wiata.

Dynamika przemian spoteczno-kulturowych, oparta w znaczacej mie-
rze na procesach globalizacyjnych, sprawila, iz coraz wiekszego znaczenia
dla jednostkowych loséw nabiera kategoria ryzyka, ktora stala sie juz trwa-
lym elementem funkcjonowania czlowieka we wspdtczesnosci. Egzystencja

% Tamze, s. 171.
% Tamze, s. 173-174.
% Tamze, s. 226.



352 Paulina Peret-Drazewska

w ,spoleczenistwie ryzyka” (U. Beck) generuje z kolei chwiejno$¢ poczucia
bezpieczeristwa ontologicznego, ktére przeciez oparte jest na kategorii za-
ufania. Pojawia si¢ zatem sprzeczno$¢ polegajaca na potrzebie poczucia bez-
pieczenistwa, ktérego podstawa jest zaufanie w rzeczywistosci generujacej
ryzyko. Zaufanie i ryzyko jawia sie jako tendencje, ktére nie pozostaja bez
znaczenia dla jakosci codziennego funkcjonowania jednostek w plynnej rze-
czywistosci, jak rowniez dla ich rysu tozsamosciowego.
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