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The following text presents various alternative theoretical approaches in political socialization re-
search. Some of the theoretical insights provided by the functional, systemic and interpretative per-
spectives are identified in order to depict the discussion around the continuity and change within the
political socialization research. Whereas in the first period of political socialization research the aim
was to explain the continuity in the development of political orientations, it was later forced to account
for modification and the potential for change (especially when addressing the interpretative issues of
identity politics). After describing the field’s theoretical shifts, the life-course model of political sociali-
zation is presented. The life-course model attempts to deal with the problem of continuity and change
in the political socialization process, pointing to its remarkable complexity and lifelong flexibility.
It offers a systematic, interdisciplinary and holistic way of conceptualizing political socialization. It
points to the importance of political socialization research in demonstrating interdependence between
objective functions of the political system and subjective political learning of a reflexive individual.
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Wprowadzenie

Systemy polityczne daza do odtworzenia swoich kultur i struktur, a jed-
nym z mechanizméw stuzacych stabilnosci, ciggtosci kulturowej i trwatosci
elementéw systemu politycznego jest socjalizacja polityczna. Jednoczesnie,
nieuniknionym jej wymiarem jest zmiana, pozwalajgca ré6znym elementom
systemu politycznego adaptowac sie do ewoluujacych warunkéw spoleczno-
-kulturowych. Celem niniejszego tekstu jest zdefiniowanie socjalizacji poli-
tycznej w $wietle zmieniajacych sie podejs¢ teoretycznych, w ré6znym stopniu
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akcentujacych napiecie miedzy kontynuacja a zmiang. Najwczesniej pojawila
sie¢ - skupiona na zabezpieczeniu cigglosci i rownowagi systemu politycz-
nego - perspektywa funkcjonalna. Nastepnie do glosu doszlo - starajace sie
uwzgledni¢ mechanizmy zmiany - podejscie systemowe. Jeszcze pédzniej
wylonilo sie podejscie interpretacyjne, podkreslajace znaczenie spoleczne-
go konstruowania i negocjowania ram socjalizacyjnych w procesie autono-
micznego, aktywnego i podmiotowego rozwijania tozsamosci. Przedstawio-
ny w ostatniej czesci tekstu model socjalizacji politycznej w przebiegu zycia
(a life-course model of political socialization) redefiniuje podejscie do czlowieka
jako podmiotu socjalizacji politycznej, akcentujac znaczenie plastycznosci,
otwartosci i calozyciowej perspektywy rozwoju orientacji politycznych. In-
tegracja réznych ujec¢ teoretycznych i ustaleri empirycznych w ramach tego
modelu uwypukla interdyscyplinarnos¢ badan nad socjalizacja polityczna,
przewazajaca ,nad rygoryzmem definicyjnym z punktu widzenia jednej
tylko dyscypliny naukowej”!. Uwzglednienie punktu widzenia pedagogiki,
politologii, socjologii, psychologii spotecznej oraz filozofii politycznej daje
szanse na pelniejsza analize socjalizacji politycznej jako jednego z wymiaréw
ogolnego procesu socjalizacji. Stanowi probe przekroczenia eklektyzmu teorii
i metod badawczych, charakteryzujacego wczesniejsze studia nad socjalizacja
polityczna. Adekwatnie w tym kontekscie brzmi fragment wprowadzenia do
ksiazki Socjalizacja polityczna, autorstwa Edwarda Greenberga:

Bedziemy definiowaé socjalizacje polityczng w dosé swobodny sposéb jako proces,
w wyniku ktérego jednostka nabywa postawy, przekonania i wartosci, odnoszace sie
do systemu politycznego, ktérego jest cztonkiem oraz do swojej wlasnej roli jako oby-
watela tego systemu. Taka definicja obejmuje wiele podejs¢ teoretycznych, nie skupia-
jac sie na ktorymkolwiek z nich w szczegdlnosci”?.

Funkcjonalistyczne spojrzenie na socjalizacje polityczna

Termin ,socjalizacja polityczna” po raz pierwszy pojawil sie w druku
w podreczniku psychologii spotecznej z 1954 roku i cho¢ uzyto go w waskim
kontekscie zachowan wyborczych, znalazla sie tam wyrazna wskazéwka, ze
badanie proceséw rozwojowych, prowadzacych do nabycia przez jednostki
tozsamosci politycznych, przekonan, wartosci, postaw i wzoréw zachowan,
mogtoby znalez¢é zastosowanie w innych obszarach zycia politycznego. Juz
w roku 1959 ukazatlo sie pierwsze opracowanie naukowe, w catosci poswie-
cone problematyce socjalizacji politycznej - Political Socialization, autorstwa

1 T. Sasinska-Klas, Socjalizacja polityczna. Teorie, badania, ustalenia, Krakow 1992, s. 23.
2 E.S. Greenberg, Consensus and Dissent: Trends in Political Socialization Research, [w:] Political
Socialization, red. E.S. Greenberg, London - New York 2017, s. 3.
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Herberta H. Hymana. Jego analiza koncentrowata sie¢ na trzech wymiarach
zycia politycznego: uczestnictwie w polityce, wyborze radykalnych albo
konserwatywnych celéow politycznych oraz wsparciu dla demokratycznych
badz autorytarnych form rzadzenia®. Badania nad socjalizacja polityczng zy-
skaly ogromna popularnoé¢ w latach 60. i 70. XX wieku, miedzy innymi jako
nurt badan nad wzrostem aktywizmu uczniowskiego i studenckiego tamtego
okresu. W ramach 6wczesnych badari dokonano miedzy innymi konceptuali-
zacji sposobéw rozwoju wiedzy i postaw politycznych mlodziezy w ramach
odgoérnych proceséw uczenia sie. Socjalizacja polityczna zostala uznana za
subdyscypline nauk politycznych?, cho¢ badania postaw politycznych mio-
dziezy prowadzone byly zaréwno przez politologéw?, jak i w ramach wspot-
pracy politologéw z psychologami®, a takze przez zespoly badawcze zlozone
wylacznie w psychologéw’.

We wczesnych badaniach socjologicznych nad socjalizacja polityczna
przyjeto perspektywe funkcjonalng®, ktéra z powodzeniem moze rekapitu-
lowa¢ definicja Kennetha Langtona z 1969 roku, okreslajaca socjalizacje poli-
tyczna jako ,,sposob, w jaki spoteczeristwo dokonuje transmisji swojej kultury
politycznej z pokolenia na pokolenie”’. Siegajac miedzy innymi do teorii sys-
temu spolecznego Talcotta Parsonsa, ukazywano proces socjalizacji politycz-
nej jako site stabilizujaca system polityczny, dziatajaca w ramach oficjalnych
instytucji i struktur systemu. Rozwijane poczatkowo koncepcje socjalizacji
politycznej osadzone byly w - zapoczatkowanym przez T. Parsonsa - so-
gjologicznym nurcie badan systeméw politycznych. Zdaniem prekursoréw
studiéw and socjalizacja polityczna, Gabriela Almonda i Binghama Powella,
socjalizacja polityczna to kluczowy proces utrzymania , politycznej stabilno-
Sci i rozwoju”™. Jedna z wczesniejszych i wazniejszych definicji socjalizacji
politycznej méwi o niej, jako o , procesie, w ramach ktérego kultury politycz-

® P.C. Wasburn, T.J. Adkins Covert, Making Citizens. Political Socialization Research and
Beyond, Cham 2017, s. 3.

* R.E. Dawson, K. Prewitt, Political Socialization, Boston 1969; K.P. Langton, Political Social-
ization, New York 1969; D. Jaros, Socialization in Politics, New York 1973.

> F.I Greenstein, Children and politics, New Haven 1965; K. Jennings, R. Niemi, Continuity
and change in political orientations: A longitudinal study of two generations, The American Political
Science Review, 1975, 69.

® R.D. Hess, ]J. Torney, The Development of Political Attitudes in Children, Chicago 1967;
D. Easton, J. Dennis, Children in the political system: Origins of political legitimacy, New York 1969.

7 J. Adelson, L. Beall, Adolescent perspectives on law and government, Law and Society Re-
view, 1969, 495.

8 Por. G. Bokszariska, Znaczenie kultury politycznej dla funkcjonowania systemu politycznego,
Edukacja Polityczna, 1986, 8.

® K.P. Langton, Political Socialization, s. 4.

1 G.A. Almond, G.B. Powell, Comparative Politics. A Developmental Approach, Boston 1966,
s. 65.
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ne sa podtrzymywane albo zmieniane”", a zmiany w kulturze politycznej

wplywaja na zmiany w calym systemie politycznym. Polityka jest z tej per-
spektywy jednym z istotniejszych elementéw stabilizujacych system spotecz-
ny; jest - przywolujac poglad G. Almonda - obszarem socjalizacji jednostki,
¢wiczenia rol spotecznych, a takze utrzymywania konkurujacych ze sobg in-
teresow spolecznych w stanie equilibrium. Réwnowage systemu politycznego
osigga sie¢ w ramach tych interakcji, ktore dotycza uzycia badz grozby uzy-
cia prawomocnego przymusu fizycznego'?. Prawomocne uzycie przemocy,
zwane przez Davida Eastona , prawomocnym rozdzialem wartosci”, jest inte-
gralnym elementem wiekszosci 6wczesnych definicji systemu politycznego.
Prawomocna wladza moze - w imie stabilnosci systemu - kara¢, egzekwowac
i przymuszacd. Jak podkreslaja w tym kontekscie G. Almond i G.B. Powell:

Zgadzamy sie z Maxem Weberem, ze legitymizowana sila jest nicig, ktéra przeplata
sie przez dzialania systemu politycznego, nadajac mu specjalne znaczenie i zwartosc.
Wtadza polityczna i tylko ona, ma ogélnie akceptowane na danym terytorium prawo
stosowania przymusu i wymagania postuchu na jego podstawie®.

W poczatkowym okresie rozwoju badan nad socjalizacja polityczna zde-
cydowana wiekszos¢ teoretykow za jej gtéwny cel uznawata zabezpieczenie
trwalosci tadu spotecznego i cigglosci systemu politycznego we wzglednie
niezmienionej formie. David Easton (krytycznie oceniajacy funkcjonalne
spojrzenie na socjalizacje polityczng) wskazywal na mozliwosé rozpatrywa-
nia stabilnosci systemu politycznego w dwéch znaczeniach. W szerszym uje-
ciu, owo equilibrium odnosilo sie do mozliwosci sprawnego rozwigzywania
konfliktéw intereséw (,, probleméw”), prowadzonego w imie - opartego na
powszechnej zgodzie spolecznej - poczucia sprawiedliwosci. Niestabilnos¢
systemu politycznego utozsamiana byla z nieprzewidywalnoscia, brakiem
konsensusu i stosowaniem wobec obywateli (uznawanego za niesprawie-
dliwy) przymusu. W waskim rozumieniu, pojecie stabilnosci systemu poli-
tycznego odnosilo sie do trwatosci dziatan panistwa w dluzszej perspektywie
czasowej. Gwarantem owej trwalosci bylo pokoleniowe reprodukowanie sie
wartosci, postaw i przewidywalnych zachowan wzgledem tegoz systemu.
Jeden z pierwszych teoretykéw socjalizacji politycznej H. Hyman wyjadniat
celowos¢ procesu adaptacji mtodziezy do wzoréw postaw i zachowan poli-
tycznych dorostych nastepujaco:

1 Tamze, s. 64.

2 T. Sasiriska-Klas, Socjalizacja polityczna, s. 27; G.A. Almond, G.B. Powell, Comparative Po-
litics, s. 17-18.

B G. Almond, G.B. Powell, System polityczny, jego otoczenie, wejscia i wyjscia, [w:] Wiadza
i polityka. Wybdr tesktéw ze wspdtczesnej politologii zachodniej, red. M. Ankwicz, Warszawa 1988,
s.24-25.



Socjalizacja polityczna w przebiegu Zycia — perspektywa kontynuacji i zmiany 377

Znaczenie takiego ujecie polityki jako wyuczonych zachowan polega na zrozumieniu
stabilnosci systemu i to jest oczywiste - jednostki ludzkie musza uczy¢ sie wczeénie
zachowan politycznych i tego, jak je utrwalad. Jesli nie bedzie sie tego czynié regular-
nie - powstanie chaos.

Wszystkie konceptualizacje socjalizacji politycznej w ramach paradygma-
tu strukturalno-funkcjonalnego akcentuja znaczenie miedzypokoleniowej
transmisji wiedzy i umiejetnosci, stuzacych utrzymaniu fadu spotecznego
i osiggnieciu konsensusu politycznego. Takie stanowisko odnajdujemy mie-
dzy innymi u Roberta Sigela, definiujacego socjalizacje polityczna jako ,pro-
ces uczenia sie, poprzez ktéry normy polityczne i zachowania akceptowane
przez system polityczny sg przenoszone z generacji na generacje”'>. Réwniez
Harry Eckstein zwraca uwagg, iz celem socjalizacji politycznej jest przygo-
towanie jednostek do pelnienia rél spoteczno-politycznych. Dzieje sie tak
w efekcie nabywania przez jednostke wartosci, postaw, sadéw poznawczych
i uczu¢ wobec systemu politycznego, dzieki ktérym jest ona zdolna do dzia-
tania w obszarze polityki. Z perspektywy ogoélnospotecznej, socjalizacja poli-
tyczna umozliwia dojécie do konsensusu politycznego®.

Funkcjonalistyczne spojrzenie na socjalizacje polityczng jako na proces
uczenia sie akceptowanych przez system spoteczno-polityczny postaw i za-
chowan prezentowali réwniez Gabriel A. Almond i Sidney Verba - twoércy
jednej z najbardziej znaczacych koncepcji socjalizacji politycznej. Ich bada-
nia poréwnawcze, lokujace sie w obszarze socjologii polityki, dotyczyty pie-
ciu spoteczenstw demokratycznych (USA, Wielkiej Brytanii, Wtoch, Francji
i RFN). Analizowali oni wptyw socjalizacji politycznej na formowanie kultu-
ry politycznej, definiowanie obywatelstwa oraz uczestnictwa obywatelskie-
go, wlaczajac w 6w proces rowniez doswiadczenia spoza sfery bezposred-
nio politycznej, zwigzane na przyklad z wychowaniem w rodzinie i szkole.
W jednej z wczeéniejszych definicji G. Almonda , koricowy produkt” socjali-
zacji politycznej okreéla sie jako ,zbiér postaw - wiedzy, wzoréw wartosci,
uczuc - wobec systemu politycznego, jego réznorakich rél oraz podmiotéw,
spelniajacych role w polityce”’®. W procesie socjalizacji politycznej, ujmo-
wanym u G. Almonda jako wprowadzanie w kulture polityczng, zaleznos¢

14 T. Sasinska-Klas, Socjalizacja polityczna, s. 43; H.H. Hyman, Political Socialization. A Study
in the Psychology of Political Behavior, New York 1959, s. 17.

> T. Sasinska-Klas, Socjalizacja polityczna, s. 43.

16 E.M. Marciniak, Socjalizacja polityczna — wprowadzenie teoretyczne, [w:] Socjalizacja politycz-
na mtodego pokolenia Polakéw, red. W. Jakubowski, E.M. Marciniak, P. Zateski, Warszawa 2008,
s. 16.

7" Co powoduje tendencje ku niestabilnosci kultury politycznej, a co wspomaga jej harmo-
nijne i stabilne trwanie? T. Sasiniska-Klas, Socjalizacja polityczna, s. 44.

8 G.A. Almond, Introduction: A Functional Approach to Comparative Politics, [w:] The Politics
of the Developing Areas, red. G.A. Almond, J.S. Coleman, Princeton 1960, s. 27-28.
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miedzy socjalizacja politycznag a kulturg polityczng jest zaleznoscia zwrotna.
Jan Garlicki precyzuje owa zalezno$¢ nastepujaco: ,dominujagca w danym
spoleczenistwie kultura polityczna wyznacza ramy i treéci prowadzonej so-
cjalizacji, przynajmniej w ramach oficjalnych instytucji i struktur systemu”".
Jednoczesnie, jak podkresla sam G. Almond, kultury politycznej nigdy nie
nalezy traktowac jako jednokierunkowej ,przyczyny” struktur i zachowan
politycznych. Trwatoé¢ kultur politycznych wyjasnia odwotanie do doswiad-
czen historycznych, ograniczen strukturalnych oraz istnienia ,pierwotnego
zespotu postaw”, ktéry ma tendencje do trwania, mimo pojawiajacych sie
presji na przeksztalcenie. Stabilnoé¢ kultury politycznej wyjasniat G. Almond
odwotujac sie do podstawowego zalozenia teorii kultury politycznej:

Glosi ono, ze jakkolwiek potezne beda wysitki i represyjna struktura, jakkolwiek mo-
nopolistyczne i przekonywujace $rodki przekazu i kuszacy system bodzcéw, kultura
polityczna stawia¢ bedzie powazne ograniczenia zmianom struktur i zachowan, ze
wzgledu na to, ze kluczowe postawy beda mialy tendencje do przetrwania w znacz-
nym stopniu i przez znaczny okres czasu®.

Paradygmat funkcjonalny za pierwszoplanowy cel socjalizacji uznawat
przyczynianie sie do osiagniecia badZ utrzymania réwnowagi systemu poli-
tycznego. Jak stusznie zauwaza Teresa Sasiniska-Klas: ,Nie pomijano zupelnie
zmian, ale traktowano je jako drugorzedne, a nie gléwne skutki socjalizacji”?.
Socjalizacja polityczna uznawana byta w pierwszym rzedzie za proces trans-
misji kulturowej (, wprowadzania w kulture”), w ramach ktérego mlodziez
internalizuje pozadane w swoim srodowisku zycia orientacje polityczne. Po-
jawia sie w tym kontekscie watpliwos¢, ze orientacje te, cho¢ wzglednie state,
nie moga by¢ niezmienne. Nawet funkcjonalizm uznawal socjalizacje poli-
tyczna za proces calozyciowy, zawierajacy w sobie potencjal zmiany. W pro-
cesie socjalizacji politycznej dochodzi do krystalizacji orientacji politycznych
opartych na istniejacych juz wzorach, jednakze postawy wobec polityki moga
ulega¢ zmianom, zaleznie od osobistych doswiadczer, a takze waznych (gra-
nicznych) wydarzen politycznych, wywierajacych niekiedy wptyw na duze
czeéci spoteczenistwa, a nawet cate pokolenia. Przedstawiciele szkoty funkcjo-
nalnej w socjologii, na przyktad G. Almond i S. Verba, rozbieznosci miedzy
oddzialywaniem (charakterem socjalizacji) a efektem (stabilng kultura poli-
tyczng) interpretowali jako - powodujacy niestabilno$¢ systemu politycznego
- ,brak jednorodnosci w doswiadczeniu subiektywnym”. Krytycy funkcjona-

9 J. Garlicki, A. Noga-Bogumilski, Kultura polityczna w spoleczeristwie demokratycznym, War-
szawa 2004, s. 24.

2 G. Almond, Komunizm a teoria kultury politycznej, [w:] Wladza i polityka. Wybor tesktow,
s. 33.

2 T. Sasinska-Klas, Socjalizacja polityczna, s. 41.
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lizmu, miedzy innymi David Easton, wskazywali na zauwazalne ogranicze-
nia tezy o stabilnosci jako celu procesu socjalizacji, podkreslajac: ,Nie mozna
pomijac rezultatow socjalizadji (...), ktére prowadza do politycznej r6znorod-
nosci, konfliktu czy wrecz zmiany”*. Edward Greenberg, w eseju z 1970 roku
otwierajagcym publikacje Political socialization, zatytulowanym ,Konsensus
i sprzeciw: tendencje w badaniach socjalizacji politycznej”’, réwniez wskazy-
wal na watpliwosci pojawiajace si¢ juz na przetomie lat 60. i 70. XX wieku, co
do przekonania o homogenicznosci procesu socjalizacji politycznej. Zwracal
on uwage na koniecznos¢ podjecia wysitku reinterpretacyjnego i zakwestio-
nowania jednostronnosci wezeéniejszych badan, opierajacych analizy proce-
su socjalizacji politycznej na zalozeniu o stabilnosci, pluralizmie i trwale de-
mokratycznym charakterze takich systeméw politycznych jak amerykanski®.

Socjalizacja polityczna
w podejséciu systemowym Davida Eastona

Teoretyczna interpretacja procesu socjalizacji Davida Eastona, jednego
z pierwszych badaczy analizujacych polityke w kategoriach systemowych,
zakladala, iz dla zrozumienia trwalosci systemu politycznego konieczne jest
uwzglednienie zar6wno mechanizmoéw stabilnosci systemu, jak i mechani-
zméw zmiany. D. Easton w odmienny od funkcjonalistow sposéb ujmowat
poznanie celéw procesu socjalizacji. Obok koniecznosci poznania czynnikéw,
gwarantujacych funkcjonalnos$é socjalizacji politycznej wzgledem potrzeb
systemu politycznego (ksztalttowania fadu politycznego panstwa), zwracal
uwage na koniecznoé¢ poznania czynnikéw zmiany. Stawial w swojej teore-
tycznej propozycji pytanie nie, jak system polityczny , utrzymuje sie w kon-
kretnych okolicznosciach, ale jak systemy polityczne trwaja zaréwno w sta-
bilnym $rodowisku, jak i w zmieniajacym sie Swiecie”?. Zmiana wielkosci
badz jakosci ktéregokolwiek ze skladnikéw systemu (pojawienie sie¢ nowej
partii politycznej, nowego ruchu spotecznego, nowego $rodka masowego
przekazu, wzrost wplywow instytucji miedzynarodowych na dziatania in-
stytucji krajowych) wywoluje napiecia, w wyniku ktérych inne skladniki
systemu moga ulec przeksztalceniom. O ile 6w zmieniony skladnik systemu
politycznego nie zostanie przywotany do porzadku w wyniku dzialania me-
chanizmoéw regulacyjnych, system zmienia dotychczasowe zasady dziatania.
Mechanizmy stabilizowania systemu politycznego wspoétwystepuja obok me-

2 Tamze, s. 44.
2 E.S. Greenberg, Consensus and Dissent, s. 3.
% ].C. Johari, Comparative Politics, New Delhi 1982, s. 53.
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chanizmoéw jego destabilizacji i to w sytuacji zaré6wno harmonii i fadu, jak tez
braku porzadku spotecznego®.

Gléwne zalozenia modelu badan systeméw politycznych? D. Eastona od-
nosza sie do dwoch rodzajow interakcji miedzy systemem a jego otoczeniem:
wejs¢ (z otoczenia) i wyjé¢ (do otoczenia). Dwa typy wejs¢ do systemu poli-
tycznego to zadania i poparcie. Pierwsze dotycza zglaszanych do systemu
politycznego postulatéw, dotyczacych na przyklad wiekszej sprawiedliwo-
Sci, zmniejszenia przemocy, mozliwosci uczestnictwa politycznego dla grup
defaworyzowanych, a takze adaptacji i pozytywnej odpowiedzi na nowo
pojawiajace sie wartoéci. Co wazne, zadania nie sa formulowane wylacz-
nie przez spoleczenstwo, ktérego system jest czescig. Pochodzg zasadniczo
z trzech Zrédel: spoteczenistwa (jego poszczegdlnych grup), elit politycznych
(prezydentéw, ministréw, sedziow, parlamentarzystow), ale takze z otocze-
nia miedzynarodowego (inwazje, kontrola, grozba badZ pomoc z innych sys-
temow politycznych)?. Drugim typem wejéc sa poparcia, przyjmujace postaé
zaré6wno aktywna, zwigzang z wytwarzaniem zasoboéw politycznych (gloso-
wanie, udzial w kampaniach, zaangazowanie w podejmowanie decyzji, wal-
ka na rzecz okreslonego programu politycznego), jak i pasywna, okreslang
jako poparcia bierne (ptacenie podatkéw, nieuchylanie sie od stuzby wojsko-
wej, prace publiczne, przestrzeganie prawa, szacunek dla symboli, ceremonii
i rytualow panstwowych). D. Easton opisuje znaczenie obu rodzajéow wejs¢
do systemu nastepujaco:

Wejscia w postaci zadani nie wystarczaja do utrzymania systemu w dziataniu. Sa one
tylko surowcem, z ktérego produkuje sie koricowe produkty, nazywane decyzjami.
Aby utrzymac system w ruchu niezbedne jest dostarczenie mu energii w postaci dzia-
tan czy postaw popierajacych czy stawiajacych opér systemowi politycznemu, zada-
niom, ktére w nim wystepuja i decyzjom, ktére sa w nim podejmowane?.

Zadanie i poparcia, kierowane do systemu politycznego z jego otocze-
nia (wejscia systemu), przeksztalcane sa w decyzje i dzialania (wyjscia sys-
temu), podejmowane przez osoby sprawujace wladze. Dynamika systemu
politycznego ujawnia si¢ najpelniej na poziomie wyjsé, kiedy ,zwieksze-
nie nasilenia okreslonego typu postulatéw zagraza réwnowadze systemu

» T. Sasinska-Klas, Socjalizacja polityczna, s. 45.

% D. Easton definiowat system polityczny jako ,zestaw interakcji wyodrebniony z catosci
zachowan spotecznych, poprzez ktére dochodzi do alokacji wartosci w spoleczenstwie”, gdzie
,autorytatywna alokacja wartoéci” rozumiana jest jako rozdziat débr, przypisanie wartosci do-
brom, a takze rozsadzanie sporéw co do wartosciowych dobr, dokonywane przez grupy spra-
wujace wiladze (por. ].C. Johari, Comparative Politics, s. 55).

% G. Almond, G.B. Powell, System polityczny, jego otoczenie, s. 28.

# Tamze.
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i dlatego wywoluje reakcje neutralizujace lub oddalajace postulat”®. Sys-
tem w ré6znym stopniu reaguje na wejscia, a zakres owej reakcji (w postaci
dzialan i decyzji) $wiadczy o otwartosci systemu politycznego. Otwartosc¢
systemu politycznego oznacza zatem zaréwno wymiane informacji z oto-
czeniem, jak tez jakos¢ i ilos¢ informacji wysylanych do innych systemow
(np. edukacyjnego). , Wbudowane” w system mechanizmy samoregulujace
pozwalaja na wewnetrzne przystosowywanie sie systemu: formutowanie
odpowiedzi na poparcia oraz przyjmowanie badz odrzucanie zadan. G. Al-
mond i G.B. Powell dzielg wyjscia na nastepujace kategorie: ekstrakcje (np.
podatki badz $wiadczone ustugi), dystrybucja (np. débr, ustug, mozliwosci,
stanowisk), wyjscia symboliczne (np. potwierdzanie symboli politycznych,
potwierdzanie wartosci badZ prezentacja o$wiadczerr politycznych) oraz
regulacje zachowan®. Wéréd wielu form regulacji zachowan szczegélne
znaczenie ma socjalizacja, traktowana w podejsciu systemowym D. Eastona
jako wazny mechanizm ,poprzez ktéry mozna zmierza¢ do zmniejszenia
presji wobec systemu i stymulowania zachowar opartych na autorytatyw-
nie upowszechnianych w spoleczernistwie wartosciach”?'. System polityczny
nie moglby istnie¢ bez minimalnego poparcia oraz konsensusu co do pod-
stawowych tresci politycznych, ktére generowane sg w procesie socjalizacji
politycznej.

Istotnym aspektem analizy systemowej jest pojecie granicy i otoczenia
danego systemu politycznego. Zaré6wno w przypadku systeméw spotecz-
nych, jak i - traktowanych jako ich podsystemy - systeméw politycznych,
problem granic zawsze stanowil teoretyczne i empiryczne wyzwanie.
Wiekszosc¢ badaczy jest zgodna, Ze granice systemow politycznych sa dyna-
miczne i w zmiennym (wigekszym lub mniejszym) zakresie przenikaja inne
uklady spoteczne (np. w czasie wojny, przy zmianie interakcji z otoczeniem
miedzynarodowym, np. rozwoju handlu, wymiany kulturalnej czy komu-
nikacji). W. Szczepanski przyjal bardzo szerokie ujecie, w mysl ktérego
»granice systeméw miedzynarodowych pokrywaja sie z reguly z granicami
geograficznymi panstw badz ich zbiorowosci, bedacych elementami tych
systemow, cho¢ nierzadko je przenikaja”*2. Wytyczenie granic pozwala na
odréznienie elementéw systemu politycznego od elementéw jego otoczenia,
rozumianego jako zestaw skladnikéw, nie bedacych - w waskim rozumie-

» K. Ostrowski, Rola zwigzkéw zawodowych w polskim systemie politycznym, Warszawa 1970,
s. 124.

% G. Almond, G.B. Powell, System polityczny, jego otoczenie, s. 29.

31 T. Sasinska-Klas, Socjalizacja polityczna, s. 49.

32 W. Szczepanski, Europa w mysli politycznej de Gaulle’a. Proba analizy systemowej, Warszawa
1979, s. 45.



382 Dobrochna Hildebrandt-Wypych

niu - politycznymi, ale mogacych wywotaé¢ zmiane systemu politycznego.
Aby formulowac i realizowac cele kolektywne, spoleczeristwa , uzywaja”
systeméw politycznych, w ramach ktérych inicjowane sa interakcje z oto-
czeniem wewnetrznym oraz zewnetrznym (miedzynarodowym). Z jednej
strony, systemy polityczne podejmuja dziatania zmierzajace do uzyskiwa-
nia zasobéw ze srodowiska, rozdzielania korzysci miedzy rézne grupy spo-
teczne, regulowania zachowan obywateli i zapewniania bezpieczeristwa.
Z drugiej strony,

systemy polityczne same sa w znacznym stopniu ksztaltowane przez otoczenia,
w ktérych dzialaja. Problemy, ktére staja przed obywatelami i przywoédcami spote-
czenstwa, dostepne zasoby dla ich rozwigzania, umiejetnosci i wartosci ksztattujace
zbiorowe wierzenia i zachowania - wszystko to jest pod wplywem wewnetrznego
i zewnetrznego otoczenia®.

Model wejs¢ i wyjsé D. Eastona pozwala na uwzglednienie dynamicznego
charakteru systemu politycznego, skupiajac sie jednak na procesach adapta-
qji systemowej i celowym przekierowywaniu dzialar systemu politycznego
w wyniku plynacych z wewnatrz (polityka krajowa) i z zewnatrz (polityka
miedzynarodowa) informacji zwrotnych. Analiza systemowa daje mozliwos¢
badania proceséw rozwoju politycznego oraz relacji miedzy systemem a oto-
czeniem. Dzieki sprzezeniu zwrotnemu system polityczny aktywnie reaguje
na przemiany w swoim otoczeniu: dazy do rownowagi, ale i sam podlega
zmianie. W analizie systemowej zaleznosci miedzy dynamika systemu poli-
tycznego a potrzeba jego stabilizacji okreslane sa mianem trwatosci badz row-
nowagi systemu. System polityczny dazy do homeostazy, ale jego sktadniki
i otoczenie sa dynamiczne. System polityczny utrzymuje swdj stan w ewolu-
ujacym otoczeniu za pomoca mechanizméw wewnetrznego przystosowywa-
nia sie. Wazki mechanizm tego typu stanowi tu proces socjalizacji politycznej,
ktoéry ,,mozna takze traktowac jako spos6b reagowania na system”* i genero-
wania minimalnego poziomu poparcia dla tresci politycznych, bez ktérych
system nie moglby trwac. Proces socjalizacji politycznej jest w swej istocie
koncepcja konserwatywna, poniewaz jego zasadniczym celem jest przetrwa-
nie systemu politycznego. Zaré6wno w spoleczeristwach totalitarnych, jak
i w otwartych spoteczeristwach demokratycznych efektem procesu socjaliza-
qji jest utrzymanie wzoréw politycznego dziatania poprzez ukierunkowanie
obywateli na wsparcie, jesli nie istniejacego status quo, to przynajmniej zasad-
niczych aspektéw istniejacego rezimu politycznego®.

¥ G. Almond, G.B. Powell, System polityczny, jego otoczenie, s. 26.

3 T. Sasinska-Klas, Socjalizacja polityczna, s. 49.
¥ ].C. Johari, Comparative Politics, s. 216.
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Interpretacjonistyczne
podejscie do socjalizacji politycznej

Obszar badan nad socjalizacja polityczng dzieci i mtodziezy doswiad-
czal w kolejnych latach nastepujacych po sobie okreséw stagnacji i rozwoju.
W poréwnaniu z niezwykla popularnoscia subdyscypliny w latach 70. XX
wieku, zainteresowanie tym nurtem badan zmalato®*. Mimo to, rozwijane od
lat 60. XX wieku, w ramach studiéw nad socjalizacja polityczna koncepcje
badawcze przeniknety do nauk politycznych, znajdujac zastosowanie w wie-
lu subdyscyplinach, miedzy innymi badaniach opinii publicznej, zachowan
wyborczych, kultury politycznej oraz ruchéw politycznych®.

Wraz z rozwojem w péznych latach 90. XX wieku tak przelomowych
teorii psychologicznych, jak teoria spotecznego uczenia si¢ Alberta Bandu-
ry czy konstruktywizm poznawczy Jeana Piageta, zaczeto coraz odwazniej
akcentowa¢ znaczenie autonomicznego i celowego dzialania podmiotéw
w procesie socjalizacji politycznej. Uczenie sie bycia obywatelem zacze-
to rozumie¢ jako indywidualny proces konstruowania subiektywnej wie-
dzy w kontekscie spotecznym, czyli w sytuacji otwarcia sie na interakcje
miedzyludzkie i poglady innych, przy jednoczesnej Iacznosci z wilasng re-
fleksyjnoscia. W konsekwencji nastapit wzrost zainteresowania problema-
tyka ,uczestnictwa obywatelskiego” (civic participation) i ,zaangazowania
obywatelskiego” (civic engagement), badajaca miedzy innymi jednostkowe
poczucie politycznego sprawstwa, rozumienie polityki, subiektywne zain-
teresowanie uczestnictwem w polityce oraz zréznicowanie zachowan po-
litycznych mlodziezy. W procesie socjalizacji politycznej szczegdlna wage
zaczeto przywiazywac do perspektywy osobistego rozwoju jednostki, w ra-
mach ktérego formuje ona wlasny system wartosci oraz rozwija tozsamos¢
jednostkowa®. Zmianie perspektywy badawczej towarzyszyto wyjscie poza
naturalistyczng ontologie i zakwestionowanie funkcjonalistycznego po-
dejscia do socjalizacji politycznej, ktére zawezalo refleksje nad stawaniem
sie obywatelem do kwestii utrzymania systemu spotecznego i kontynuacji
istniejacego porzadku politycznego. Zdaniem krytykow funkcjonalizmu,
czynilo to z socjalizacji politycznej proces jednostronnej i odgornej indok-

% J. Torney-Purta, ].A. Amadeo, M.W. Andolina, A Conceptual Framework and Multimethod
Approach for Research on Political Socialization and Civic Engagement, [w:] Handbook of Research on
Civic Engagement in Youth, red. L.R. Sherrod, J. Torney-Purta, C.A. Flanagan, New Jersey 2010,
s. 499.

37 K.M. Jenning, Political Socialization, [w:] The Oxford Handbook of Political Behavior, red.
R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, New York 2007.

% D. Sears, Political socialization, [w:] Handbook of Political Science, red. F.I. Greenstein,
N.W. Polsby, Massachusetts 1975, s. 95.
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trynacji, uniemozliwiajac podjecie w procesie badawczym rozpoznania
kwestii wladzy, dominagcji i dyskryminacji**. Podejscie interpretacjonistycz-
ne (bedace ontologiczng podstawa dla m.in. socjologii fenomenologicznej
i interakcjonizmu symbolicznego) kierowalo uwage badaczy ku ,analizom
podmiotowosci, sprawczosci i socjologii obywatelskiej”*.

Jedna z najwczes$niejszych krytyk podejscia funkcjonalistycznego byty
rozwazania R.W. Conella z 1971 roku, oparte na zalozeniach psychologii
rozwojowej i stojace w sprzecznoéci z 6wczeénie dominujacym nurtem ba-
dawczym. R. Conell zwracal uwage na znaczenie afektywnych i spotecznych
aspektéw rozumienia politycznego, wprost podwazajac funkcjonalistyczne
wyjasnienie socjalizacji politycznej, ktore okreslal mianem , podejscia linii
produkcyjnej” (producation line approach). Zaleznos¢ dzieci od informacji po-
litycznych przetworzonych przez dorostych nie oznacza, zdaniem R. Conel-
la, ze dzieci w prosty sposob reprodukuja idee dorostych. Podkreslat on, ze
socjalizacja polityczna nie jest pasywnym procesem, ale ,§wiadomym i kre-
atywnym dzialaniem” mtodych ludzi. Cho¢ rozw¢j postaw politycznych
mlodziezy nie jest mechanicznie wykonywanym zadaniem, ale ,proce-
sem warunkowym i historycznym” (contingent, historical process), Conell za
kwintesencje procesu socjalizacji politycznej uznawat ostatecznie miedzy-
generacyjny przekaz tradycji myslenia o obiektach politycznych (np. prze-
konan o zagrozeniu inwazja ze strony okreslonych narodéw). Jak trafnie
podsumowywat David Buckingham: ,Conell dokonuje afirmacji dzieciecej
oryginalnosci, jednoczesnie jej zaprzeczajac; dzieci rzeczywiscie nadaja [po-
lityce - D.H.-W.] znaczenia, ale czynig to w warunkach, na ktére nie maja
wplywu”*.

Interpretacjonistyczne podejscie teoretyczne do analizy zjawisk politycz-
nych pojawilo sie tez jako odpowiedz na zmiany spoleczne i polityczne ery
ponowoczesnej, wraz z wylanianiem sie spoleczeristwa postindustrialnego
(Daniel Bell), rozwojem postaw postmaterialistycznych (Roland Inglehart)
oraz kryzysem legitymizacji w okresie p6znego kapitalizmu (Jiirgen Haber-
mas)*?. Opieralo si¢ ono na zatozeniu, ze kluczowa dla wyjasnienia dziatan lu-

¥ J. Torney-Purta, J.A. Amadeo, M.W. Andolina, A Conceptual Framework, s. 500.

% E. Halas, Refleksyjny podmiot w swiecie spotecznym. O paradygmacie i zatoZeniach socjologii
interpretacyjnej, Roczniki Nauk Spolecznych, 2016, 8(44), 4, s. 44.

# D. Buckingham, The Making of Citizens: Young People, News and Politics, London - New
York 2000, s. 13.

# Sygnalizowang zmiane orientacji badain w ramach socjologii polityki mozna umiesci¢
w szerszym kontekscie: wytonienia sie nowego paradygmatu interpretacjonistycznego, stoja-
cego w opozycji do dominujacego paradygmatu normatywnego. Wielo§¢ podejs¢ interpreta-
cjonistycznych spaja definicja Fritza Schiitze, ktéry interpretacjonizm w socjologii okreélit jako
~wszystkie orientacje teoretyczne, ktérych punktem wyijscia jest wyposazony w sens, symbo-
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dzi jest kulturowa analiza polityki, prowadzona z perspektywy intersubiek-
tywnej - skupiajacej sie¢ na ponadjednostkowych, , wspolnych znaczeniach
i tozsamosciach, konstytuujacych symboliczng, ekspresyjna i interpretacyjna
czes$¢ zycia spolecznego”®. Centralne dla kulturowej analizy polityki bylo
pojecie interpretacji, odnoszacych sie zaréwno do ukrytych, intersubiektyw-
nych znaczen, podzielanych przez aktoréw politycznych, jak i do jawnych
i uporzadkowanych dziatari badaczy zycia spolecznego, zmierzajacych do
zrozumienia i upowszechnienia tychze znaczen. Badanie podzielanych przez
jednostki i grupy interpretacji, wraz z kulturowa analiza rytualéw i symboli,
daje wglad zaré6wno ,w systemy znaczen, jak i w strukture i intensywnosc
tozsamosci politycznej”*. Stosunkowo wczesnie, bo juz w roku 1964 Murray
Edelman 1aczyl watki symbolizmu politycznego, rytuatu politycznego oraz
tozsamosci zbiorowej. Jak pisal w The Symbolic Uses of Politics (1964), polityka
to nic innego jak

przesuwajacy sie korowéd symboli, na ktére reagujemy na dwoéch poziomach: kogni-
tywnym, dotyczacym informacji, jakie przekazuje kazdy symbol oraz afektywnym,
skladajacym sie z poteznych uczué, jakie budzi symbol polityczny. Umiejetnosc¢ przy-
wodcéw do dostarczania symbolicznego wsparcia masom pozwala zorganizowanym
grupom zabezpieczac dla siebie wieksza cze$¢ korzysci materialnych®.

Marc Howard Ross, w jednym z najbardziej znanych esejéw poswieco-
nych kulturowej analizie polityki (Culture and Identity in Comparative Political
Analysis z 1997 r.), za kluczowe uznal przyjecie antropologicznego rozumie-
nia kultury jako systemu publicznych znaczerr. Przedmiotem analiz kultu-
rowych polityki mialo by¢ znaczenie symboli kulturowych dla wytwarzaja-
cych je i wykorzystujacych jednostek i grup spotecznych. Zachowania ludzi,
tworzone przez nich instytucje oraz struktury spoteczne, traktowane niegdys$
jako kultura sama w sobie, zaczely by¢ rozumiane jako ,zjawiska wytwarza-
ne kulturowo”#. W wielu obszarach nauk spotecznych doszlo do radykalne-
go przesuniecia w postrzeganiu kultury: od kultury jako zachowan do kul-
tury jako znaczen. Kultura (réwniez polityczna) ujmowana zaczeta by¢ - za
Cliffordem Geertzem - jako

liczny, oparty na mowie charakter rzeczywistosci spolecznej; orientacje, ktére podkreslaja, ze
czlonkowie spoleczeristwa stoja stale wobec zadania interpretacji ruchéw interakcyjnych part-
neréw w interakcji, spolecznych ram interakgji i instytucjonalnych przejawéw spoleczeristwa”
(F. Schiitze, Trajektorie cierpienia jako przedmiot badani socjologii interpretatywnej, Studia Socjolo-
giczne, 1997, 1, s. 22).

¥ M.H. Ross, Culture and Identity in Comparative Political Analysis, [w:] Culture and Politics.
A Reader, red. L. Crothers, Ch. Lackhart, New York 2000, s. 40.

4 Tamze, s. 41.

% Tamze, s. 53.

4% Tamze, s. 42.
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historycznie przekazywany wzor znaczen ucielesnionych w symbolach, system odzie-
dziczonych poje¢ wyrazonych w formach symbolicznych, za pomoca ktérych ludzie
komunikuja sie, utrwalaja i rozwijaja swoja wiedze o Zyciu i postawy wobec zycia®.

Stanowisko to dowartosciowato znaczenie badan idiograficznych, opisu-
jacych struktury i funkcje instytucji politycznych jako swoiste, jednostkowe
i niepowtarzalne wytwory ludzkiej dziatalnosci.

Kluczowe znaczenie w interpretacjonistycznym podejsciu do polityki
(w tym: do socjalizacji politycznej) pelni narracja. Jak podkreslaja Mark Be-
vir i RA.W. Rhodes, narracje sa , dla badan politologicznych tym samym,
czym teorie dla nauk przyrodniczych”#. Interpretacje to przekonania, emocje
i Swiatopoglady lezace u podstaw dzialania ludzi. Narracje z kolei stanowig
bardziej dostepne poznaniu, werbalne i niewerbalne wyrazy tychze, leza-
cych u podstaw dziatania ludzi, interpretacji. Narracje czerpia ze wspoélnych,
konstruowanych w codziennym do$wiadczeniu i wspétdzielonych z czton-
kami danej zbiorowosci sposobéw rozumienia §wiata. Wyjasnienie ludzkie-
go dzialania wymaga siegniecia do psychokulturowych® narracji, bedacych
spolecznie konstruowanymi wyjasnieniami zdarzen, zawierajacymi przeko-
nania, dyskursy oraz idee wykorzystywane (i komunikowane) przez ludzi.
Moc wyjasniajaca narracji nie lezy w ich prawdziwosci badz falszu, ale w ,,ich
sile emocjonalnej i uprawdopodobnieniu w konkretnych kontekstach poli-
tycznych”®. Zrozumienie dziatan, praktyk oraz instytucji politycznych moz-
liwe jest dzieki odkrywaniu - zawartych w strukturze narracyjnej - znaczen,
preferencji i przekonan. Narracje, niczym utwory literackie, daja badaczowi
wglad w jednostkowe i zbiorowe opowiesci, osadzone w okres§lonym miejscu
i czasie, wypelnione postaciami, wydarzeniami i emocjami. W przeciwien-
stwie jednak do literackiej fikcji, w ,opowiesciach nauk humanistycznych”
struktury narracyjne powigzane sa z obiektywna wiedza o $wiecie’.

Narracje pelnig istotne i zréznicowane role w zyciu politycznym. Najczest-
szg z nich jest rola zwierciadla, odbijajacego gteboko zakorzenione przekona-
nia kulturowe. Przykladem tej narracyjnej roli moga by¢ zawarte w podrecz-
nikach opisy historii narodowej oraz symboli narodowych. Narracje moga tez

¥ C. Geertz, The Interpretation of Culture. Selected Essays, New York 1973, s. 89.

% M. Bavir, R.A.W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, [w:] Teorie i metody w naukach poli-
tycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakéw 2006, s. 134.

¥ M. Ross uzywa okreslenia , psycho-kulturowa narracja”, aby polaczy¢ poziom indywi-
dualnych procesow psychologicznych, kluczowych w konstruowaniu interpretacji, z pozio-
mem dynamiki kulturowej, nadajgcej indywidualnym orientacjom wymiar kolektywny. W ten
sposob podkresla on, iz orientacje nie maja wylacznie osobistego charakteru, ale sa wzmacniane
spotecznie, faczac jednostki w procesie zbiorowego wytwarzania znaczeni (M.H. Ross, Culture
and Identity, s. 45).

% M.H. Ross, Culture and Identity, s. 46.

' M. Bavir, R.A.W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, s. 134.
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- zaleznie od kontekstu - pelni¢ funkcje katalizatora albo inhibitora, potegu-
jac badz redukujac konflikty miedzy- i wewnatrzgrupowe w spoleczenistwie.
Tego typu eskalujacymi albo wyciszajacymi konflikt narracjami moge by¢ na
przykiad opowiesci o zagrozeniach, jakie niesie ze soba imigracja albo (po-
wieéciowe, filmowe badz medialne) opowiesci o zré6znicowaniu kulturowym
jako pozytywnym Zrédle réwnowagi, wspoétpracy spotecznej i obopélnych
zyskow. Narracja moze takze stanowi¢ posredni czynnik sprawczy dziata-
nia, kiedy zawarta w niej interpretacja wydarzenia ukierunkowuje przyszite
dzialanie polityczne, wyznaczajac mozliwe pola aktywnosci badZ zaniecha-
nia dzialania. Jak podkresla M. Ross: ,,Politycznie znaczace narracje zawieraja
relacje dotyczace zaréwno kolektywnych lekéw i zagrozen dla tozsamosci,
jak i przywolywanych z przesztosci heroicznych czynow i triumféw”>2. Nowe
narracje odwotuja sie do juz istniejacych; stale ewoluujg, a pewne ich watki
traca badz zyskuja na emocjonalnej intensywnosci.

Podejscie interpretacjonistyczne w badaniach rozumienia polityki przez
mlodziez réwniez wyrosto na gruncie postmodernistycznej krytyki behawio-
ralnych analiz politycznych, utrzymujacych, ze ,systemy spoteczne nie skta-
daja sie z jednostek ludzkich, lecz z r61”*. Podkreslano znaczenie namystu
nad tym, w jaki sposéb rézne grupy mlodziezy rozumieja dziatanie spoteczne
i polityczne; w jaki sposéb znaczenia polityki sa przez mtodych ludzi spo-
tecznie konstruowane i negocjowane. Skupiano sie na interpretacjach, jakie
mlodzi ludzie formuluja wzgledem norm, wartosci i politycznych wzoréw
zachowan. Zrezygnowano przy tym z normatywnej oceny mtodziezowych
interpretacji, zmierzajacej wczeéniej do nadawania im statusu odbiegajacych
od albo adekwatnych wzgledem standardéw os6b dorostych. Mtodziezowe
interpretacje zjawisk politycznych, symboli i rytualéw miaty by¢ traktowa-
nie jako samoistne i uprawnione. Przekonanie to wydawalo sie szczegolnie
adekwatne w kontekscie przyspieszajacej zmiany spolecznej, odwréconej
perspektywy socjalizacyjnej, a takze fundamentalnego pytania o zmieniajaca
sie nature obywatelstwa we wspoélczesnych spoteczeristwach™. Obecne w po-
dejsciu interpretacjonistycznym zatozenie refleksyjnosci podmiotu odwoty-
walo sie do podmiotowej wladzy nazywania, zdolnosci nadawania znaczent
obiektom (takze politycznym) w $wiecie, a w konsekwencji - poszukiwania
i konstruowania tozsamosci®.

Ontologicznie, podejécie interpretacjonistyczne skupia sie na ,ludzkim
wymiarze” dzialan spotecznych, odrzucajac przekonanie, ze zachowania po-
lityczne sa catkowicie zdeterminowane przez struktury. Zauwaza sie¢ w nim

2 M.H. Ross, Culture and Identity, s. 47.

% G. Almond, G.B. Powell, System polityczny, jego otoczenie, s. 26.
% D. Buckingham, The Making of Citizens, s. 14.

% E. Halas, Refleksyjny podmiot, s. 44.
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znaczenie indywidualnych motywacji dzialania, a nie bezrefleksyjnego spet-
niania oczekiwan spolecznych. Dzialania grup mlodziezy i znaczenia, ja-
kie nadaja one zjawiskom politycznym, sa osadzone w procesie socjalizacji
i strukturze spotecznej, w ktérej wzrastaja. Mlodzi ludzie sg jednak zdolni
do dziatania innowacyjnego i kreatywnej adaptacji. Punktem wyjscia dla zro-
zumienia proceséw socjalizacji politycznej jest uwzglednienie perspektywy
dziatajacych podmiotéw - uczestnikow systemu politycznego, ktérzy w co-
dziennych interakcjach i procesie komunikowania sie podejmuja aktywne
dziatania, konfrontujac si¢ z oczekiwaniami spotecznymi, dokonujac inter-
pretacji sytuacji politycznych oraz negocjujac swoje role w ramach instytucji
spotecznych i politycznych. Czynia to z zamiarem autonomicznego ksztatto-
wania wlasnej tozsamosci.

Jak podkreéla sie z perspektywy interakcjonizmu symbolicznego®, , pole
interpretacji jest wyraznie ograniczone”” w sytuacji, gdy oczekiwania co
do rdl (czyli definicje rdl) sa z géry okreslone, a mtodym ludziom wpaja sie
- W procesie socjalizacji politycznej - okreslony zestaw spolecznie aprobo-
wanych idei, dziatan i zachowan politycznych. Jednakze, miedzy unormo-
wanymi oczekiwaniami co do zachowan a niepowtarzalnoscia kreowanej
w procesie samointerpretacji biografii otwiera sie¢ przestrzen negocjowania
wlasnego ,ja”. Jest ono z perspektywy interakcjonistycznej rozumiane jako
nieprzerwany i oparty na autorefleksji proces osiggania rownowagi miedzy
tozsamoscig spoleczna (oczekiwaniami spolecznymi) a tozsamoscia osobowa
(niepowtarzalnoscig wtasnej biografii)®. Spoteczne konstruowanie takich po-
je¢, jak miedzy innymi , aktywne obywatelstwo”, ,,demokratyczne obywatel-
stwo” czy ,obywatelstwo narodowe” réwniez wpisane jest w proces osigga-
nia , tozsamosci »ja«” (Ich-Identitit), rozumianej wedlug Jiirgena Habermasa
jako ,réwnowaga pomiedzy utrzymywaniem obydwu tozsamosci, osobistej
i spotecznej”®. Ciagta potrzeba interpretacji rél (czyli podejmowania dziatan
zgodnie badz niezgodnie z definicjami tychze rél), zmierzajaca do pogodze-
nia spolecznego i biograficznego wymiaru wlasnej tozsamosci, ma szczego6l-

% Interakcjonistyczna teoria socjalizacji wpisuje sie w nurt interpretacyjny w naukach
spotecznych. Jak stusznie podkresla E. Halas: ,Orientacja badawcza, dla ktérej przyjeto ety-
kiete »interakcjonizm symboliczny«, uzyta w 1937 r. przez Herberta Blumera, uchodzaca za
podstawe paradygmatu interpretacyjnego, byla i pozostaje bardzo zréznicowanym Srodowi-
skiem badawczym, i to o charakterze interdyscyplinarnym” (E. Hatlas, Refleksyjny podmiot,
s. 42).

" K.-J. Tillmann, Teorie socjalizacji. Spotecznosc, instytucja, upodmiotowienie, Warszawa 1996,
s. 146.

% Tamze, s. 147.

% J. Habermas, Stichworte zu einer Theorie der Sozialisation, [w:] Kultur und Kritik, red. J. Ha-
bermas, Frankfurt a. Main 1973, s. 131, za: K.-J. Tillmann, Teorie socjalizacji, s. 147.
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ne, ponadjednostkowe znaczenie dla trwalosci systeméw politycznych. Jak
podkresla Elzbieta Halas (za Norbertem Wileyem),

rozréznienie miedzy jaznig (self) i tozsamoscia niosto istotne konsekwencje dla rozwo-
ju demokracji, gdyz u podstaw zréznicowanych tozsamosci pozostawaly uniwersalne
mozliwosci jazni jako warunek rownosci w porzadku demokratycznym®.

Warto przywola¢ w tym kontekécie pojecie ,stabilnej osobowosci”
(Selbst), stanowigce - zdaniem J. Habermasa - sktadnik normatywny proce-
su socjalizacji i cel rozwoju podmiotowego w perspektywie interakcyjnej. Jak
podkresélal J. Habermas w tekscie zatytulowanym Stichworten zur Theorie der
Sozialisation (,,Hasla teorii socjalizacji”)*", wyksztalcenie stabilnej osobowosci
wymaga rozwiniecia podstawowych kwalifikacji do dziatania w rolach. Sa to:
tolerancja na frustracje (w sytuacji ambiwalencji rol i niemozliwosci zaspoko-
jenia wlasnych potrzeb), tolerancja na wieloznacznos¢ (akceptacja konieczno-
Sci ciaglej interpretacji oczekiwan co do rdl, ktére sa niejednoznaczne) oraz
dystans wobec 16l (zdolnos¢ refleksyjnego ustosunkowania sie do rél, czyli
wydawania ocen i interpretacji, w celu osiggniecia autonomii).

W zarysowanym powyzej mikrosocjologicznym wymiarze analiz proce-
sow socjalizacji ]. Habermas wyznaczyl , punkty zaczepienia” dla analiz ma-
krospotecznych, podejmowanych z perspektywy panowania spolecznego.
Trzy wymiary panowania spolecznego to: represyjnos¢ rél (dazenie systemu
spolecznego/instytucji spolecznej do stanu komplementarnoéci pomiedzy
oczekiwaniami co do rél a potrzebami podmiotéw), sztywnosé rél (ogranicza-
nie w systemie spolecznym/ instytucji spotecznej samoreprezentacji podmio-
tow i narzucanie jednej wlasciwej interpretacji roli) oraz spoteczna kontrola
zachowan (systemowe badz instytucjonalne ograniczenie albo wykluczenie
mozliwosci dystansowania sie wobec rél, skutkujace brakiem autonomii pod-
miotéw). Wypracowane przez J. Habermasa pojecia ,, tozsamosci »ja«” i ,,spo-
tecznego zakotwiczenia podmiotowosci” (Subjekthaftligkeit) maja kluczowe
znaczenie dla analizy proceséw socjalizacji, integrujac dwa gtéwne wymaga-
nia wzgledem rozumienia podmiotu. Jak podkresla Klaus-Jiirgen Tillmann,

teoria ta, z jednej strony, jest w stanie przedstawia¢ socjalizacje jako jednos¢ uspotecz-
nienia i indywidualizacji, z drugiej zas ukazuje podmioty jako aktywnie dzialajace
i wspotksztattujace swoj wlasny rozwéj. Ponadto wywody Habermasa o represyjnych
strukturach systeméw rol pozwalaja stwierdzi¢, ze za pomoca tego podejscia mozna
polaczy¢ rozwdj tozsamosci z warunkami spotecznymi, w ktére systemy rél sa wpi-
sane®.

© E. Halas, Refleksyjny podmiot, s. 44-45.
1 Por. J. Habermas, Stichworte zu einer Theorie.
¢ K.-J. Tillmann, Teorie socjalizacji, s. 152-153.
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Model socjalizacji politycznej w przebiegu zycia
(a life-course model of political socialization)

Jak uwydatniaja czolowe badaczki socjalizacji politycznej i zaangazo-
wania obywatelskiego miodziezy, Lonnie R. Sherrod, Judith Torney-Pur-
ta i Constance Flanagan, szczeg6lnie obiecujaca, teoretyczng perspektywa
badarn nad socjalizacja polityczna jest model wypracowany jako polaczenie
nauk politycznych i perspektywy psychologii rozwojowej, umozliwiajacy
szeroka konceptualizacje zaréwno socjalizacji politycznej, jak i uczestnictwa
obywatelskiego (wzoréw obywatelstwa) mlodziezy®. Zmiana paradygma-
tyczna w obszarze psychologii rozwojowej, zapoczatkowana na przetomie lat
60. 1 70. XX wieku w zwiazku z wytonieniem si¢ nowej orientacji teoretycz-
nej life-span (termin rozpowszechniony w psychologii) albo life-course (termin
rozpowszechniony w socjologii), wplynela réwniez na inne nauki spoteczne.
Rowniez w socjologii polityki dokonat sie zwrot w mysleniu o cztowieku, me-
chanizmach jego rozwoju psychospotecznego, sposobach adaptacji do $wiata
spolecznego i uczenia sie 16l spotecznych. Holistyczna i interdyscyplinarna
perspektywa rozwoju czlowieka w pelnym cyklu zycia opierata sie na kilku
zalozeniach, kluczowych réwniez dla badan socjalizacji politycznej i zaanga-
zowania obywatelskiego mlodziezy:

1) zalozenia o calozyciowym rozwoju psychicznym czlowieka i trakto-
waniu struktury rozwoju czlowieka jako zdarzenia calosciowego, ztozonego
z jednakowo waznych etapéw. Przyjecie tego zalozenia podwazato dotych-
czas dominujace, rozwijane od czaséw Z. Freuda czy J. Piageta stanowisko,
zakladajace jednolity i jednokierunkowy proces rozwoju ludzkiego, koriczacy
sie zasadniczo po ustaniu fazy adolescencji, wraz z wejsciem w dorostosc®.
Jak podkresla Maria Stras-Romanowska:

Teza o nieustajacej przemianie cztowieka sktonila réwnoczesnie badaczy do weryfi-
kagji tradycyjnego pogladu o bezwzglednym wplywie doswiadczen z wczesniejszych
okreséw zycia jednostki na przebieg calego jej rozwoju oraz na forme jej zycia w do-
rostosci®;

2) zalozenia o wielowymiarowosci (ré6znorodnosci wzorcow rozwojo-
wych) oraz wielokierunkowosci (progresywnym badZ regresywnym kie-
runku zmian) rozwoju czlowieka. Zatozenie to doprowadzilo do odejscia od

% L.R. Sherrod, J. Torney-Purta, C. Flanagan, Research on the Development of Citizenship:
A Field Comes of Age, [w:] Handbook of Research on Civic Engagement in Youth, red. L.R. Sherrod,
J. Torney-Purta, C.A. Flanagan, New Jersey 2010, s. 2.

% Tamze, s. 3.

% M. Stra§-Romanowska, I Kongres Psychologow Life-Span: Miedzy psychologiq rozwojowq
a psychologig rozwoju, Przeglad Psychologiczny, 2001, 44, s. 94.
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postrzegania rozwoju struktur psychicznych i zachowania ludzkiego jako
monolitycznego, powszechnego, deterministycznego i uniwersalnego proce-
su ,zmian wylacznie progresywnych”*;

3) zalozenie o intraindywidualnej plastycznosci, oznaczajacej zréznico-
wanie stopnia podatnosci psychiki ludzkiej na modyfikacje w zaleznosci od
indywidualnych doswiadczen zyciowych. Dotychczasowe skupienie na reak-
tywnosci cztowieka w procesie rozwojowym ustgpilo miejsca perspektywie
aktywnosci i uczestnictwa jednostki we wilasnym procesie rozwoju, ktore-
go indywidualizacja , wykazuje tendencje do nasilania si¢ wraz z wiekiem
jednostki”®. Przekonanie o calozyciowej plastycznosci postaw politycznych
obecne jest réwniez w badaniach z zakresu socjologii polityki®;

4) zalozenie o koniecznosci uwzglednienia w badaniach proceséw roz-
woju czlowieka zjawisk wtasciwych dla okresu historycznego (warunkéw
spoteczno-kulturowych, ekonomicznych, politycznych i przyrodniczych),
wplywajacych posrednio i niejednoznacznie na calozyciowe mechanizmy
rozwoju czlowieka. Kluczowa w tym zalozeniu byla swiadomos¢ wzajem-
nosci oddzialywarn jednostki i swiata: wplyw czynnikéw makrospotecznych
na rozwoj czlowieka réwnowazony jest przez wptyw aktywnosci rozwojo-
wej jednostki na swoje otoczenie spoteczne. Obok presji na adaptacje i kon-
tynuacje spoteczno-kulturowa uwzglednié tez nalezy perspektywe indy-
widualnego rozwoju, pozwalajaca na uwzglednienie (réwniez w procesie
socjalizacji politycznej) aspektu moralnego - ,jednostce przypisuje sie bo-
wiem odpowiedzialnoé¢ zaréwno za bieg wlasnego zycia, jak i za los kultu-
ry oraz cywilizacji”®;

5) zalozenie o wplywie na rozwdj czlowieka nie tylko czynnikéw zwia-
zanych z wiekiem chronologicznym (kondycja biologiczna i zadania rozwo-
jowe) oraz normatywnych czynnikéw zwigzanych z wplywami historyczny-
mi (warunki cywilizacyjne, transformacje polityczne i ekonomiczne, wojny,
niepokoje spolteczne), ale takze czynnikéw pozanormatywnych (non-norma-
tive influence). Te ostatnie sg biologicznymi i sSrodowiskowymi wydarzenia-
mi, nie powigzanymi bezposrednio z wiekiem chronologicznym jednostki
badZz doswiadczanym przez nig kontekstem spoteczno-kulturowym. Czyn-
niki pozanormatywne maja charakter idiosynkratyczny i moga by¢ zarow-
no wydarzeniami losowymi (jak wypadek samochodowy), jak i zdarzeniami
wynikajacymi z intencjonalnego i autonomicznego dzialania jednostki (jak

% J. Trempata, Natura rzowoju psychicznego, [w:] Psychologia rozwoju cztowieka, red. J. Trem-
pata, Warszawa 2011, s. 48.

¢ M. Stras-Romanowska, I Kongres Psychologow Life-Span, s. 95.

% Por. D.F. Alwin, J.A. Krosnick, Aging, Cohorts, and the Stability of Sociopolitical Orientations
over the Life Span, The American Journal of Sociology, 1991, 97, s. 169-195.

% M. Stras-Romanowska, I Kongres Psychologow Life-Span, s. 96.
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rozwo6d, migracja badz radykalna zmiana kariery zawodowej)”. Rozwj psy-
chospoteczny stanowi wypadkowa dyspozycji biologicznych, kontekstu spo-
teczno-kulturowego oraz nieprzewidzianych wydarzen i aktéow wolitywnych
dziatajacych podmiotéw. Obok czynnikéw genetycznych to wladnie czynniki
pozanormatywne, jak podkresla M. Stras-Romanowska:

decyduja w gtéwnej mierze o unikalnosci i nieprzewidywalnosci drogi zyciowej jed-
nostki; podwazaja tym samym sens ustanawiania uniwersalnych norm rozwojowych,
zwlaszcza dla os6b w okresie dorostosci i p6znej dorostosci™;

6) zalozenie o interdyscyplinarnym charakterze badari nad rozwojem
czlowieka w pelnym cyklu zycia, skutkujgce poszerzeniem horyzontu ba-
dawczego i wykorzystaniem powigzan z innymi dyscyplinami spotecznymi
w celu pelnego zrozumienia struktury i dynamiki ludzkiego zycia.

Jak podkreélaja L. Sherrod, J. Torney-Purta oraz C. Flanagan: ,Kwestie
plastycznosci i calozyciowej perspektywy rozwojowej rowniez znajduja sie
w polu zainteresowan nauk politycznych, w ramach badan nad socjalizacja
polityczna””2. Perspektywa life-course w badaniach nad socjalizacja polityczna
zakladata przedefiniowanie podejscia do czlowieka jako podmiotu socjaliza-
qji. Perspektywa ta akcentowata wielos¢, catozyciowy charakter i otwartosé
(mozliwo$¢ modyfikacji narzuconego celu) éciezek rozwojowych i rezultatow
procesu socjalizacji. W interakcjach jednostki ze srodowiskiem obok wplywu
instancji socjalizacyjnych oraz okreslonego kontekstu spoteczno-politycznego
i historycznego decydujace znaczenie miata autonomia podmiotu, wspoéttwo-
rzacego wlasny rozwoj.

Interdyscyplinarna perspektywa life-course przyjeta zostata przez Philo
C. Wasburn i Tawny J. Adkins Covert, autorki Making Citizens. Political Socia-
lization Research and Beyond z 2017 roku, ktére zaproponowaly model socjali-
zacji politycznej zmierzajacy do integracji istniejacych juz podejsé. Badaczki
uwzglednily w swoim modelu cztery dotychczas dominujace perspektywy
teoretyczne w badaniach nad socjalizacja polityczna. Najwczesniejsza byla
perspektywa trwania (persistence perspective), opierajaca sie na zalozeniu, iz
zasadnicze zreby orientacji politycznych ksztattuja sie¢ na wczesnym etapie
rozwoju czlowieka, a ich wyrdzniajaca cecha jest trwalos¢ na pdézniejszych
etapach Zycia. ZalozZenie to, nazwane przez Donalda Searinga i wspotpra-
cownikéw zasada pierwszenstwa (primary/primacy principle) méwi, ze pewne
orientacje polityczne, wyksztalcone w okresie dziecinstwa i wczesnej ado-

0 Por. P.B. Baltes, Life-span developmental psychology: Some converging observations on history
and theory, [w:] Life-span development and behavior, red. P.B. Bates, O.G. Brim, New York 1979.

I M. Stras-Romanowska, I Kongres Psychologéw Life-Span, s. 96.

72 L.R. Sherrod, J. Torney-Purta, C. Flanagan, Research on the Development, s. 3.
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lescencji maja tendencje do trwania przez cate pdzniejsze zycie jednostki”.
Dotyczy to miedzy innymi poczucia politycznego sprawstwa, nabytego na
etapie socjalizacji pierwotnej w wyniku miedzy innymi udzialu dzieci w ro-
dzinnym podejmowaniu decyzji™* oraz wysokiego poziomu zainteresowania
rodzicéw polityka”™. Zwolennicy tej perspektywy wskazywali tez w swoich
badaniach na trwalos¢ ksztaltowanego na etapie wtérnej socjalizacji szkolnej
(np. poprzez udzial dzieci w demokracji szkolnej i glosowaniach) poczucia
lojalnoéci wobec narodu i sSwiadomosci obowigzkéw obywatelskich’. W per-
spektywie trwania ktadziono nacisk na rozwdj tych orientacji politycznych,
ktére przyczyniaja sie do stabilnosci i trwatosci systeméw politycznych.
Antyteza perspektywy trwania byla perspektywa calozyciowej otwar-
tosci na wplywy (the lifetime openness perspective), podwazajaca teze o wieku
jako decydujacym czynniku nabycia, utrzymania badz zmiany orientacji po-
litycznej. Opierala si¢ ona na przekonaniu, ze orientacje polityczne ludzi s
odbiciem ich aktualnych do$wiadczen socjalizacyjnych w ramach sprawowa-
nych rél (w rodzinie, szkole, pracy, dzialalnosci spolecznej itp.)”. Jak pod-
kreélali M. Jennings i Richard G. Niemi, zmiana orientacji politycznej moze,
ale nie musi, przybierac¢ formy swiadomej, celowej reakcji na przeksztalcenia,
zachodzace w osobistym i politycznym otoczeniu podmiotu. Zaklécenia do-
tychczasowej orientacji politycznej moga pojawiac sie - z uwagi na jej stabe
zakorzenienie - w przypadkowy, efemeryczny i nieuswiadomiony sposéb”.
Pomiedzy sygnalizowanymi powyzej, biegunowo usytuowanymi per-
spektywami calozyciowej stabilnosci oraz catozyciowej otwartosci na zmiane
znajduja sie dwa podejscia do socjalizacji politycznej, przyjmujace wzgledna
trwalos¢ orientacji politycznych, przy ich jednoczesnej podatnosci na prze-
ksztalcenia, ale w okre$lonych warunkach i na okreslonych etapach Zzycia.
Pierwsza z nich, perspektywa okreséw podatnosci na wplywy (the impressio-
nable years perspective), wylonila sie w ramach amerykanskich badan generacyj-
nych. Zamiarem ich bylo ustalenie znaczenia kontekstu spoteczno-historycz-

7 D.D. Searing, G. Wright, G. Rabinowitz, The Primacy Principle: Attitude Changes and Polit-
ical Socialization, British Journal of Political Science, 1976, 6, s. 83-118.

7 Por. R.E. Lane, Political Maturation in the United States and Germany, [w:] Political Man, red.
R.E. Lane, New York 1972, s. 77-93.

7’ D. Marvick, Ch.R. Nixon, Recruitment Contrast in Rival Campaign Groups, [w:] Political
Decision Makers, red. D. Marvick, New York 1961, s. 200-2017; S. Verba, K. Lehman Schlozman,
N. Burns, Family Ties: Understading the Intergenerational Transmission of Political Participation, [w:]
The Social Logic of Politics, red. A.S. Zuckerman, Philadelphia 2005.

76 D. Easton, J. Dennis, Children in the Political System; R.D. Hess, ].V. Torney, The Develop-
ment of Political Attitudes; D.E. Campbell, Why We Vote: How Schools and Communities Shape Our
Civic Life, Princeton 2006.

77 P.C. Wasburn, T.J. Adkins Covert, Making Citizens, s. 7.

7 M.K. Jennings, R.G. Niemi, Generations and Politics: A Panel Study of Young Adults and
Their Parents, Princeton - New Jersey 1981, s. 20.
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nego (wydarzen takich jak wojny, kryzysy gospodarcze, kryzysy polityczne,
rewolucje, radykalne zmiany wladzy) na grupy oséb w podobnym wieku i na
podobnym etapie zycia, polaczonych wspélnota doswiadczen pokoleniowych
(cohort or generational effect)”. W podejéciu tym przyjeto, ze pdzna adolescencja
i wezesna dorostosé to okresy zycia szczeg6lnie krytyczne dla rozwoju trwa-
tych orientacji politycznych (impressionable years hypothesis). Nie zaskakuje, iz
upowszechnila sie w okresie zmian politycznych lat 60. i 70. XX wieku, z czym
wigze sie szereg kontrowersji, miedzy innymi krytyka nadmiernego skupienia
na badaniu srodowisk zaangazowanych w kontrkulturowe, mtodziezowe ru-
chy polityczne korica lat 60. XX wieku, a przez to - zaburzenie obiektywnosci
i mozliwosci uogoélnienia wynikéw badan na mniej zaangazowanych politycz-
nie czlonkéw grupy wiekowej/pokolenia®.

Drugim podejsciem do socjalizacji politycznej, akcentujacym wspélistnie-
nie mechanizméw kontynuacji i zmiany, jest perspektywa cyklu zycia (the
life cycle perspective). Wyrosta na gruncie badani nad zaangazowaniem poli-
tycznym osob starszych, prowadzonych w latach 70. i 80. XX wieku, a takze
w latach dwutysiecznych. Wskazywaly one na ksztattowanie sie w tej grupie
wiekowej nowych znaczeri ideologicznych w zmienionym kontekscie spo-
teczno-historycznym, skutkujace rozwojem innych - nierzadko diametralnie
réznych od nabytych w miodosci - orientacji politycznych na pézniejszych
etapach zycia®. Szukajac powiazan miedzy procesami starzenia sie a rozwo-
jem dyspozycji politycznych (aging and political disposition), czeé¢ badan wska-
zuje na fakt, iz pewne dyspozycje polityczne rozwijaja sie w okreslonych
stadiach cyklu zycia®. Ogolnie rzecz ujmujac, podejscie to zwraca uwage na
znaczenie tranzycji r6l spotecznych i kolejnosci tychze rdl (the sequence of roles)
w cyklu zycia w analizach procesu socjalizacji politycznej. Ponadto, na rezul-
tat socjalizacji politycznej w okresie tranzycji 16l spotecznych - od roli ucznia,
poprzez role studenta, wspétmalzonka, pracownika, rodzica, az do roli eme-
ryta i osoby starszej - wplywa tez kontekst spoteczno-historyczny, w jakim
dane przejscie ma miejsce. Oczekiwania i zadania wobec spoteczenistwa oraz
systemu politycznego ulegaja restrukturyzacji wraz ze zmiang potrzeb na
poszczegblnych etapach zycia (w cyklu zycia); jednoczesnie, zmieniajace sie

7 Tamze, s. 122.

8 P.C. Wasburn, T.J. Adkins Covert, Making Citizens, s. 8.

81 Przyktadem moze by¢ badanie zachowan wyborczych starszych Amerykanéw, wska-
zujace m.in. na poparcie dla socjaldemokratycznej polityki zdrowotnej, oznaczajace dla wielu
odejécie od dotychczasowej, zdecydowanie konserwatywnej orientacji politycznej (Por. L.R. Ja-
cobs, T. Skocpol, Health Care Reform and American Politics: What Everyone Needs to Know, Oxford
2012).

8 M.M. Braungart, Aging and Politics, Journal of Political and Military Sociology, 1984, 12;
J.S. Steckenrider, N.E. Cutter, Aging and Political Socialization: The Importance of Roles and Transi-
tions, [w:] Political Learning in Adulthood, red. R.S. Sigel, Chicago, s. 56-88.
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oczekiwania wobec systemu politycznego stanowia odbicie struktury spo-
tecznej, w jakiej przychodzi jednostkom funkcjonowac®.

Zadna z czterech powyzej zasygnalizowanych perspektyw nie uzyska-
ta statusu dominujacego paradygmatu, integrujacego teorie i badania nad
socjalizacja polityczna. Ich zalozenia nalezy jednak potraktowac jako uzu-
pelniajace, a nie wzajemnie sie wykluczajace, co daje szanse na lepsze, ho-
listyczne zrozumienie proceséw stawania si¢ obywatelem. Kazde z zapre-
zentowanych podejs¢ teoretycznych stanowi jeden z kadrow, skladajacych
sie na calosciowy obraz procesu socjalizacji politycznej. P.C. Wasburni T.].
Adkins Covert przyjely ogolne zalozenie, iz proces politycznego uczenia
sie jest dynamiczny i zawiera w sobie zar6wno oczekiwanie kontynuacji,
jak i potencjat zmiany. Przedstawiony na rycinie 1 model socjalizacji poli-
tycznej w przebiegu zycia/cyklu zycia (the life course model) stanowi szeroka
rame pojeciowa, ktorej osia jest spojrzenie na socjalizacje polityczna jako na
calozyciowy projekt jednostki. Jest ona ztozonym procesem, na ktory wpty-
wa szerszy kontekst historyczny i spoteczny. Pierwszy stanowia makropo-
lityczne i gospodarcze warunki w danym okresie historycznym. Kontekst
spoteczny socjalizacji politycznej odnosi sie do istniejacej w danym miejscu
i czasie struktury spotecznej oraz specyfiki dziatalnosci agend socjalizacyj-
nych, takich jak rodzina, szkota, grupa réwieénicza, kosciol, miejsce pracy,
organizacja spoleczna, czy media®™.

Obok zasady pierwszeristwa i zasady lat podatnosci na wplywy wy-
mieniana jest jeszcze trzecia zasada, wyprowadzana z istniejacych juz
wczeéniej podejs¢ teoretycznych do socjalizacji politycznej. Jest to zasada
strukturyzacji, odnoszaca sie¢ do zalozenia o wzglednej trwalosci orientacji
politycznych w trakcie trwania zycia jednostki i wptywie, jaki wewnetrzna
dynamika struktury spolecznej wywiera na dzialania polityczne cztonkow
danego spoteczeristwa. Mozna w tym kontekscie przywotaé¢ poglad Jana
Szczepanskiego, ktérego zdaniem wychowanie (kwintesencja procesu so-
cjalizacji, takze politycznej) jest procesem ukierunkowanym na przekazanie
i wzmocnienie zasad strukturyzacji tadu spotecznego. Struktury spoteczne
(i polityczne) powstaja, powielaja si¢ i sa wykorzystywane przez dzialajace
podmioty oparte na bezustannie uruchamianym mechanizmie kategoryza-
cji spotecznej. W procesie strukturyzacji dochodzi do ograniczenia wlasnej
odrebnosci jednostki na rzecz mechanizméw tworzenia tozsamosci zbioro-
wych®.

# R.S. Sigel, M.B. Hoskin, Perspectives on Adult Political Socialization: Areas of Research, [w:]
Handbook of Political Socialization, red. S.A. Renshon, New York 1977; P.C. Wasburn, T.J. Adkins
Covert, Making Citizens, s. 9.

8 P.C. Wasburn, T.J. Adkins Covert, Making Citizens, s. 11.

% Por. ]. Szczepanski, O indywidualnosci, Warszawa 1988.
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KONTEKST HISTORYCZNY
TOZSAMOSCI SPOFECZNE [pteé, rasa/etnicznosc, warstwa spoteczne)
DOJRZEWANIE (rozwa] poznawczy i uzyskiwanie sprawnosci politycznej)

Dziecirstwo

Adolescencja

Wczesna
dorostosc

Dorostosc

Starosc

rodzina pochodzenia
szkota

koscigt
stowarzyszenia

media

rodzina pochodzenia
szkota

kosciot
stowarzyszenia

media

rodzina pochodzenia
rodzina prokreac)i
koscigt

miejsce pracy

stowarzyszenia

media

rodzina pochodzenia
rodzina prokreacji
koscidt

migjsce pracy

stowarzyszenia

media

rodzina prokreacji
koscidt
stowarzyszenia

media

ZASADA PIERWSZENSTWO (PRIMARY PRINCIPLE)

ZASADA LAT PODATNOSCI NA WPEYWY

(IMPRESSIONABLE YEARS PRINCIPLE)
ZASADA STRUKTURYZACII

(STRUCTURING PRINCIPLE)

i

Ryec. 1. Model socjalizacji politycznej w przebiegu zycia

(zrédto: P.C. Wasburn, T.]. Adkins Covert, Making Citizens. Political Socialization Research and Beyond,
Cham 2017, s. 17)

Podsumowanie

Teresa Sasinska-Klas zwraca uwage na pewna dysproporcje pomiedzy
rozwojem makro- i mikropoziomu teoretycznego w studiach nad socjalizacja
polityczna. Poziom makroteoretyczny, stanowiacy miedzy innymi przestrzeri
dla sformutowania operacyjnie uzytecznych hipotez, wymaga teoretyczne-
go uporzadkowania. Stanowi on - zdaniem Badaczki - jedynie ,zbior ogol-
nych wskazéwek do badan oraz sugestie, gdzie i czego nalezatoby szukag,
aby uczynic¢ dalsze studia (...) bardziej owocnymi”®, a nie w pelni rozwinieta
makroteorie socjalizacji politycznej. Z kolei, na poziomie mikroteoretycznym
w przedmiocie poznania procesu socjalizacji politycznej uczyniono bardzo
wiele; , glownie w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych przeprowa-
dzono wiele badari empirycznych nad tym zagadnieniem i obfitos¢ materiatu
empirycznego jest tu uderzajaca”. Z analiz materiatu empirycznego wynika,
iz prowadzone badania mialy jednak w wiekszosci charakter ateoretyczny
i ograniczaly sie do deskryptywnego opisu, miedzy innymi orientacji poli-
tycznych dzieci i mlodziezy, ich zainteresowan politycznych, badz stosun-
ku do ideologii wéréd adolescentéw. Jak podkresla T. Sasiriska-Klas, auto-
rzy wielu badan ,nie siegali glebiej do teoretycznych analiz i nie préobowali

8 T. Sasinska-Klas, Socjalizacja polityczna, s. 18.
8 Tamze, s. 19.
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- z uwzglednieniem szerszej teoretycznej perspektywy - szukac¢ wyjasnienia
mechanizméw procesu socjalizacji politycznej”®. Celem badan nie byto opra-
cowanie paradygmatu socjalizacji politycznej, ale analiza wybranego wymia-
ru socjalizacji politycznej, odwolujac sie do ustalent ogélnej teorii socjalizacji.
Badaczka krytycznie konstatuje, iz przyjecie podejscia ateoretycznego spo-
wodowalo, iz w miare rozwoju socjalizacji politycznej jako subdyscypliny
w naukach spolecznych , utracono wiele warto$ciowego materialu empirycz-
nego, poniewaz nie poglebiano analizy uzyskanych wynikéw”®.

Dla zrozumienia procesu socjalizacji politycznej kluczowe wydaje sie py-
tanie, dlaczego pewne poglady obywateli wzgledem wybranych aspektow
zycia politycznego, a takze przyjmowane przez nich definicje r6l w systemie
politycznym zachowuja calozyciowa trwatoé¢, a inne - podatne sg na prze-
ksztalcenia, nawet w p6zniejszych okresach zycia. Model socjalizacji politycz-
nej P.C. Wasburn, T.J. Adkins Covert, integrujacy dotychczasowe podejscia
analityczne, wydaje sie adekwatnym punktem wyjscia w poszukiwaniu réw-
nowagi miedzy kontynuacja a zmiang orientacji politycznych oraz definicji
rél (np. roli dobrego obywatela w systemie demokratycznym). Pozycjonuje
sie w nim socjalizacje polityczng (gtéwnie z perspektywy jednostkowej) jako
wielowymiarowy, dynamiczny i calozyciowy proces ,stawania si¢ obywate-
lem” w okreslonym kontekscie historyczno-spotecznym:

Orientacje polityczne osoby doroslej, umiejscowionej w pewnej strukturze klasowej,
wiekowej, plci, rasy badz etnicznosci, znajdujacej sie na okreslonym poziomie dojrza-
tosci psycho-spolecznej, nie sa wylacznie odbiciem terazniejszej ekspozycji i przetwa-
rzania politycznie znaczacych wiadomosci, pochodzacych z rodziny, kosciola, szko-
ty, organizacji pracowniczych, dobrowolnych stowarzyszeni czy mediéw. Sg one po
czesci odbiciem trwalych orientacji nabytych w dziecinistwie, jak precyzuje to zasada
pierwszenstwa (the primary principle), a takze orientacji nabytych w okresie adolescen-
cji i wezesnej dorostosci, jak precyzuje to zasada lat podatnosci na wplywy (the impres-
sionable years principle) i zasada strukturyzacji (structuring principle)®.

Interdyscyplinarny charakter studiéw nad socjalizacja polityczna po-
woduje, ze stosuje sie w nich zréznicowane koncepcje teoretyczne i - mimo
sze$¢dziesieciu bez mata lat badan - niewiele hipotez socjalizacji politycznej
doczekalo sie jednoznacznej i przekonujacej weryfikacji badz falsyfikaciji.
Interdyscyplinarno$¢ moze stanowi¢ zrédlo nie tylko sily, ale takze istot-
nych ograniczen. Niektére z powszechnie akceptowanych tez, na przyktad
- przyjmowane czesto bezkrytycznie - przekonanie o decydujacym wpltywie
rodzinnej socjalizacji pierwotnej na orientacje polityczne mlodziezy, zostaly

88 Tamze, s. 20.
89 Tamze, s. 40.
% P.C. Wasburn, T.J. Adkins Covert, Making Citizens, s. 17.
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zakwestionowane. Coraz baczniej zaczeto przygladac sie wptywowi innych
instancji socjalizacyjnych, podwazajac tym samym wczeéniej bezdyskusyjna
teze o najwiekszej trwalosci wartosci, postaw i preferencji politycznych, naby-
tych we weczesnym dziecifistwie. Na p6Zniejszych etapach ludzkiego rozwoju
wyolbrzymia sie czesto wplyw proceséw starzenia si¢ na zmiane orientacji
politycznych oséb starszych, nie doceniajac znaczenia doswiadczen pokole-
niowych oraz przeksztalcerr Srodowiska i kontekstu spoteczno-historycznego
dla transformacji orientacji politycznych w okresie dorostosci. Konsekwen-
cja moze by¢ nadmierne akcentowanie znaczenia socjalizacji politycznej jako
procesu majacego w perspektywie wytacznie miedzygeneracyjna kontynu-
acje. Umyka woweczas, iz nieuniknionymi i nieodlacznymi wymiarami zycia
politycznego, pojmowanego zaréwno z perspektywy tozsamosci jednostko-
wych, jak i zbiorowych, jest napiecie miedzy kontynuacja a zmiang. Tradycyj-
ne koncepcje (dotyczace np. wzoréw obywatelstwa w panstwie narodowym)
rzadko sa w stanie przetrwac bez adaptacji do zmieniajacych sie ewolucyjnie
badz rewolucyjnie warunkéw srodowiskowych. Dla zrozumienia sit konty-
nuacji i zmiany w procesie socjalizacji politycznej konieczna wydaje sie §wia-
domos¢, ze - rownowazacy tendencje stabilizacyjne - konflikt, cho¢ rzadko
prowadzi do radykalnej zmiany, niesie ze soba modyfikacje, nieodzowne
zaréwno dla utrzymania integralnosci jednostkowej oraz pokoleniowej, jak
i przetrwania istniejacego systemu politycznego.
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