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Wprowadzenie

Tekst niniejszy, w intencji autora, ma by¢ kolejnym gltosem w dyskus;ji
dotyczacej wzajemnych relacji faczacych (a nieraz dzielacych) rézne formy
organizacyjne, w jakich przebiega proces ksztalcenia i socjalizacji dzieci oraz
mlodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, to znaczy szkolnictwo
specjalne, integracyjne oraz inkluzyjne, czyli wiaczajace.

Dyskusja na temat tych relacji toczy sie od co najmniej kilkunastu lat, a jej
efektem sa liczne i wazne publikacje, w ktorych adekwatnie zdefiniowano
wszystkie terminy z zakresu problematyki edukacji specjalnej i niesegrega-
cyjnej (dlatego tez nie ma potrzeby ich doktadnej prezentacji w ramach tego
tekstu), szczegdélowo przeanalizowano réznorodne aspekty interesujacych
nas zagadnient oraz dokonano precyzyjnych klasyfikacji w ramach kazdej
ze wspomnianych form edukacji. Rodzi si¢ wobec tego pytanie, czy pisanie
kolejnego artykutu na ten temat jest przedsiewzieciem sensownym. Wydaje
sig, ze jednak tak, poniewaz tekst niniejszy przedstawia problem z perspek-
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tywy, jaka dotychczas stosowano niezwykle rzadko, a ktéra, w ocenie au-
tora, otwiera nowe pola do dyskusji i badan. Ma wiec to by¢, w zalozeniu,
artykul o charakterze przyczynkarskim, co w tym wypadku nie jest okresle-
niem deprecjonujacym, ale precyzyjnie wskazujacym cele oraz zamierzenia
jego autora.

Zdecydowana wiekszos$¢ dotychczasowego pismiennictwa na temat rela-
qji taczacych edukacje specjalng, integracyjna i wtaczajaca to dzieto autoréw,
ktorzy deklarujg sie jako zwolennicy, o ile zgota nie entuzjasci szkolnictwa
integracyjnego lub inkluzyjnego', lub tez sytuuja sie na pozycjach badaczy
,hiezaangazowanych”, zachowujacych réwny dystans do kazdej z tych form
edukacji. Natomiast, jak dotad, brakuje w dyskusji glosu zadeklarowanych
zwolennikéw istnienia szkolnictwa specjalnego, cenigcych jego specyfike
oraz potencjal. Wynika to zapewne z faktu, iz taka postawa, w dobie swoistej
,mody” na edukacje niesegregacyjna, jest po prostu pomijana, za$ opinie jej
zwolennikéw niestety czesto lekcewazy sie. Jednak brak spojrzenia badaczy
reprezentujacych taki wlasnie punkt widzenia zubaza dyskusje o szereg istot-
nych watkéw i, w konsekwencji, moze wrecz doprowadzi¢ do wypaczenia
konkluzji z niej ptynacych.

Autor niniejszego opracowania jest z pierwszego wyksztalcenia i wyko-
nywanego zawodu pedagogiem specjalnym, od ponad dwudziestu lat za-
trudnionym jako nauczyciel-terapeuta w réznych osrodkach szkolnictwa
specjalnego, ostatnio na stanowisku wychowawcy zespotu edukacyjno-tera-
peutycznego, czyli oddzialu klasowego dla uczniéw z glebsza (umiarkowana
i znaczng) niepelnosprawnoscia intelektualng. Takie usytuowanie zawodowe
oraz zwigzana z nim perspektywa badawcza moga oczywiscie naraza¢ go
na zarzut braku obiektywizmu, wynikajacego z ograniczen partykularyzmu
korporacyjnego, nawykow myslowych i praktycznych, Zle rozumianej lojal-
nosci, czy nawet merkantylnego strachu o miejsce pracy (w mysl tezy: ,skoro
szkoly specjalne sg niepotrzebne, nalezy je zamkngc¢”). Nie sa to jednak zarzu-
ty trafne, bowiem autor jest takze nauczycielem akademickim, nawyklym do
prowadzenia zobiektywizowanego namystu nad badanymi zagadnieniami,
od wielu lat uwaznie obserwujacym z - podkreslmy ten fakt - autentyczna
aprobata, cho¢ nie bezkrytycznie, rozw6j szkolnictwa integracyjnego oraz
inkluzyjnego. Natomiast wspomniana aktywno$¢ zawodowa w szkolnictwie
specjalnym daje mu mozliwo$¢ zaobserwowania i zrozumienia pewnych
uwarunkowan, ktérych badacze, wychodzacy z innych zalozen, nie sa by¢
moze do konca $wiadomi. Zas kwestie strachu przed utratq miejsca pracy
nalezaloby skwitowaé stwierdzeniem, ze dzieci opuszczajace likwidowane

1 Zob. np.: G. Szumski, Wokot edukacji wigczajgcej, Warszawa 2010.
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szkoly specjalne dalej kto§ musialby uczy¢, a tym kims powinni by¢ wiasnie
nauczyciele szkot specjalnych, posiadajacy rozleglta wiedze fachowsa i duze
doswiadczenie, ktérych czesto, niestety, brakuje pedagogom pracujacym
w innych typach szkét.

W dyskusji na temat relacji taczacych szkolnictwo specjalne, integracyjne
i wlaczajace niejednokrotnie podnoszony jest problem, ktéry mozna spro-
wadzi¢ do nastepujacego pytania: ,ktéra z wymienionych form edukacji
jest lepsza (czy nawet najlepsza) in se?” Zdaniem autora, tak sformulowane
pytanie zawiera z gruntu falszywe zalozenie, domagajace sie rozstrzygnie-
cia wspomnianej w tytule artykulu alternatywy. Alternatywy sztucznej, nie
majacej tak naprawde zadnego znaczenia. W opinii autora, zbudowanej na
fundamencie wieloletnich obserwacji i przemyslen, prawidiowo postawione
pytanie powinno brzmie¢: ,ktéra z wymienionych form edukagji jest lepsza
(a nawet najlepsza) dla kazdego konkretnego ucznia, u ktérego stwierdzono
wystepowanie specjalnych potrzeb edukacyjnych?”

Przed przystgpieniem do pogtebionej analizy zagadnienia autor chcial-
by dokonac jeszcze jednego zastrzezenia terminologicznego: chodzi o uzyte
w tytule sformulowanie ,edukacja niesegregacyjna”, ktére bedzie réwniez
wielokrotnie zastosowane w tekscie, w miejsce okreslerr , integracyjna” lub
»inkluzyjna”, jako bardziej wygodne i calosciowo ujmujace problem. Jest to
bowiem, stosowane coraz czesciej w literaturze, zbiorcze okreslenie eduka-
ji integracyjnej i wlaczajacej. Obie te formy laczy wiele podobienistw, tak
w zakresie teoretycznych zalozen, jak i praktycznych rozwigzan, wystepuja
wszakze miedzy nimi pewne réznice. Temat ten nie nalezy jednak do przed-
miotu zainteresowania niniejszego artykulu, zagadnienie to zanalizowali juz
w zadowalajacy sposob inni autorzy, tacy jak na przyktad Jarostaw Babka?
czy Michat Glazewski’.

W celu przeprowadzenia efektywnego namystu nad wartoscia poszcze-
golnych form edukacji oso6b o nietypowym rozwoju* warto wyodrebni¢

2 J. Babka, Edukacja 0sob z niepetnosprawnosciq w systemie niesegregacyjnym — wykluczajgce czy
dopetniajqce si¢ formy ksztatcenia, Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej, 2015, 11,
s. 9-33.

® M. Glazewski, Razem, chociaz osobno? [w:] Razem czy osobno? Wspétczesne mity, klisze i sza-
blony edukacyjne, red. B. Muchacka, M. Glazewski, B. Pawlak, A. Litawa, Krakow 2017, s. 3-16.

* Okreélenie takie wydaje sie najbardziej adekwatne w kontekscie problematyki specjal-
nych potrzeb edukacyjnych, bowiem wskazuje na fakt, iz podlozem zaistnienia takich potrzeb
sa nie tylko najpowazniejsze zaburzenia anatomii i fizjologii organizmu, czyli niepelnospraw-
nosci réznego typu. Mogg sie nimi sta¢ réwniez dysfunkcje o mniejszym nasileniu nieprawidto-
wosci rozwojowych. Ponadto, nalezy pamieta¢ o przyczynach egzogennych, srodowiskowych,
wystepujacych w sytuacji catkowicie prawidlowego rozwoju psychoruchowego. Dodatkowo,
w ostatnich latach, szczegélna uwaga pedagogéw specjalnych skierowana jest na specjalne po-
trzeby edukacyjne, ktérych przyczyny w ogodle nie mieszcza sie w kategoriach dysfunkcji, ale
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zagadnienia i aspekty z punktu widzenia merytorycznego mniej istotne, po-
boczne, ktére nie powinny mie¢ wplywu na nasze oceny’ oraz te, ktére od-
nosza sie do meritum sprawy. Odwolujac sie do ontologicznej terminologii
Arystotelesa, okreslmy je jako aspekty , akcydentalne” i , atrybutywne”.

Aspekty akcydentalne

Pod pojeciem aspektéw akcydentalnych, czyli pobocznych i niemery-
torycznych, autor rozumie kwestie zwigzane z szeroko ujetymi zagadnie-
niami finansowania edukacji dzieci i mlodziezy ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi oraz problem przygotowania i nastawienia kadry nauczyciel-
sko-terapeutycznej. Pozornie sa to sprawy istotne, dotycza wszak wazkich
problemoéw, ktérych rozwigzanie jest niezbedne. Jednak, z punktu widzenia
merytorycznego poréwnania i oceny wartosci poszczegolnych form eduka-
qji (czyli edukacji specjalnej, integracyjnej i wiaczajacej) ich wartos¢ jest nie-
wielka: nie dotycza one bowiem istoty zjawiska, ale bledéw i niedoskonatosci
wystepujacych w jego ramach. Bledy te trzeba usunac lub, wyrazajac sie kolo-
kwialnie, nalezy , oczysci¢ przedpole”, aby skoncentrowac sie w dyskusji na
kwestiach zasadniczych. Ujmujac sprawe inaczej, mozna stwierdzi¢, ze oce-
niajac przydatnosc i skutecznosé kazdej formy edukacji oséb o nietypowym
rozwoju, nalezy poréwnywaé¢ modele idealne, czyli rozpatrywaé sytuacje,
w ktoérej zarowno szkoly specjalne jak i niesegregacyjne funkcjonuja na opty-
malnym poziomie, a z ich dzialania wyeliminowano powazne, merytoryczne
bledy, znieksztalcajace ocene zagadnienia.

O jakie bledy chodzi?

Przede wszystkim, jak wspomniano, szereg nieprawidlowosci wystepuje
w obszarze finansowania. Prawde moéwiac, za skandal wypada uzna¢ sytu-
acje, w ktorej przy podejmowaniu tej tematyki w ogéle konieczne jest poru-
szanie kwestii finanséw. Bowiem dla kogo, jak dla kogo, ale dla dzieci i mto-
dziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi pienigdze po prostu musza
sie znalez¢é. Okolicznosé, w ktérej o sposobie rozdysponowania finanséw i,
co za tym idzie, o wsparciu lub likwidacji danej formy edukacji decyduja
wzgledy finansowe, a nie merytoryczne, nalezy oceni¢ jako w najwyzszym
stopniu negatywna. Edukacja taka (nieistotne, czy w postaci specjalnej czy
tez niesegregacyjnej) po prostu musi kosztowaé wiecej, tak ze wzgledu na

wlasnie nietypowosci czy obocznosci, takich jak pochodzenie ze srodowiska mniejszosci etnicz-
nej, jezykowej, czy kulturowej; zob.: D. Deutsch Smith, Pedagogika specjalna; Podrecznik akademic-
ki, t. 112, Warszawa 2011.

5 Cho¢, jak dotad, ten wplyw niestety istnieje, co wiecej - jest nieproporcjonalnie duzy.
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potrzeby kadrowe®, jak i na wymagania w zakresie lokalowym oraz wyposa-
Zenia w specjalistyczny sprzet. Jezeli przyjmiemy (przynajmniej teoretycznie)
za mozliwe stwierdzenie, iz w okreslonej sytuacji to wiasnie szkola specjalna
jest najlepszym miejscem ksztalcenia i socjalizacji 0s6b ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi, to rezygnacje z takiej formy edukacji, tylko ze wzgledu
na przewidywane oszczednosci, nalezy oceni¢ jako dzialanie wymierzone
bezposrednio w to co najistotniejsze, czyli w dobro ucznia. Bowiem to jego
potrzeby i mozliwos¢ ich zaspokojenia sa najwazniejsze.

Egzemplifikacja innej wersji aspektu finansowego moze by¢ sytuacja
czesta zwlaszcza w pierwszej dekadzie XXI wieku, obecnie na szczesdcie wy-
stepujaca sporadycznie. Chodzi o znane dos¢ powszechnie’ doniesienia, iz
podstawowa przestanka dla przeksztalcenia niejednej szkoly masowej w in-
tegracyjng byt argument finansowy: w dobie nizu demograficznego , prze-
jecie” od szkét specjalnych dzieci z niepelnosprawnosciami miato zapewni¢
danej placéwce dalszy byt. Wiazalo sie to, rzecz jasna, z kompletnym nie-
przygotowaniem merytorycznym i mentalnym pracownikow takiej szkoty,
co byto okolicznoscig wysoce niekorzystna dla niepelnosprawnych uczniéw.
Dochodzilo do niezwykle przykrych sytuacji (znanych autorowi z wlasnego
doswiadczenia), kiedy rodzice, otrzymawszy od dyrekgji szkoly integracyjnej
zapewnienie (jak si¢ okazywalo - bez pokrycia), iz placowka ta posiada wy-
specjalizowana kadre, powierzali jej swoje dziecko. Po kilku latach dziecko
to, niepoddane wymaganej terapii, a dodatkowo straumatyzowane niepowo-
dzeniami w nauce i kontaktach z réwiesnikami, trafialo do szkoly specjalnej,
gdzie dopiero otrzymywato rzeczywiscie fachowe wsparcie. Jak wspomnia-
no, zjawisko to obecnie wystepuje raczej sporadycznie®, ale szkody jakie wy-
wolalo byly realne i dotkliwe.

Skadinad sytuacja taka powtarza sie, cho¢ w mniej drastycznej formie,
na przestrzeni ostatnich kilku lat, w zwiazku z upowszechnianiem modelu
edukacji inkluzyjnej, przy czym podloze problemu jest juz inne, niekoniecz-
nie finansowe. Jako aksjomat nalezy bowiem przyjaé, iz po roku 1989, nie-
zaleznie od zmian ekipy rzadzacej krajem, urzednicy ministerstwa edukacji,
zgodnie z trendami dominujacymi w wysokorozwinietych krajach Europy

¢ Wiele placowek nie dysponuje specjalistami prowadzacymi wszystkie wymagane w pro-
cesach rewalidacji terapie, co wiecej - do dzi$ istnieja klasy integracyjne, w ktérych ze wzgledow
oszczednoséciowych nie zatrudniono nauczyciela wspomagajacego; rozwigzanie takie przeczy
samej idei integracji szkolne;j.

7 Autor osobiscie wystuchal kilkakrotnie takich historii od znajomych nauczycieli szkot
masowych; charakter i zasieg zjawiska nie zostat, jak dotad, zanalizowany pogtebionymi bada-
niami; by¢ moze warto zmienic taki stan rzeczy.

8 Chocby dlatego, ze proces tworzenia nowych szkoét integracyjnych stracil juz swa dyna-
mike, a szkoly istniejgce uzupelnity poczatkowo wystepujace braki i wyeliminowaly nieprawi-
diowosci.
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Zachodniej i Ameryki Polnocnej, zdecydowanie preferuja niesegregacyjne
formy edukacji i daza do jak najszerszego ich upowszechnienia. Jednak, jak-
kolwiek postulat ten jest w warstwie teoretycznej ze wszech miar stuszny, to
jednak niektore praktyczne aspekty jego realizacji budzg duze watpliwosci.
Chodzi zwlaszcza o procedure wprowadzania tych rozwigzan, o kolejnos¢
dzialan. Zazwyczaj bowiem najpierw szkola masowa oglasza (z wlasnej
inicjatywy lub z polecenia organu prowadzacego), iz rozpoczyna realizacje
edukacji inkluzyjnej i, co za tym idzie, przyjmuje uczniéw z orzeczeniami
o specjalnych potrzebach edukacyjnych, a dopiero potem stopniowo wpro-
wadza niezbedne rozwigzania (programowo-metodyczne, kadrowe, loka-
lowe, czy sprzetowe), uczac sie specyfiki nowej pracy niejako ,na zywym
organizmie” podopiecznych. Taki sposéb wprowadzania zmian, bazujacy
na metodzie préb i bledow, mozna, odwolujac sie do terminologii wojsko-
wej, nazwac ,rozpoznaniem walka”, a ocenia¢ go nalezy negatywnie, jako
malo efektywny i, co gorsze, prowadzacy do powstania zbyt duzych, a przy
tym nieodwracalnych niekiedy, szkéd.

W obu opisanych przypadkach (wprowadzanie edukacji integracyjnej
i wlaczajacej) skadinad to sami nauczyciele $wietnie zdawali i wciaz zdaja
sobie sprawe z nieprawidlowosci takiego stanu rzeczy. Maja swiadomos¢
swych ograniczen, bowiem podejmujac prace w systemie oswiaty zazwyczaj
nie planowali zajmowa¢ sie uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi i nie byli do takich zadan przygotowani. Obecnie staraja sie uzupetnic
te braki, sa otwarci na doksztalcanie i $wiadomi jego potrzeby, lecz niejed-
nokrotnie, pomimo podwyzszania kwalifikacji, nie odnajduja w sobie moty-
wagji do pracy ze ,specjalnymi” uczniami’. I nie jest to dla nich w zadnym
stopniu okolicznos¢ dyskredytujaca: tego typu pracy nie mozna podejmowac
pod presja, nalezy by¢ do niej przekonanym. Praca z uczniami o specjalnych
potrzebach edukacyjnych, aby byla efektywna, bezwzglednie musi by¢ pro-
wadzona przez osoby majace do niej predyspozycje. Brak takich predyspo-
zycji nie moze by¢ oceniany jako wada, ich posiadanie takze nie jest szcze-
golna zaleta: po prostu kazdy nauczyciel powinien wykonywac te zadania,
w ktorych czuje sie dobrze'. Z perspektywy pedagoga specjalnego, szczegol-
nie pracujacego w szkole specjalnej, ktéry zawod swoj wybral w petni $wia-

° D. Baczala, J. Babka, A. Nowicka, Nauczyciele wobec edukacji inkluzyjnej uczniow z niepetno-
sprawnosciqg w Polsce (tekst niepublikowany).

0 Takie stwierdzenie nie stoi w sprzecznosci z opinia, iz takze u nauczycieli, ktérzy nie
zamierzaja poswiecac sie pracy z uczniami o rozwoju nietypowym, wiedza o zagadnieniach
edukacji specjalnej moze wplynac pozytywnie na jakos¢ ich warsztatu metodycznego stosowa-
nego wzgledem uczniéw petnosprawnych, co nalezy traktowac jako , wartoé¢ dodang” edukacji
niesegregacyjnej. Opinie taka glosita juz w roku 1921 twérczyni polskiej pedagogiki specjalnej,
Maria Grzegorzewska; zob.: M. Grzegorzewska, Znaczenie psycho-pedagogiki dziecka anormalnego
w studiach nauczyciela, Ruch Pedagogiczny, 1921, 1-5, s. 10-15.
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domie i catkowicie dobrowolnie, kierujac sie swymi fascynacjami, stusznosé
tych (skadinad oczywistych twierdzen) jest szczegolnie wyrazista.

Aby zarysowany powyzej obraz byt pelny, nalezy doda¢, iz niekiedy na-
uczyciele szk6t masowych, dzieki temu, iz zostali postawieni wobec nowych
wymagan, odkrywaja w sobie talenty i zamilowania, ktorych wczesniej nie
byli $wiadomi, stajac sie doskonatymi pedagogami specjalnymi. To jednak
nie zmienia generalnej oceny zjawiska: najpierw nalezaloby szkoty gruntow-
nie przygotowac do nowych zadan, a dopiero potem powierza¢ im edukacje
dzieci i mlodziezy o nietypowym rozwoju.

Powyzsze, niezbyt optymistyczne, refleksje opiera autor niniejszego opra-
cowania na wlasnych obserwacjach oraz na licznych rozmowach, jakie miat
okazje odby¢ podczas prowadzonych przez siebie zaje¢ w ramach studiéow
podyplomowych z nauczycielami szkét masowych, uzupelniajacych swoje
kwalifikacje w zakresie oligofrenopedagogiki. Sa to, rzecz jasna, obserwacje
potoczne, ale badania naukowe uprawniaja do sformutowania podobnych
wnioskéw: Katarzyna Parys zestawila w swoim artykule" wyniki licznych ba-
dari, miedzy innymi prowadzonych wéréd nauczycieli szk6t masowych oraz
integracyjnych, ktére wskazuja dos¢ jednoznacznie na fakt, ze nauczyciele ci
sa Swiadomi swych brakow w zakresie przygotowania do pracy z uczniami
o specjalnych potrzebach edukacyjnych oraz wplywu tych brakéw na niedo-
skonalosci procesu integracji edukacyjne;j.

Jak zostalo to juz zasygnalizowane we Wprowadzeniu, wszystkie po-
wyzej przedstawione nieprawidlowosci i problemy'?, zwigzane z praktycz-
na realizacja szczytnych zalozen integracji oraz inkluzji, jakkolwiek wazne
i wymagajace pilnego rozwigzania, nie powinny wplyna¢ na ocene wartosci
edukacji specjalnej, integracyjnej i wiaczajacej jako takiej. Nalezy przyjaé, ze
o ile proces reformy szkolnictwa w interesujacym nas zakresie bedzie prze-
biegal prawidiowo, za kilka - kilkanascie lat osiggniemy stan, w ktérym pla-
cowki przynalezace do kazdego z trzech wspomnianych nurtéw edukacji
beda dysponowaly swietnie wykwalifikowang i prawidlowo zmotywowana
kadrg, odpowiednimi warunkami lokalowymi oraz bogatym wyposazeniem
w sprzet rehabilitacyjny i pomoce dydaktyczne. Wtedy bedzie mozna sku-
pic sie na istotnych, esencjalnych aspektach, stanowiacych o wartosci kazdej
z form ksztalcenia i socjalizacji uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi, czyli na aspektach atrybutywnych.

1 K. Parys, Problemy integracji szkolnej w badaniach empirycznych - przeglad materiatow pokon-
ferencyjnych, [w:] Problemy edukacji integracyjnej dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciq intelektual-
ng, red. Z. Janiszewska-Niescioruk, Krakow 2007, s. 233-278.

12 Jest ich skadinad znacznie wiecej; interesujaco zostaty przedstawione na przykltad przez
Monike Gotubiew i Amadeusza Krause w postaci modelu ,Szesciu Absurdéw”; zob.: M. Golu-
biew, A. Krause, Szkolnictwo specjalne - krajobraz po reformie, [w:] Problemy edukacji integracyjnej
dzieci i mtodziezy, s. 77-90.



352 Tomasz Fetzki

Aspekty atrybutywne

Autor niniejszej publikacji zadeklarowat sie we Wprowadzeniu jako zwo-
lennik harmonijnego wspdlistnienia trzech form edukacji dzieci i mlodziezy
o nietypowym rozwoju. W jego ocenie, kazda z nich ma okreslone zadania do
wypelnienia, a ich wzajemne relacje nalezy organizowac nie w duchu rywali-
zacji, lecz komplementarnosci. Bedzie broni¢ tego pogladu mimo $wiadomo-
Sci, iz nie jest on obecnie, jak wspomniano, en vogue. Wiecej nawet, jest gotow
posunac sie do stwierdzenia, iz Zle rozumiana idea edukacji niesegregacyjnej,
idea przyjmujaca postac ideologii, moze by¢ szkodliwa dla procesu rozwoju
niektérych uczniéw o nietypowym rozwoju. W centrum bowiem zawsze ma
znajdowac sie uczen ze swymi potrzebami', a nie system zatozen teoretycz-
nych, cho¢by najszlachetniejszych.

Na czym polega¢ by miala wspomniana ideologizacja? Zwolennicy edu-
kacji wiaczajacej twierdzg, iz umozliwia ona

(...) pelna realizacje prawa czlowieka do edukacji poprzez:

- uznanie, ze wszystkie dzieci moga sie razem uczyg¢,

- uznanie i szacunek dla zréznicowania dzieci pod wzgledem wieku, plci, pochodze-
nia etnicznego, jezyka, niepetnosprawnosci itp.,

- dazenie do wsparcia i budowania procesu rozwoju kazdego dziecka, przy uwzgled-
nieniu wszystkich aspektéw rozwoju'.

Sa to tezy absolutnie stuszne i nikt rozsadnie myslacy nie odwazy sie
ich kwestionowac. Problem zaczyna sie, kiedy zalozenie, iz kazde dziecko
MA PRAWO uczeszczaé do kazdej szkoly masowej, zastepuje sie postulatem,
ze kazde dziecko MUSI odbywa¢ edukacje w takich warunkach. Otéz - nie
musi, a czasami nawet nie powinno, choé¢ oczywiécie MOZE. Wszystko zale-
zy od tego, co dla kazdego ucznia bedzie KORZYSTNIEJSZE. W niektorych,
Scisle okreslonych wypadkach znacznie lepszym rozwigzaniem - dla ucznia,
nie dla systemu - bedzie wlasnie edukacja odbywajaca sie¢ w placéwce szkol-
nictwa specjalnego.

Nalezaloby jednak skonkretyzowac powyzsza teze, wskazad, o jakie kon-
kretnie wypadki chodzi. Wieloletnie doswiadczenie zawodowe autora, a tak-
ze jego liczne dyskusje z nauczycielami szkét integracyjnych i masowych oraz
wnioski wynikajace ze wspélpracy z rodzicami wskazuja, iz uczniowie z nie-
pelnosprawnoéciag motoryczng i somatyczng oraz ci, u ktérych stwierdza sie
dysfunkcje o mniejszym nasileniu (zaburzenia z grupy specyficznych trud-

3 Takie wlasnie, pajdocentryczne podejscie, pozostawili nam w ,spadku” najwybitniejsi
pedagodzy Nowego Wychowania: Maria Montessori, Elen Key, czy Ovide Decroly.

4 A. Szkolak-Stepien, Profil nauczyciela edukacji wiqczajgcej, [w:] Razem czy osobno? Wspétcze-
sne mity, s. 77.
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nosci w uczeniu sie czy specyficznych trudnosci w zachowaniu, odmienno-
§ci somatyczne itp.) zdecydowanie lepiej i z wiekszym pozytkiem dla swego
rozwoju funkcjonuja w ramach systemu edukacji niesegregacyjnej; czy ma to
by¢ edukacja integracyjna, czy tez inkluzyjna, zalezy od specyfiki kazdego
konkretnego dziecka. Jezeli chodzi o osoby dotkniete niepelnosprawnoscia
sensoryczng, niepelnosprawnoscia intelektualna stopnia lekkiego lub zabu-
rzeniami ze spektrum autyzmu, sytuacja jest bardziej skomplikowana: o tym,
czy lepszym miejscem edukacji i terapii dziecka lub mtodego czlowieka be-
dzie placéwka specjalna czy tez niesegregacyjna decyduje znacznie wiecej
czynnikéw, takich jak glebokosé i specyfika zaburzenia, wystepowanie dys-
funkgji sprzezonych i tym podobne. W kazdym wypadku nalezy podja¢ decy-
zje po wnikliwej, wielospecjalistycznej diagnozie i po gruntownym namyséle,
majac na uwadze tylko i wylgcznie dobro ucznia, a nie jakiekolwiek poboczne
wzgledy: ideologiczne, finansowe, pseudoprestizowe lub inne. Kiedy tylko
jest to mozliwe, dziecko powinno znaleZ¢ sie, rzecz jasna, w placéwce niese-
gregacyjnej. Istnieje jednak grupa oséb, dla ktérych, o czym autor jest gleboko
przekonany, optymalnym srodowiskiem edukacyjno-terapeutycznym bedzie
szkola specjalna. Do tej grupy zaliczy¢ mozna:

- uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng stopnia umiarkowanego,
znacznego i gltebokiego;

- ucznidw z autyzmem tak zwanym ,niskofunkcjonujacym”, u ktérych
wystepuja powazne nieprawidlowosci (lub niemal catkowity brak) kontak-
tow spotecznych i komunikacji oraz istotnie nasilone zaburzenia integracji
bodzcéw, w tym wybujate sensoryzmy'>;

- uczniéw z niepelnosprawnosciami sprzezonymi, zwlaszcza wielorako.

Klasyfikacja powyzsza jest, jak wspomniano, efektem potocznych zale-
dwie obserwacji, dokonanych przez autora artykulu, jednak wyniki badan
naukowych prowadzonych w tym zakresie pozwalaja na sformutowanie zbli-
zonych wnioskéw. Andrzej Twardowski, jakkolwiek nie wyrokuje o stuszno-
Sci takich pogladéw, przytacza jednak opinie licznych autoréw twierdzacych,
ze do osob, dla ktdérych szkola specjalna jest najlepszym miejscem edukacji
zaliczajaq sie

dzieci z niepelnosprawnoséciag intelektualng w stopniu umiarkowanym, znacznym
i glebokim, z niepelnosprawnosciami sprzezonymi, dzieci chore psychicznie przeja-
wiajgce zachowania agresywne oraz dzieci z calo$ciowymi zaburzeniami (np. z auty-
zmem), czyli takie, ktére potrzebuja specjalistycznej pomocy oraz ustrukturyzowane-
go otoczenia®®.

5 Chodzi naprawde o powaznie nieprawidlowe zachowania, jak na przykltad gryzienie sie
do krwi.

¢ A. Twardowski, Dylematy integracyjnego ksztatcenia dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciq,
[w:] Problemy edukacji integracyjnej dzieci i mtodziezy, s. 14.
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W przytoczonym powyzej cytacie mowa jest, miedzy innymi, o kwestii
prawidlowej organizacji otoczenia i obecnosci wyspecjalizowanej kadry: za-
zwyczaj malo kto kwestionuje fakt, ze z punktu widzenia procesu ksztalcenia
szkoly specjalne sa dobrze, a nawet bardzo dobrze przygotowane do wypel-
niania swych zadan. ,Ideologiczni” zwolennicy edukacji niesegregacyjnej
znacznie czeéciej podnosza argument, iz szkolnictwo specjalne nie spelnia
swej roli w zakresie procesu socjalizacji oraz inkulturacji uczniéw, innymi
stowy - ich zdaniem ma ono charakter segregacyjny. Autor Swiadomie dotad
unikal stosowania tego sformutowania, jest to jednak miejsce, w ktérym musi
sie do niego ustosunkowac.

W literaturze przedmiotu bardzo czesto uzywa sie okreslenia ,szkolnic-
two segregacyjne” czy ,edukacja segregacyjna” w odniesieniu do placéwek
specjalnych. Wydaje sie, ze dzieje sie tak do pewnego stopnia na zasadzie
przyzwyczajenia, inercji. Okreslenia te jednak sa nie tyle nawet niesprawie-
dliwe czy krzywdzace emocjonalnie dla nauczycieli szkét specjalnych (a wiec
réwniez autora niniejszego artykulu), lecz po prostu nieprecyzyjne i mery-
torycznie nietrafne, znieksztalcajace obraz rzeczywistosci’. O ile bowiem
szkola integracyjna rzeczywiscie INTEGRUJE, a szkota inkluzyjna faktycznie
WLACZA dziecko niepelnosprawne do spoleczeristwa, o tyle szkota specjal-
na NIE SEGREGUIJE. Nie segreguje w obszarze zalozen teoretycznych (nie
jest to jej celem ani intencjonalnym, ani ukrytym), nie segreguje takze w za-
kresie rozwiazan i dziatan praktycznych.

Warto przytoczy¢ tutaj opinie Marka Budajczaka. Dotyczy ona co prawda
nieco innego fenomenu edukacyjnego, ktéremu takze zarzuca sie charakter
segregacyjny, a mianowicie edukacji domowej, jednak zawarte w tej opinii
wnioski (o wydZwieku nieco humorystycznym, lecz niezwykle trafne), moz-
na, per analogiam, odnies¢ takze do edukacji specjalnej:

Jak wykazuja anglosaskie badania, zar6wno ilosciowe jak i jakosciowe, skutkiem zbio-
rowej iluzji - nadmiaru wyobrazni - jest przekonanie o izolacji dzieci edukacji domo-
wej od spoleczenstwa. Zakres kontaktéw z innymi ludZmi jest dla przecietnego dziec-
ka z tej grupy bardzo duzy. Kontaktuja sie one nie tylko z czlonkami wlasnej matej
rodziny - rodzicami i rodzeristwem (jesli je maja), ale takze z innymi osobami sposrod
szerokiej rodziny. We wlasnych domach kontaktuja sie z sytuacyjnymi gosémi (...)
i czesciej odwiedzajacymi dom znajomymi i przyjaciétmi - nie tylko rodzicéw, takze
wlasnymi. Opuszczajac relatywnie czesto dom (nie sa przeciez wiezione), spotykaja
sie z osobami mieszkajacymi w sasiedztwie - szczeg6lnie z innymi dzie¢mi na placach

7-0O tym, ze kwestie semantyczne moga mie¢ znaczacy wpltyw na odbiér i ksztaltowanie
rzeczywistosci edukacji integracyjnej swiadczy tez, w ocenie autora, fakt powszechnego uzycia
(w dokumentach prawnych i literaturze przedmiotu) catkowicie nietrafnego okreslenia ,na-
uczyciel wspomagajacy”. Sformulowanie takie zaktada bowiem, btedna z punktu widzenia me-
todyki, podrzednosc¢ czy tez mniejsza wartos¢ i nizsza pozycje tego nauczyciela. Za takim rozu-
mieniem czesto, niestety, ida nieprawidlowe rozwigzania organizacyjne i dzialania praktyczne.
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zabaw (...) i z mieszkanicami Srodowiska lokalnego, spacerujac, podrézujac srodkami
publicznej komunikacji, dokonujac zakupéw, realizujac najrézniejsze zadania wlasne
i wyznaczone przez rodzicow'®.

Powyzsze stwierdzenia dotyczg w catej rozcigglosci takze uczniéw szkot
specjalnych: nie sa oni przeciez wiezieni! Co wiecej, to wlasnie nauczyciele
tych placowek majac petna sSwiadomos¢ faktu, iz ich podopieczni ze wzgledu
na powazne zaburzenia rozwojowe nie s3 w stanie samodzielnie podejmowac¢
pewnych dzialan spotecznych, o ktérych wspomina M. Budajczak, dbaja, aby
zapewni¢ uczniom jak najbogatszy, pod wzgledem ilosciowym jak tez jako-
Sciowym, repertuar kontaktow spotecznych z réwiesnikami. Nie sa to stwier-
dzenia golostowne: wystarczy przeanalizowaé zawarto$¢ indywidualnych
programow edukacyjno-terapeutycznych, programéw wychowawczych klas
lub miesiecznych programéw pracy, stosowanych w szkotach specjalnych,
aby przekonac sie, iz pedagodzy w nich zatrudnieni doskonale zdaja sobie
sprawe z doniostosci terapii spolecznej swych uczniéw i podejmuja szereg
dzialann w tym zakresie”. Na przyktad, w placéwce, w ktoérej zatrudniony
jest autor niniejszego artykutu, czyli w Zespole Szkét Specjalnych im. Marii
Grzegorzewskiej w Zarach, przez caly rok szkolny 2017/2018 realizowany
byt cykl spotkan integracyjnych z uczniami szkét masowych pod nazwa ,Ja
to inny Ty”: zajecia (zorganizowane jako oddolna inicjatywa grupy nauczy-
cieli, sSwiadomych socjoterapeutycznej roli takich dzialann) odbywaly sie re-
gularnie w Miejskiej Bibliotece Publicznej i polegaly na wspélnych zabawach
z elementami biblioterapii oraz arteterapii. Dzialari o podobnym charakterze
odbywa sie znacznie wiecej - w tej oraz w innych placéwkach - i sa one uzna-
wane za integralny element edukacji oraz terapii®.

Mozna by postawi¢ pytanie: skoro kontakty z pelnosprawnymi réwiesni-
kami sa tak istotne, czy nie lepiej po prostu umiesci¢ wszystkie dzieci w pla-
cowkach niesegregacyjnych, zamiast stosowac tego typu potsrodki? Sprawa nie
jest taka prosta: mamy tu przeciez do czynienia, jak wspomniano, z najciezszy-
mi zaburzeniami rozwojowymi, powaznie utrudniajgcymi przebieg procesow
spotecznych i komunikacyjnych. Dopdki dzieci nimi dotkniete sa mate, r6znice
w potencjale intelektualnym i spolecznym w stosunku do ich pelnosprawnych

8 M. Budajczak, Edukacja domowa, Gdarisk 2004, s. 55.

¥ Do pewnego stopnia jest to niewatpliwie zastuga rozpowszechniania sie ideatéw inte-
gracji, ktére przypomnialy wielu nauczycielom szkoét specjalnych o tym, do czego tak naprawde
powolane zostaty ich placowki - mamy tu do czynienia z praktycznymi i pozytywnymi efekta-
mi wspomnianego komplementarnego traktowania kazdej formy edukacji.

% QO ile spotykamy sie z sytuacja, w ktorej jakas szkola specjalna nie podejmuje tego typu
dziatan, nalezy to uznaé, podobnie jak w wypadku bledéw w funkcjonowaniu szkét niesegre-
gacyjnych, opisanych w poprzednim rozdziale, jako incydentalng nieprawidlowos¢, a nie ceche
immanentna, wynikajaca rzekomo z , segregacyjnego” charakteru tej szkoty.
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réwiesnikéw nie sg jeszcze tak wyraznie zarysowane, ale z czasem staja sie
drastycznie zauwazalne*. Dzieci te dalej przebywaja fizycznie w klasie, ale nic
z tego nie wynika dla ich rozwoju: w sferze ksztalcenia realizowany program
jest catkowicie poza ich zasiegiem, zas w sferze socjalizacji sytuacja przedsta-
wia sie tak, ze pelnosprawni koledzy traca dla nich zainteresowanie. Nie cho-
dzi o jakiekolwiek aktywne formy odrzucenia czy przesladowania. Przeciwnie,
dzieci niepelnosprawne dalej moga by¢ traktowane grzecznie i z rewerencja,
ale przestaja by¢ partnerami do dyskusji, do zabawy i do wspédtpracy. Mozna
taka konkluzje potraktowac jako przejaw pesymizmu, jednak w opinii auto-
ra jest ona wyrazem realizmu. Wystepuja tu wszak, jak wspomniano, bardzo
glebokie dysfunkcje. Dziecko niepelnosprawne postawione w takiej sytuacji
moze czu¢ sie niekomfortowo i by¢ samotne®. Prawdziwego partnera znajdzie
dopiero w szkole specjalnej, wéréd rowiesnikow o podobnym poziomie roz-
woju i z podobnymi problemami. Nie jest to, jak czasem zarzucajg przeciwnicy
edukacji specjalnej, ,réownanie do dotu”, ale dzialanie nakierowane na korzys¢
dziecka, uwzgledniajace realia, ktore, jakkolwiek bolesne, nalezy wzigé pod
uwage, liczy¢ sie z rzeczywistoscia.

Moéwiac o realiach w kontekscie oceny wartosci i przydatnosci poszczegol-
nych form edukacji uczniéw ze specjalnym potrzebami edukacyjnymi, nalezy
wspomnie¢ o jeszcze jednej, niezwykle istotnej okolicznosci, majacej charakter
do pewnego stopnia filozoficzny, a bardzo rzadko branej pod uwage. Realizm
(niewatpliwie nacechowany pesymizmem, ale oparty na mocnych przestan-
kach) kaze zauwazy¢, iz poza opisanymi trudnosciami, problemami i kontro-
wersjami, proces integracji oraz inkluzji spotecznej (nie tylko edukacyjnej) oséb
0 nietypowym rozwoju ma swoje naturalne granice: s3 nimi mozliwosci ab-
sorpcji spolecznej tych oséb. Brutalnie rzecz ujmujac, przekonanie o ciaglym,
nie majacym ograniczent postepie moralnym ludzkosci to utopia. Gotowos¢
spoleczenistwa do przyjecia oséb o réznych odmiennosciach nie tylko, ze nie
rozwija sie w nieskoriczonos¢, ale okresowo mozemy zaobserwowac w tej dzie-
dzinie regres. Swiadcza o tym cho¢by wydarzenia ostatnich lat, czyli narasta-
nie postaw niechetnych, a nawet wrogich wobec ludzi innych narodowosci,
jezykow, kultur. Rasizm, wydawaloby sie zasadniczo zwalczony jako plaga
spoleczna, ma sie dobrze i przestal by¢ przedmiotem wstydu, hamowanym je-

2 Przywotane w poprzednim rozdziale historie o dzieciach, ktére po kilkuletnim pobycie
w szkole integracyjnej trafialy do placowki specjalnej, dotycza wiasnie oséb z niepelnospraw-
noscia intelektualng stopnia gltebszego, radzacych sobie jeszcze, cho¢ z problemami, na etapie
nauczania poczatkowego, ale catkowicie wypadajacych z ram ksztalcenia i socjalizacji poczaw-
szy od klasy IV, kiedy rozpoczyna sie nauczanie przedmiotowe.

2 Potwierdzaja to badania Jarostawa Babki, z ktérych wynika tez, ze - paradoksalnie - na
integracji szkolnej zyskuja bardziej w sferze spolecznej uczniowie petnosprawni niz niepelno-
sprawni, na ktérych przeciez gléwnie nakierowane sg te oddzialywania; zob.: J. Babka, Edukacja
integracyjna dzieci petnosprawnych i niepetnosprawnych; zatozenia i rzeczywistos¢, Poznarn 2001.
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dynie wzgledami politycznej poprawnosci. Podobnie rzecz ma sie¢ z osobami
niepelnosprawnymi: nie mozna liczy¢ na to, ze spoteczeristwo bedzie gotowe
bez korica wlgczac ich i asymilowaé w swe szeregi. Dzieki promocdji idei inte-
gracji oraz inkluzji wielu petnosprawnych poznato, mniej lub bardziej pobiez-
nie, problemy niepelnosprawnych wspotobywateli, niektorzy sie zaangazowa-
li na ich rzecz (jako wolontariusze, przyjaciele, sponsorzy), wiekszos¢ jednak
pozostata obojetna. I tak zapewne zostanie, bo taka jest ludzka natura. Dobrze,
jesli bedzie to obojetnos¢ zyczliwa, bo jest to juz postep w stosunku do panuja-
cej niegdys dyskryminacji i wrogosci. Taki stan, jakkolwiek zadowalajacy, nie
moze nas, rzecz jasna, zwalnia¢ z obowiagzku ciagtej pracy nad poszerzeniem
kregu pelnosprawnych zaangazowanych i wspierajacych. Ale proces ten, jak
wspomniano, nie bedzie trwat w nieskoriczonos¢.

Podsumowanie

Zdaniem autora niniejszego artykulu, zawsze bedzie istniala koniecznos¢
tworzenia wyspecjalizowanych osrodkéw dla dorostych z pewnymi typa-
mi niepelnosprawnosci, takich jak srodowiskowe domy samopomocy, domy
dziennego wsparcia, hostele, wspélnoty Arki i tym podobne. Z tego samego
powodu zawsze swoje uzasadnienie bedzie mialo istnienie szkot specjalnych,
dziatajacych obok - czy raczej we wspélpracy - ze szkolami niesegregacyjny-
mi. Placéwki te bowiem, z powodu opisanych powyzej okolicznosci, moga by¢
(i w rzeczywistosci sg) optymalnym Srodowiskiem zycia i dziatalnosci osob
z powaznymi dysfunkcjami rozwojowymi. Tutaj ludzie ci sa SOBA i ZE SOBA,
w otoczeniu, ktére jest dla nich najbezpieczniejsze i najbardziej stymulujace,
ale w zadnym wypadku nie segregujace”. Miejsce takie (a wiec réwniez szkola
specjalna) ma by¢ azylem, nie gettem; jesli wystepuja w tym zakresie jakiekol-
wiek nieprawidtowosci, nalezy je z cala determinacja usuwac. Warto o tym pa-
mietaé, bo tylko w taki sposob realnie mozemy przyczynic sie do tego, by zycie
sporej grupy naszych bliZnich stalo si¢ naprawde szczesliwe.
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