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This article is about Russian Empress Catherine the Great, her relations with her son Paul and grand-
son Alexander and role that she played in their upbringings. When Paul, Catherine’s only legal son
was born, he was taken from her by Empress Elizabeth. That - and the fact, that Paul blamed Catheri-
ne for the death of his father - resulted in the fact, that they never develops proper, familial relation.
On the other hand, Catherine was very active and affectionate grandmother, primarily for her oldest
grandson, Alexander. She wanted to raise him to become ideal enlightened monarch. She took care
of his education and even wrote fairy tales for him herself. Paul hated mother with bitter passion.
Alexander loved her, but her influence shaped also his negative features. Catherine had undoubtedly
great impact on both her son’s and grandson’s lives, but in the first case - impact was definitely nega-
tive and in second case - only arguably positive.
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Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie sie relacjom, jakie taczyly caryce
Katarzyne II z jej synem Pawtem i najstarszym wnukiem Aleksandrem, oko-
licznosciom i czynnikom, w jakich sie uksztaltowaty, a takze konsekwencjom
i wplywom, jakie wywarly zaréwno na ich péZniejsze dzieje oraz charaktery.

Katarzyna II, p6Zniejsza cesarzowa Rosji, przyszta na swiat w 1729 roku
w Szczecinie jako Zofia Fryderyka von Anhalt-Zerbst. Bedac dziewczynka,
uzyskala staranng edukacje, utrzymang w surowym prusko-protestanckim
duchu. Miala czternascie lat, kiedy pojawita si¢ na petersburskim dworze,
aby poslubi¢ rosyjskiego nastepce tronu.
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Dynastia Romanowych znajdowata si¢ wowczas w okresie kryzysu dyna-
stycznego. Meska linia rodu wygasta w 1730 roku, wraz ze $miercia pietna-
stoletniego Piotra II. W roku 1741 wiadze objeta corka Piotra Wielkiego - Elz-
bieta I. Nie wyszla ona za maz i nie majac oficjalnego potomstwa, na nastepce
wyznaczyla siostrzerica, syna swej siostry Anny, holsztyniskiego ksiecia Piotra
Ulryka, ktéry po przejéciu na prawostawie przybratl imie Piotra Fiedorowicza
ijego wlasnie Zong zostala mloda ksiezniczka Zofia Fryderyka.

Piotr byl rok starszy od swojej narzeczonej i od poczatku wszystko wska-
zywalo, ze malzenstwo bedzie wyjatkowo niedobrane. Nie przeszkodzito to
jednak, aby doszto do skutku. W czerwcu 1744 roku ksiezniczka Zofia stata
sie Katarzyna Aleksiejewna. W sierpniu tego samego roku zostala zona Piotra
i tym samym Wielka Ksieznag.

Malzenistwo okazalo sie nie tylko niedobrane, ale tez wyjatkowo nie-
udane. Swiezo poslubieni nie pasowali do siebie pod zadnym wzgledem, co
rychto zaowocowalo narastajaca obustronna niechecia. Sytuacja ta nie byla
dla nikogo optymalna, bowiem abstrahujac od uczué¢ dwojga mitodych ludzi
uwiezionych w nieszcze$liwym zwiazku, stanowila zagrozenie dla dynastii.
Racja stanu byto, aby para doczekala sie potomstwa. Tymczasem nie zanosi-
to sie, aby miato sie to wypelni¢. Trudno powiedzie¢, czy Katarzyna i Piotr
w ogole kiedykolwiek ze soba wspoétzyli. Oboje rychto zaczeli szuka¢ partne-
réw poza malzenistwem.

Jedynym dzieckiem Katarzyny, ktére jednoczeénie przezyto dziecinstwo
i zostalo uznane za prawowitego potomka jej i Piotra byt urodzony w 1754
roku syn Pawel. Kwestia, czy faktycznie byt on dzieckiem z prawego toza jest
jednak wiecej niz dyskusyjna i wielu zar6wno éwczesnych ludzi, jak i wspot-
czesnych badaczy uwaza, ze wedle wszelkiego prawdopodobieristwa jego
biologicznym ojcem byt Siergiej Sattykow!. Kolejna pogloska oznajmiala, ze
chlopiec nie zostal w istocie nawet urodzony przez Katarzyne - miata ona
bowiem wyda¢ na $wiat martwe dziecko, ktére z rozkazu cesarzowej zostato
podmienione®. Jak bylo naprawde, trudno obecnie osgdzi¢. Nie ulega watpli-
wosci, ze gdyby da¢ wiare wszelkim tego rodzaju plotkom, krazacym przy
okazji narodzin kazdego cztonka dynastii Romanowych, mozna by dojs¢ nie-
uchronnie do wniosku, ze cata ta rodzina skladata sie zasadniczo z bekartow.
Wydaje sie jednak, ze Sattykow jako ojciec Pawtla jest catkiem prawdopodob-
na mozliwoscig, nie wymagajaca duzego zawieszenia niewiary. Byl wéwczas
kochankiem Katarzyny i ojcem jej poprzednich, urodzonych martwych dzie-
ci, za$ jej malzenistwo z Piotrem zdecydowanie nie ukladato sie na tyle do-
brze, aby podejrzewac ich o pozycie.

! Por.: A. Andrusiewicz, Katarzyna Wielka. Prawda i mit, Warszawa 2012, s. 58-59.
2 N. Ejdelman, Pawet I czyli $mier¢ tyrana, przekt. W. i R. Sliwowscy, Warszawa 1990, s. 30.
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Tak czy inaczej, niezaleznie jaka byla prawda dotyczaca pochodzenia
Pawta, ostatecznie nie liczyto sie to, czyim byl synem, a za czyjego syna go
uznano. Cesarzowej, dynastii i panfistwu potrzebny byt dziedzic Piotra, wiec
chtopiec nim zostal.

Poréd dla Katarzyny byl wyjatkowo traumatycznym przezyciem. Tak
opisata to wydarzenie w swoich pamietnikach:

We wtorek wieczorem polozytam sig spac jak zwykle, a w nocy obudzitam sie w bo-
lach. Obudzitam paniq Wiladystawlewg, ktora postata po akuszerke, a ta potwier-
dzita, Ze niedtugo bedg rodzic. Obudzono wielkiego ksigcia, ktory spat w swym
pokoju, i hrabiego Aleksandra Szuwatowa. Ten wystat wiadomosc do cesarzowej,
ktora nie zwlekata z przyjsciem okoto drugiej nad ranem. Cierpiatam ogromnie.
Whreszcie, okoto potudnia nastepnego dnia, 20 wrzesnia, urodzitam syna. Gdy tyl-
ko owinigto go w pieluszki, cesarzowa wezwata swego spowiednika, ktory nadat
dziecku imig Pawet. Cesarzowa kazata potoznej natychmiast zabrac dziecko i iS¢
z niq. Ja zostatam na moim tozu bolesci (...). Gdy tylko cesarzowa odeszta, wielki
ksigze rowniez poszedt do siebie, to samo pan i pani Szuwatow i nie zobaczytam
Zywego ducha az do trzeciej (...). Nie przystano nawet zapytac, jak sie czuje. Wiel-
ki ksigze pit z kazdym, na kogo si¢ natknql, a cesarzowa zajmowata sie dzieckiem?.

Sam pordd, chociaz dtugi i bolesny przebiegl - jesli bedziemy trzymac sie
tej oficjalnej wersji i zapomnimy o plotkach dotyczacych podmiany niemow-
lat - pomyslnie, jednak zaraz po nim nastgpity rzeczy, ktére wydaja sie by¢
koszmarem kazdej poloznicy. Kiedy tylko dziecko ujrzato swiatlo dzienne,
przeniesiono na nie cala uwage - i cala opieke - porzucajac matke do tego
stopnia, ze moglo to zagrozic jej zyciu, odmawiajac jej jakiejkolwiek pomocy
czy chocby troski w czasie potogu. Ponadto - co znamienne i co przyniosto
pozniej dalekosiezne konsekwencje dla Katarzyny, Pawta oraz kolejnego po-
kolenia - noworodek zostal Katarzynie odebrany. Cesarzowa Elzbieta wziela
na siebie wszelka odpowiedzialnos¢ zwigzang z wychowaniem maltego Wiel-
kiego Ksiecia do tego stopnia, iz Katarzyna zobaczyla swoje dziecko dopiero
po czterdziestu dniach®. Zdeterminowato to catkowicie przyszle relacje matki
i syna. Katarzyna nie otrzymata szansy, aby wychowa¢ Pawta, jak réwniez
aby zapata¢ do niego macierzyriska mitoécia i nie zdarzyto sie nic, co pozwo-
litoby poprawic ich stosunki.

Na poczatku 1762 roku zmarla cesarzowa Elzbieta. Nowym wtadca zostat
Piotr I11, jednak nie cieszyl sie dtugo rosyjskim tronem. Wraz z objeciem przez
Piotra wladzy, sytuacja i pozycja Katarzyny stala sie nad wyraz chwiejna.
Miala jednak wystarczajaco determinacji i wystarczajaco zwolennikéw sprzy-

* Pamietniki cesarzowej Katarzyny II jej wlasng rekq spisane, przekl. E. Derelkowska, Poznan
2018, s. 181-182.
* A. Andrusiewicz, Katarzyna Wielka, s. 60.
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jajacych bardziej jej niz mezowi, aby podja¢ dzialania. Jeszcze w tym samym
roku zorganizowala przewrét. Piotr III po zaledwie kilku miesigcach rzadéw
zostal obalony i uwieziony, a niedtugo pdzniej zginal w nie do korica jasnych
okoliczno$ciach. W lipcu 1762 roku Katarzyna zostata wladczynia Rosji.

Pawel mial woéwczas osiem lat i cale zycie pamietal, ze ojciec zostal zabity
zwoli wlasnej zony, a jego matki, ktéra uzurpowata sobie takze prawo do jego
- Pawla miejsca na tronie. Katarzyna nie miala zamiaru zostac¢ jedynie regent-
ka i chociaz Pawet byl jej nastepca, ta sytuacja - sytuacja, w ktdrej syn wini
matke o odebranie mu wiadzy, a matka ma $wiadomos¢, ze syn moze chcie¢
sie tej wltadzy domagaé - spowodowata jeszcze wieksze, rosnace stopniowo
pogorszenie sie ich stosunkéw. Pawel czcit pamiec¢ ojca. Uwazal sie w pew-
nej mierze za posta¢ hamletyczna. Troche tez jako taka posta¢ malowata go
opinia zagraniczna. Jak glosi anegdota, pewien aktor na austriackim dworze
odmowil grania Hamleta w obecnosci goszczacego akurat Pawla, albowiem
woweczas ,na sali znajdowac sie beda dwaj Hamletowie”. Sam Pawet mial
podobno opowiada¢, ze ukazalo mu si¢ widmo pradziada, samego Piotra
Wielkiego, ktére westchnelo nad nim smutno i nazwato , biednym Pawtem™®.

Pawel, jak mozna sie spodziewad, otrzymal staranng edukacje, jednak
raczej nie mial do niej specjalnych predyspozycji umystowych. Po przejeciu
wladzy, Katarzyna naturalnie zadbata, aby otaczali go jej zaufani ludzie. Re-
ligii i prawa uczyl chtopca archimandryta Platon. Stanowisko wychowawcy
syna caryca zaproponowata encyklopedyécie Jeanowi le Ronda d”Alemberto-
wi, jednak ten propozycji nie przyjal. Osoba, ktéra miata na Pawla najwiek-
szy wplyw wychowawczy byl, wyznaczony jeszcze na obernauczyciela przez
Elzbiete, Nikita Panin - czlowiek przejawiajacy zdecydowanie ambicje nie
tylko dydaktyczne, ale i polityczne’. Pawla wychowywano i edukowano na
przyszlego wiladce. Od poczatku istnialy stronnictwa gotowe poprzec¢ jego
roszczenia i wynies¢ go na zajmowany przez Katarzyne tron. Katarzyna mia-
ta wiec powody, aby odczuwac ze strony syna zagrozenie. Poza tym, nie po-
wazala go specjalnie i dawata temu wyraz, ze nie uwaza go za zdatnego do
rzadzenia.

W 1773 roku Katarzyna znalazta synowi zone. Odpowiedniej kandydatki
szukala wérod niemieckich ksiezniczek i ostatecznie wybér padt na Wilhelmi-
ne Luize von Hessen-Darmstadt, ktéra po konwersji przyjeta imiona Natalia
Aleksiejewna. Wybor ten okazat sie bledem - gléwnie dla samej Katarzyny
- bowiem mtoda synowa rychlo rzucila sie w wir dworskich intryg, wymie-
rzonych w monarchinie. Dwa lata péZniej Natalia zmarta jednak podczas po-
rodu. Nie przezylo réwniez dziecko. Naturalnie, wywolalo to spodziewane

> N. Ejdelman, Pawet I, s. 50.
¢ Tamze, s. 51.
7 A. Andrusiewicz, Katarzyna Wielka, s. 248.
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pogtoski dotyczace udziatu Katarzyny w émierci synowej. Tak sadzil Pawel.
Z drugiej strony, trzynastu lekarzy potwierdzilo, ze Natalia zmarla z przy-
czyn naturalnych®. Jakkolwiek trudno wyrokowac o tego typu sprawach, nie
ulega watpliwosci, ze zgon Natalii byl Katarzynie zdecydowanie na reke.

Ozenita syna po raz drugi, wybierajac rowniez kolejng niemiecka ksiez-
niczke - Zofie Dorote Wirtemberska. Zofia, ktéra po przejéciu na prawosta-
wie przyjela imie Maria Fiodorowna, lepiej spelniata oczekiwania teSciowej
- takze i w tym wzgledzie, Ze przez nastepne lata urodzilta dziesiecioro dzieci:
czterech synow i szes¢ corek, sposréd ktorych tylko jedna, Wielka Ksieznicz-
ka Olga zmarta w dziecinstwie, pozostali zas dozyli dorostosci.

Wielki Ksigze Aleksander, najstarszy syn Marii i Pawla, przyszed! na
$wiat pod koniec 1777 roku. Juz od pierwszych chwil zycia stat sie ulubien-
cem babki, ktora, jak sie zdaje, przelala na niego cala macierzynska milos¢,
jakiej nie miata nigdy mozliwosci da¢ synowi. Uczynita to samo, co zosta-
to kiedy$ jej uczynione - rychlo po porodzie odebrata dziecko matce. I tak
samo jak niegdys$ decyzja carycy Elzbiety wplynela trwale na relacje Katarzy-
ny z Pawlem, tak decyzja Katarzyny odcisnela pietno na stosunkach Pawta
i Aleksandra - co zakoniczyto sie pézniej w dramatyczny sposob.

Katarzyna wybrala wnukowi imie, nazywajac go na cze$¢ dwoéch boha-
terow - Aleksandra Newskiego i Aleksandra Macedonskiego. Kiedy zas na
Swiat przyszedl miodszy brat Aleksandra, zgodnie z wola babki otrzymat
imie Konstanty, bowiem mial, w mysl jej planéw, zosta¢ pewnego dnia wtad-
ca Konstantynopola’.

Aleksander byl ukochanym wnukiem Katarzyny, jej radoscia i nadzie-
ja. Kiedy jako niemowle zechciala mie¢ go przy sobie, sypial w jej sypialni.
Spedzata wolne chwile na zabawie z dzieckiem'. Uwazala go za wybitnie
zdolnego. To jego, nie Pawla, widzialaby najchetniej jako swojego nastepce
i od poczatku dokladala wszelkich staran, aby wychowac¢ chlopca na najzna-
komitszego wtadce, jaki panowat kiedykolwiek w Rosji. Pragneta, aby stat sie
prawdziwym o$wieconym monarcha.

Kiedy Aleksander miat szes¢ lat, a Konstanty cztery, Katarzyna wyzna-
czyla na ich guwernera Nikolaja Sattykowa. Sama napisata dla niego szczego-
towa instrukcje, jak nalezy ich wychowywaé, inspirowang wyraznie pisma-
mi Jana Jakuba Rousseau, a gléwnie jego dzietem Emil, czyli o wychowaniu.
Wskazowki zawarte w instrukeji dotyczyly zaréwno fizycznych aspektow
wychowania - czym Wielcy Ksigzeta powinni sie odzywiaé, jak ubieraé, jak
dtugo spad, jak dba¢ o higiene i jak spedza¢ wolny czas, jak rowniez aspek-

8 A. Andrusiewicz, Aleksander 1. Wielki gracz, car Rosji - krol Polski, Krakow 2015, s. 44-45.

* B.M. daribucosuy, Bocnumanue Axexcandpa, http:/ /alocvet.narod.ru/lib/aleks/al.html
[dostep: 28.02.2019].

10 Tamze, s. 55-57.
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tow duchowych - jakie nalezy wpajac¢ im cnoty, jakie ksztaltowaé zachowania
i postawy, oraz aspektéw umystowych - jakie przedmioty powinny znalez¢
sie w planie zaje¢ dzieci'.

Instrukcja dla Saltykowa nie byta jedyna, jaka Katarzyna napisata na po-
trzeby swoich wnukéw. Napisala rowniez, skierowane do Aleksandra, dziet-
ko zatytulowane babywixuna as3dyka Besukomy xuasio Asexcandpy Ilabrobuuy.
Owa , babuszkina azbuka” stanowi zbiér ponad dwustu zlotych mysli, sen-
tencji i madrosci, ktére babka przekazuje wnukowi. Oto kilka z nich:

ITepeo Boeom Bce at00u pabuwi®. (Przed Bogiem wszyscy ludzie sq rowni).

Bonpoc: Kmo ecmv 0auxnuti? OmBem: Beaxuil ueaobex. (Pytanie: Kto to jest
blizni? Odpowiedz: Kazdy cztowiek).

He desaii dpyeomy, ueeo He xoueuiv, umodst mebe coesaro 0vi10. (Nie czyn dru-
giemu, czego nie chcesz aby uczyniono tobie).

VYnopruiti 6cmpenaem conepruxol. (Wytrwatosé spotyka rywali).

Bonpoc: Kax xomy y3wams o cebe, ymeem Au OH mo uiu opyeoe xauecmbo?
Omébem: CoBecmHbim UCbIMAHUEM CAMO20 CE0A.

V Apucmomens cnpocuau: Kax naorexum 0vims 1, Opysvamu? Ombem eeo Obii:
KaxoBvimu xouewv umems ux k cebe.

Aunexcandp Maxedorckuii eobapubas: To Oesro yapyxoe 0obpo mbopums u
3n0peure mepnems. (Aleksander Macedoniski mawiat: To rzecz carska, czynic do-
bro i cierpiec zto).

Niektore z nich sg natury bardzo ogélnej, inne - jak ostatnia powyzej przy-
wolana - dotycza bezposrednio cech przysztego wiadcy. Sa to mysli chrzesci-
janiskie, oswieceniowe, stare powiedzenia dotyczace postaci antycznych.

Caryca Katarzyna przejawiala pasje literackie. Byta autorka traktatow,
a takze kilku sztuk opublikowanych anonimowo z jej zycia. Wybitna pisarka
jednak nie byla, cho¢ jej dzieta nie odbiegaly specjalnie poziomem od wiegk-
szosci wowczas publikowanych i popularnych. Napisata réwniez dla swoich
wnukow dwie bajki: Bajke o carewiczu Chlorze i Bajke o carewiczu Fewieju.

Bajka o carewiczu Chlorze powstala w 1781 roku, kiedy Aleksander miat
cztery lata. Akcja toczy sie przed panowaniem ksigcia kijowskiego Kija", a jej
glownym bohaterem jest syn cara Rusi, dziecko przedziwnej urody, obdarzone

1 Wiecej na temat instrukcji Katarzyny dla Sattykowa: A. Strzelczyk, Edukacja Aleksandra
i Mikotaja Pawtowiczéw Romanowych, Biuletyn Historii Wychowania, 2017, 36, s. 121-138.

2 Ten i dalsze cytaty: Babyukuna asdyxa Besuxomy xuaso Asexcandpy Ilabrobuuy (http://
dlib.rsl.ru/viewer/01005436372#?page=6), [dostep: 6.07.2017].

3 Bajka o carewiczu Chlorze, [w:] Bajki carycy Katarzyny II dla wnukow i inne utwory basniowe
pisarzy rosyjskich X VIII wieku, Wroctaw 2007, s. 17.
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licznymi cnotami i talentami. Stowa o zaletach Chlora dotarty do uszu chana
kirgiskiego, ktéry zapragnat na wlasne oczy zobaczy¢ niezwyktego chlopca.
Kiedy jednak piastunki carewicza odmoéwily chanowi przyprowadzenia do
niego dziecka, porwat je podstepem i wywiozl, a nastepnie nakazal mu wy-
pelni¢ zdawaloby sie niemozliwe zadanie - odnalez¢ r6ze bez kolcéw. Chlor
wyruszyt na poszukiwanie. Po drodze napotkal przyjaciot, ktérzy mu pomo-
gliistuzyli dobra rada - cérke chana Felice i jej syna o imieniu Rozsadek. Chlor
podczas podrézy wystawiany byt na liczne préby, miedzy innymi odwiedzit
dom murzy Leniwego, ktéry probowat odwies¢ go od jego misji. Ostatecznie
odnalazl r6ze bez kolcéw, ktéra okazala sie cnota. W drodze powrotnej na-
potkal jeszcze pare staruszkéw, Uczciwosé i Prawde, ktérzy podarowali mu
swoje laski i polecili, aby wspierat sie na nich, chroniac przed potknieciem.
Chlor wrécit do chana, ktéry zadowolony odestal go do rodziny, a stawa mlo-
dego, dzielnego carewicza, ktéry odnalazt r6ze bez kolcéw, obiegla Swiat.

Zaréwno fabula, jak i przestanie bajki sa jasne i fatwe do zrozumienia -
skierowane przeciez do kilkuletniego dziecka. Gléwny bohater wyrusza na
poszukiwanie skarbu (r6zy bez kolcow), ktory okazuje sie niczym innym, jak
cnotq, za$ bohater zdobywa go przy pomocy swojego towarzysza Rozsgdku,
ignorujac podszepty murzy Leniwego, a na koniec otrzymuje za$ rade, aby
wspierac sie na darach otrzymanych od Uczciwosci i Prawdy. Nietrudno rozpo-
zna¢ w carewiczu Chlorze alter ego Aleksandra, za$ Rodolphe Baudin zapro-
ponowal réwniez, aby Felice utozsamic¢ z sama Katarzyna, a Rozsadek z Sat-
tykowem. Chlor, podobnie jak uwielbiany przez babke wnuk, jest dzieckiem
urodziwym, madrym, obdarzonym wieloma cnotami. Felica jest jego opie-
kunka, wskazujaca mu droge i wyznaczajaca towarzysza, ktéry powiedzie go
ku cnocie®. Rozsadek jest nauczycielem i tylko kierujac sie jego radami Chlor
moze osiggnacé swoj cel. Elementy fabularne zwigzane z chanem kirgiskim
jako porywaczem i dawca misji mozna, moim zdaniem, potraktowac raczej
jako pretekst do zawiazania akcji, niz kolejng metafore.

Nauka, jaka mozna wyciagna¢ z Bajki o carewiczu Chlorze przedstawia sie
zatem nastepujaco: powinno sie - a raczej maly Wielki Ksigze, adresat bajki,
powinien - dazy¢ w zyciu do odnalezienia najwiekszego skarbu, czyli cnoty.
Cnota, mimo jego wielu zalet i przymiotéw, nie jest mu przyrodzona. Aby

4 R. Baudin, La place des arts dans l'ceuvre pédagogique de Catherine II, Revue Russie, 2008, 30,
s.92-93.

> W 1782 roku, rok po powstaniu bajki o carewiczu Chlorze, rosyjski poeta Gawriil Dzier-
zawin napisal nawigzujacy do niej wiersz zatytulowany ,Felica”, stanowigcy zawoalowana,
ale czytelng apostrofe do Katarzyny II. Wiersz ten zapoczatkowat caty cykl, ktéry Anna Warda
nazywa ,cyklem felicyjskim”, w ktérym rézni poeci pisali utwory ku czci Katarzyny, nazywajac
ja wlasnie Felica. Patrz: A. Warda, W kregu cyklu felicyjskiego” - oda pochwalna Dymitra Iwanowicza
Chwostowa pt. Polskiej Felicy, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Rossica, 2017, 10,
http://dx.doi.org/10.18778 /1427-9681.10.02 [dostep: 28.02.2019].
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ja osiagna¢, nalezy kierowac sie prosta droga, ié¢ za wskazaniami rozsadku,
opierac sie na uczciwosci i prawdzie. Nie nalezy zbacza¢ z drogi ku cnocie,
nie nalezy popada¢ w gnusnos¢ i lenistwo. Nagroda za odnalezienie cnoty
bedzie dobre zycie w chwale i stawie.

Dwa lata p6zniej, w 1793 roku, powstata Bajka o carewiczu Fewieju. Tym ra-
zem akcja toczy sie na Syberii, wladanej przez cara imieniem Tao-au'®. Miat on
dobra i piekna Zone, ktora bardzo kochat, jednak nie mieli dzieci. Caryca byta
ponadto bardzo chorowita i zdawalo sig, ze zadne lekarstwa i rady medy-
kéw nie sa w stanie jej pomoc. Jednakze, jeden z doradcoéw cara, Rieszemyst,
obiecal, ze sprowadzi lekarza, ktéry ja uzdrowi. Tak sie tez stato i do carycy
wezwano czlowieka imieniem Katun. Zastosowal on niekonwencjonalng, ale
skuteczng terapie: nakazal carycy wstawac z 16zka, jes¢ we wtasciwych po-
rach, sypia¢ w nocy i przebywac na swiezym powietrzu. Wkrétce caryca nie
tylko wyzdrowiala, ale poczeta i urodzita pieknego syna, ktéremu dano imie
Fewiej. Chtopca wychowywano starannie i nowoczes$nie - nie krepowano po-
wijakami, uczono chodzi¢, a nawet zaszczepiono na ospe. Kiedy Fewiej skon-
czyl pietnascie lat, postanowil wyruszyé na wyprawe i poznaé Swiat poza
ojcowskim dworem. Pomyst ten bardzo zasmucit caryce, za$ car i Rieszemyst
postanowili wystawi¢ miodzierica na prébe. Dopiero, kiedy udowodni swo-
je cnoty, jak postuszenstwo wobec ojca, cierpliwosé, nieztomnos¢, $miatosé
i wielkoduszno$é¢, bedzie mégl wyruszy¢ na upragniong wyprawe. Fewiej
zgodzil sie postapi¢ podtug woli ojca. Nie zaprotestowal rowniez, kiedy car
wetknatl w ziemie uschnieta gatazke i kazat synowi podlewac ja dwa razy
dziennie, az urosnie z niej drzewo. Fewiej wypelnial rozkaz bez protestow
i sumiennie. Kiedy za$ kalmucy prébowali przekupi¢ go, aby oddat im czes¢
ziem ojca, nie poddat sie ich pochlebstwom i podstepom. Kalmucy prébowali
wtedy zemsci¢ sie na nim. Przekonywali Tataréw, ze Fewiej jest zbieglym
synem jednego z postéw i namawiali ich, aby go pochwycili. Tatarzy dali sie
nabrad, jednak Fewiej obronit si¢ przed nimi, a nastepnie wybaczyl im te po-
mytke. Innym razem, widzac plynacych t6dka rybakéw, zapragnat poptywac
razem z nimi, twierdzac, ze Fewiej jest takim samym cztowiekiem jak rybak. Po-
dobnych epizodéw bylo jeszcze kilka i w kazdym Fewiej udowodnil swoje
cnoty. Ozenit sie, doczekal podobnych do siebie dzieci i w koricu wyruszyl na
upragniong wyprawe poznawac obce kraje, na koniec powrdcit i dozyt p6znej
starosci, a jego slawa przetrwata.

W poréwnaniu z przygodami carewicza Chlora, opowies¢ o Fewieju zdaje
sie poruszac¢ wiecej watkow, z czego da sie jednak wyréznié trzy najwazniej-
sze moraly - zwigzane kolejno z nowoczesng medycyng, nowoczesnym wy-
chowaniem dzieci i cnotami, jakie powinien posiadac przyszly wladca.

16 Bajka o carewiczu Fewieju, [w:] Bajki Katarzyny II, s. 29.
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Ustami Katuna, lekarza, ktéry uzdrowil matke Fewieja, Katarzyna II
przedstawita swoje poglady na temat zdrowego trybu zZycia i nowoczesnej
medycyny, kladacej nacisk na wilasciwy tryb dnia, odpowiednie positki, do-
broczynny wplyw ruchu i §wiezego powietrza etc. Tak samo, opisujac wy-
chowanie carewicza, przedstawia je jako wzér do nasladowania. Niemowle
nie bylo krepowane powijakami, karmiono je rozsadnie, od najmtodszych lat
poddawano stymulujacym intelektualnie zabawom i, co napisane jest wprost
i zdaje si¢ komicznie wrecz nie pasowac do basniowej konwencji, zaszczepio-
no na ospe. Szczepionka w czasach Katarzyny II byta zupelnie nowym wyna-
lazkiem, do ktérego podchodzono jeszcze z nieufnoscia, jednak caryca byla
bardzo otwarta na tego rodzaju nowosci i nawet sama kazala sie zaszczepic.

Wreszcie trzecie zagadnienie - cnoty wladcy. Bajka o carewiczu Fewie-
ju zawiera niemalze katalog cech, jakie zdaniem Katarzyny II powinien
posiadac¢ przyszly monarcha. Fewiej w opowieéci udowadnia ojcu swoje
postuszenistwo - wypelnia jego rozkazy, nawet jesli stoja w sprzecznosci
z rozsadkiem, okazuje cierpliwos¢, wielkodusznosé, szczodrosé, nieprze-
kupnos¢, a takze pokore - nie stawia sie ponad innymi ludZmi, choéby pro-
stymi rybakami. Fewiej, w przeciwienistwie do Chlora, nie musi poszukiwac
cnoty, bo ja juz posiada, zas jego proba polega nie na jej odnalezieniu, a po-
kazaniu, udowodnieniu ojcu swojej wartosci. Czeka go jednak podobny do
Chlora los - dlugie, szczesliwe zycie i stawa, ktoéra , przetrwata w pamieci
ludu, wéréd ktoérego zyt”".

Poréwnujac obydwie te bajki, pierwsza wydaje sie klarowniejsza fabu-
larnie, druga za$ bardziej obfituje w szczegotly. Wyraznie jednak widag, ze sa
do siebie podobne, zaréwno w przesltaniu, jak i motywacji, ktéra stata za ich
powstaniem. W obu Katarzyna II stara sie nakresli¢ obraz wzoru, do jakiego
mial dazy¢ jej wnuk.

Kiedy Aleksander ukoniczyt dwanascie lat, Katarzyna wyznaczyla na jego
wychowawce szwajcarskiego filozofa o$wieceniowego i republikanina Fre-
derika-Cesara de La Harpe. Wybrala go pod wrazeniem krétkiej rozprawy,
w ktorej przedstawit swoj projekt programu nauczania Wielkich Ksigzat. Za
jej aprobata La Harpe zostal gléwnym nauczycielem i powiernikiem Alek-
sandra. Edukowat i ksztaltowat go zgodnie z jej wola w duchu oswiecenio-
wym, republikaniskim i egalitarnym. Chlopiec niezmiernie przywiazat sie do
nauczyciela i bez wiekszego ryzyka mozna stwierdzi¢, ze obok Katarzyny, to
wlasnie La Harpe odcisnat najwieksze pietno na ksztaltowaniu sie osobowo-
Sci przysztego cara'®.

7 Tamze, s. 41.

' Wiecej na temat relacji Aleksandra i La Harpe’a: A.YO. Aunpees, Bocnumarnue Beaukux
Knussen Azexcandpa u Koncmanwmuna Iabrobuuent eaasamu @.-C. Jlaeapna, file:/ / /C:/Users/el3/
Downloads/1396352146.10andreev.pdf [dostep: 28.02.2019].
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Troskliwa i kochajaca swoich wnukéw Katarzyna II, zdecydowanie mniej
serca i uwagi poswiecata wnuczkom. Po narodzinach pierwszej z nich - Wiel-
kiej Ksiezniczki Aleksandry wyrazila rozczarowanie jej plcig i przyznala,
ze zdecydowanie woli chlopcéw niz dziewczynki®. Musiala by¢ niezwykle
rozczarowana, kiedy jej synowa w nastepnej dekadzie wydata na $wiat piec¢
kolejnych dziewczynek, ktérym nadano imiona: Helena, Maria, Katarzyna,
Olga i Anna. Sposréd nich, jak juz wspomniano, jedynie Olga zmarta w dzie-
cinstwie, majac niecate trzy lata, pozostate dozyly stusznego wieku. Ich wy-
chowaniem Katarzyna nie przejmowala si¢ w sposéb poréwnywalny z jej za-
angazowaniem w wychowanie Aleksandra oraz Konstantego i pozostawita je
wlasciwie w gestii Marii Fiodorowny, w zwiazku z czym Wielkie Ksiezniczki
w wiekszym stopniu niz ich starsi bracia wyrosty pod wplywem matki.

W 1796 roku Maria Fiodorowna urodzila swoje dziewiate, przedostatnie
dziecko - ostatnie, ktére przyszio na $wiat za zycia Katarzyny II. Byt to chto-
piec, trzeci syn, ktéremu nadano imie Mikotlaj. Katarzyna, liczaca wéwczas
sze$¢dziesiat siedem lat, byla zachwycona najmtodszym wnukiem, podobnie
jak niegdys Aleksandrem?®. Wrézyla niemowleciu przysztoéc swietniejsza od
czekajacej jego braci i zapewne zadbalaby rowniez o jego edukacje i wycho-
wanie, jednak niecale pot roku po jego narodzinach zmarla. Nie doczekata
tym samym przyjécia na $wiat czwartego wnuka, najmtodszego dziecka Paw-
ta i Marii - Wielkiego Ksiecia Michata.

Po $mierci Katarzyny na tron wstapil jej syn, chociaz przypuszcza sig, ze nie
byto to zgodne z wola zmartej. Istniejg poszlaki, ze caryca przed $miercia spo-
rzadzila testament, w ktérym wladze przekazywata nie synowi, a najstarszemu
wnukowi. Wedlug podan, zaraz po $mierci matki Pawet udat sie do jej gabinetu
i spalil tam jakies tajemnicze dokumenty - ich tres¢ do dzi$ pozostaje tajemnica,
jednak nie mozna wykluczy¢, ze zawieraly one wole carycy dotyczaca sukce-
sji*!. Moze faktycznie zamierzala, ze szkoda dla syna, ale zgodnie z wlasnymi
pogladami i pragnieniami, poming¢ go w kolejce do tronu i utorowaé prosta
droge ukochanemu wnukowi, w ktérym pokladata tak wielkie nadzieje i ktore-
go przygotowywatla do wiladzy z taka starannoscia. Czy tak byto istotnie - nie
mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscig. Wiadomo jednak, ze nawet jesli taka byla
jej wola, nie zostata ona wypelniona. Nowym carem zostal Pawel.

Od poczatku swojego panowania Pawet I wyraznie i ostentacyjnie odcinat
sie od wszystkich i wszystkiego, co wiazalo sig, czy byto po mysli jego mat-
ki. Podczas ceremonii pogrzebowej kazat otworzy¢ gréb ojca, wydoby¢ jego
szczatki i zlozy¢ obok ciata Katarzyny. W przeciwieristwie do matki, Pawet byt

9" A. Danilova, ITams npunyecc. Houepu umnepamopa Ilabaa 1. buoepagpuueckue xporuiu, Mo-
skwa 2001, s. 37.

20 W. Bruce Lincoln, Mikotaj 1, przekl. H. Krzeczkowski, Warszawa 1988, s. 44.

2 Patrz: N. Ejdelman, Pawet, s. 54; A. Andrusiewicz, Aleksander I, s. 109-110.
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fanatycznym niemal wrogiem wszystkiego, co nosito znamiona o§wieceniowo-
Sci. Przestraszony wiesciami o rewolucyjnej Francji, zakazal w Rosji czytania
francuskich ksigzek, czy chocby ubierania sie zgodnie z francuska moda.

Wokoét postaci Pawla narosta widoczna czarna legenda, niezupel-
nie odmienna od tej, jaka zbudowano wokot jego ojca. W jej Swietle byt on
czlowiekiem pozbawionym jakichkolwiek predyspozycji do rzadzenia,
zaslepionym nienawiscia do liberalizmu z jednej strony, jeszcze goretsza
nienawiscig do pamieci o matce z drugiej, przy tym réwniez - nieobliczalnym
szaleficem. Jak bywa z czarnymi legendami, zawierala ona zapewne ziarna
prawdy. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, Pawel nie byl catkowi-
cie zrownowazony umystowo, a diugie lata pielegnowanej goryczy i urazy
wobec Katarzyny niewatpliwie uksztattowaly znaczaco jego charakter. Jed-
nakze nie musiat koniecznie sta¢ sie ztym wiladca. Zdawat sobie sprawe z ko-
nieczno$ci wprowadzenia w parnistwie reform, jednak panowat i zyt zbyt krét-
ko, aby wecieli¢ w zycie jakiekolwiek dalekosiezne plany.

Jak nie zaistniato nic, co mogloby poprawié¢ stosunki Katarzyny i Pawta,
tak rowniez nic nie uratowato relacji Pawla z Aleksandrem - i tym razem
doprowadzilo to do krwawej tragedii. Stosunki miedzy ojcem i synem pozo-
stawialy wiele do zyczenia. Wcigz cieniem klad? sie na nich duch carycy Ka-
tarzyny II. Pawel podejrzewal, ze jego pierworodny spiskuje przeciw niemu
i skrycie pragnie pozbawi¢ go tronu. Czy bylo to zgodne z prawda - trudno
osadzi¢. Mozliwe, ze poczatkowo Aleksander chetnie przystat na koronacje
ojca, nawet jesli wiedzial o planach babki. Mozliwe, ze wcale nie spieszylo sie
mu do tronu. Z czasem jednak sytuacja zaczela sie zaogniaé. Pawel I byt czlo-
wiekiem niestabilnym emocjonalnie, sklonnym do wybuchoéw gniewu, a nie-
ufnoé¢ wobec syna toczyla go jak rak. Kiedy pewnego dnia nakryt Aleksan-
dra na lekturze zachodnich ,wywrotowych” ksiazek, wpadl w gniew i coraz
czedciej zaczynal wspominaé w obecnosci pierworodnego historie carewicza
Aleksego, syna Piotra Wielkiego, straconego w okrutny sposéb przez ojca za
udzial w rzekomym spisku®.

Nie tylko Aleksandra zniechecit do siebie Pawet I swoim zachowaniem.
Wkrétce zawigzal sie faktyczny spisek. Prawdopodobnie jeden ze spiskow-
cow - Piotr Aleksiejewicz Pahlen, general-gubernator Petersburga, zdofat
przeciagnac na swoja strone Aleksandra, stawiajac mu przed oczami zaré6wno
dobro Rosji, jak i osobiste bezpieczenistwo. Aleksander dat sie przekonaé. Ofi-
cjalnie spiskowcy planowali wymusi¢ na Pawle I abdykacje. Naturalnie, ten
plan miat i swoje wady. Pod koniec 1801 roku, pewnego zimowego wieczoru
w Zamku Michajlowskim Pawet I zjadl swoja ostatnig kolacje i udat si¢ na
spoczynek. Spiskowcy, na czele z hrabig Levinem von Benningsenem, wtar-

2 A. Andrusiewicz, Aleksander I, s. 120.
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gneli do jego sypialni. Kiedy car stanowczo odmoéwil podpisania abdykacji,
przeszli do rekoczynéw. Nie wiadomo, jak konkretnie zginal Pawet 1. Moz-
liwe, ze na skutek pobicia, jednak dla pewnosci ktérys z napastnikéw udusit
go jeszcze szarfg. Po wszystkim carobojcy pospieszyli do komnaty Aleksan-
dra, ktéry chociaz nie spat i czekat na nich w mundurze, udal niezmiernie
zaskoczonego. Wedlug relacji, niemal zastabl, zachowywat sie tak, jakby nie
chcial przyja¢ do wiadomosci faktu $mierci ojca i dopiero Pahlen wraz z Elz-
bieta Aleksiejewna - ktéra réwniez byla w spisek wtajemniczona - musieli
wspolnymi sitami przekonac¢ go, aby czym predzej przejal wiadze. Trudno
ocenié, czy wszystko to byto czysta farsa, czedcia przyjetej i odgrywanej roli,
czy moze faktycznie gére w Aleksandrze wziety nagle nowe emocje. Istnieje
rowniez mozliwosé, ze istotnie liczyl na to, iz do zabdjstwa nie dojdzie
i skoniczy sie na abdykacji Pawla I - nie jest to specjalnie prawdopodobne.
Wszystko wskazuje jednak, ze Aleksander doskonale zdawat sobie sprawe, iz
plan musi niechybnie skoriczy¢ sie i godzil sie na to, a dopiero post factum ode-
zwaly si¢ w nim wyrzuty sumienia, ktére - jak mozna stwierdzi¢ z pewnym
prawdopodobienistwem - nie opuscily go juz do $mierci.

Aleksander zostat carem. Zyt i panowat do 1825 roku. Jeden z najbardziej
widocznych elementéw jego rzadéw i osobowosci stanowi pewien paradoks -
rozdarcie miedzy ideami a realiami. Wstepujac na tron, jako miody czlowiek,
Aleksander I zapowiadal sie na cara-reformatora, cara-liberata, wladce, ktéry
poprowadzi Rosje ku nowym, o$wieconym czasom - kogo$ takiego, jakim pra-
gnelaby widzie¢ go Katarzyna. Z czasem jednak zapat do reform ostabl. Nie-
dlugo po objeciu tronu stanat przed wielkim wyzwaniem - wojnami napole-
onskimi. Ostatecznie wyszed! z nich zwyciesko i wraz z innymi zwycieskimi
monarchami stworzyl na kongresie w Wiedniu nowy europejski porzadek -
porzadek, ktéremu przyswiecaly konserwatywne zasady restauracji i legity-
mizmu. Byl twérca koncepdji Swietego Przymierza, majacego sta¢ na strazy
porzadku. Jeszcze woéwczas widaé, ze przejawiat wcigz pewne inklinacje refor-
matorskie, liberalne. Decyzja Kongresu Wiedenskiego powstato Krélestwo Pol-
skie, w ktorym Aleksander miat rzadzi¢ jako monarcha konstytucyjny, gdzie
oktrojowal liberalng konstytucje. Mozliwe, ze Krélestwo Polskie mialo by¢
eksperymentem, poligonem doswiadczalnym, na ktérym Aleksander chciat
testowa¢ nowe idee, zanim mialby zaczaé wprowadzac je w Rosji. Jesli byto
tak faktycznie - eksperyment okazal si¢ nieudany. Z biegiem lat Aleksander
odchodzit coraz bardziej od swoich idealéow z poczatkéw panowania. Rezy-
gnowal z o§wieceniowych mysli na rzecz systemu Swietego Przymierza i oso-
bistego mistycyzmu, w ktérym pograzat sie coraz bardziej, az do $émierci.

Patrzac na relacje Katarzyny II z jej synem i najstarszym wnukiem, widac
wyraznie wplyw, jaki odcisnely one na ich zyciach i rozwoju. Nieche¢ i nie-
ufnoé¢ wobec matki, gorycz zwigzana ze $miercig ojca, zal spowodowany
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poczuciem, ze odebrano mu nalezny tron - wszystko to uksztaltowato Paw-
ta jako czlowieka i wplyneto na to, jakim byl wiadcg. Katarzyna nie dostata
szansy, aby wychowac swojego syna i co znamienne - sama réwniez nie data
takiej szansy Marii Fiodorownie. Zapoczatkowany przez Elzbiete obyczaj
nio6st za soba daleko idace konsekwencje, widoczne w dwéch kolejnych poko-
leniach. Elzbieta odebrata Katarzynie syna, nie dopuszczajac do rozwiniecia
sie miedzy nimi naturalnej, rodzinnej relacji. Katarzyna nie kochata Pawla,
Pawel nie kochat Katarzyny. Katarzyna powtdrzyla cykl, odbierajac synowej
Aleksandra, co potozylo sie pézniej cieniem na jego relacjach z obojgiem ro-
dzicéw - i moze nie bezposrednio, ale doprowadzito do ojcobdjstwa.

Roéwniez przekonania Katarzyny uksztaltowaly Pawla i Aleksandra.
W przypadku tego pierwszego - w spos6b negatywny. Nienawidzac matki,
Pawel nienawidzil réwniez tego, co si¢ z nia kojarzylo. W przypadku Alek-
sandra, ktérego Katarzyna pragneta wychowac na wymarzony ideat wiadcy,
zaowocowalo to gltebokim rozdarciem jego charakteru. Katarzyna prébowa-
ta go odpowiednio ukierunkowac i uksztattowaé, dobierajac odpowiednich
wychowawcéw i nauczycieli, a takze sama poswiecajac czas na pisanie bajek
i opowiastek, majacych wpaja¢ wnukowi wartosci i moraly.

Zagadnienia przedstawione w niniejszym artykule, napisanym z per-
spektywy i za pomoca metodologii historycznej, a wiec odtwarzajace fakty
i zdarzenia, moglyby stanowic interesujacy przyczynek do dalszych badan,
prowadzonych juz za pomoca narzedzi analizy pedagogiczno-psychologicz-
nej. Zaréwno relacje Katarzyny i Pawla, Katarzyny i Aleksandra, a wreszcie
Pawtla i Aleksandra mozna by rozpatrywac cho¢by w kontekscie teorii przy-
wigzania Johna Bowlby’ego®, a takze innych teorii zajmujacych sie zwigzkiem
najwczeséniejszych doznan czlowieka z ksztaltowaniem sie jego charakte-
ru. Konsekwencje wynikajace z jakosci przywigzania dla rozwoju czlowie-
ka maja znaczacy wplyw na jego funkcjonowanie emocjonalne i spoteczne.
Zwiazek rodzic-dziecko w poczatkowym okresie determinuje zachowanie
dziecka w calym jego zyciu. Niestety, nie dysponujemy tak naprawde wy-
starczajacymi informacjami, aby taka pelna analize przeprowadzi¢. Mozna
jednakze stwierdzi¢, przyjmujac ogélne zalozenia i wykorzystujac posiadane
dane, ze niewatpliwie zaistniala sytuacja wplyneta na zachowania i dzialania
naszych bohateréw.

Sytuacja i stosunki rodzinne miedzy Katarzyna, Pawlem i Aleksandrem
byly niewatpliwie patologiczne. Na ich relacje znaczacy wpltyw mialy wyda-
rzenia lezace w poczatkach zycia zaré6wno Pawta, jak i Aleksandra - przede
wszystkim odebranie dzieci matkom. Szczegdlnie zachowanie Elzbiety, kto-

B Patrz, np.: P. Marchwicki, Teoria przywigzania . Bowlby’ego, Seminare. Poszukiwania Na-
ukowe, 2006, 23, s. 365-383; G. Iniewicz, Zaburzenia emocjonalne u dzieci i mlodziezy z perspektywy
teorii przywigzania, Psychiatria Polska, 2008, XLII, 5, s. 671-682.
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ra zabrata noworodka Katarzynie, spowodowalo daleko idace konsekwen-
¢je, rzutujace na funkcjonowanie rodziny przez najblizsze nie tylko lata, ale
i pokolenia. Mozna tatwo dostrzec mechanizmy owej patologii przechodzace
z pokolenia na pokolenie, krzywdy, ktére nie zostaly naprawione i ich ponure
konsekwengje.
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