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The article presents findings of the research on the diagnosis of student types and strategies and
techniques of learning preferred by students with very good performance in learning, as well as those
with learning disabilities and special educational needs (SEN). Research reveals the occurrence of
certain regularities in individual student groups. Students with high learning outcomes are primarily
of an intellectual type and prefer visual learning strategies, whereas students with learning disabilities
are of an emotional, acting and cooperating type, their learning based on auditory and kinesthetic
strategies. Students with special educational needs are of an emotional type. Hence, they most often
use auditory and visual learning strategies. In the individual groups, there a marked correlation was
observed between the student types and professional preferences. The intellectual type (students with
high scores) would like to engage in occupations related to intellectual and artistic work in the future;
the emotional, acting and cooperating type (children with learning difficulties) is interested in per-
forming service professions, while the emotional type (students with special educational needs) sees
their future in counselling professions.

Key words: types of students, learning strategies, cognitive styles, cognitive preferences, cognitive
individuality

Wprowadzenie

Wspéblczesna szkota stawia przed nauczycielem nowe zadania, wsrod
ktérych na szczegélng uwage zastuguje indywidualizacja pracy z uczniem
oraz dostosowanie przestrzeni edukacyjnej do jego potrzeb. Dostosowanie
to powinno stanowi¢ sktadowa edukacji, wynikajacg z indywidualnego
przebiegu rozwoju jednostki. Konsekwencja tego powinno by¢ spojrzenie
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na ucznia przez pryzmat jego (indywidualnych) zdolnosci i mozliwosci, nie
w odniesieniu do grupy tylko do jednostki, jako odmiennej i jedynej w swo-
im rodzaju.

O indywidualnosci poznawczej jednostki decyduje preferowany przez
nig sposob interpretacji rzeczywistosci oraz stosowane przez nia strategie
uczenia si¢! oraz osobistych do$wiadczen jednostki, ktére warunkuja od-
mienno$¢ rozumienia i postrzegania przez nig $wiata®>. W zwiazku z tym
szczegodlnego znaczenia nabiera tu rozpoznanie przez nauczyciela preferowa-
nych przez dziecko systeméw sensorycznych i styléw poznawczych wyko-
rzystywanych w szerokim spektrum metod pracy, aby zaspokoi¢ indywidu-
alne potrzeby poznawcze ucznia®, bowiem jak wskazuja badania, jednostka
uczy sie lepiej, kiedy nabywane przez nig wiadomosci i umiejetnosci sa po-
dane w preferowanej przez nig formie*. Tym bardziej, ze system sensoryczny
to specyficzne i osobiste okablowanie neurologiczne, ktére odruchowo jest
pobudzane przez dominujacy u dziecka zmyst, czyli typowy dla jednostki
spos6b odbierania i reagowania na informacje przekazywane okreslonym ka-
natem (wzrokowym, stuchowym, ruchowym). Ta przewaga jest szczegolnie
widoczna woéwczas, kiedy uczymy sie nowej wiedzy i nabywamy nowych
umiejetnosci, bowiem , preferowany system sensoryczny determinuje nasza
osobista strategie uczenia sie i styl komunikowania sie z innymi”®. Style to
z kolei ,ujawniajace si¢ indywidualne sposoby funkcjonowania w zakresie
czynnosci percepcyjnych i intelektualnych”®. Zwiazane sa z wyodrebnianiem
kategorii opisujacych réznice indywidualne w procesie poznania’ oraz rzutu-
ja na zachowanie i inne aktywnosci czlowieka®. Badacze podkreslaja, ze style
poznawcze koreluja z cechami osobowosci, jednak nie istnieje wspotzalez-
nos¢ stylu poznawczego i ilorazu inteligencji’ oraz nie sa tez tozsame z moz-
liwosciami (zdolnosciami) poznawczymi®.

Rozpoznanie zachowan poznawczych powinno decydowaé o wyborze
kierunku edukacji i wsparcia tak, aby byty one ,skrojone na miare”. Tym bar-
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dziej, ze jednym z filaréw indywidualizacji edukacji i dzialari pomocowych
powinna by¢ diagnoza typow uczniéw'!, u ktérych mozna zaobserwowac
okreslone zachowania ulatwiajace lub utrudniajace funkcjonowanie w prze-
strzeni edukacyjnej (ryc. 1). Dlatego, aby uczeni mégt w pelni zaangazowac sie
w uczenie musi mie¢ zapewnione odpowiednie warunki, a nauczyciel powi-
nien okazywac mu wsparcie i szacunek, aby uczeri stawat sie odpowiedzialny
za wlasna nauke oraz mial czas na powtarzanie i utrwalanie ¢wiczeri, ktére
rozwina jego wiedze specjalistyczna'.

TYP INTELEKTUALNY TYP DZIALAJACY TYP WSPOLPRACUJACY TYP EMOCJONALNY
MOCNE STRONY MOCNE STRONY MOCNE STRONY MOCNE STRONY
2an 5 o . 2 * wyobraznia i kreatywno$¢
« sprawno$¢ intelektualna « duze zainteresowanie tym co « dobra wspétpraca w zespole « gotowos¢ do pomocy
« dobra koncentracja uwagi nowe « adaptacja spoteczna « zaangazowanie spoteczne
« myslenie analityczne « aktywny ruchowo « ciagte i wytrwate dziatanie « umiejetnosci artystyczno-
« zdolno$¢ precyzyjnego » szerokie zainteresowania « stabilno$¢ emocjonalna muzyczne
odtwarzania * podatny na motywowanie « prostolinijno$¢ « szczegblne zainteresowania
* zmotywowany na zdobywanie « dobra integracja spoteczna « wytrwato$é i preferencje
wiedzy « sprawne i praktyczne myslenie « motywacja nasladowcza « zaangazowanie w okreslong
« zdolno$ci komunikacyjne « uzdolnienia sportowe aktywnosé
| * SLABE STRONY
« SLABE STRONY « SLABE STRONY « brak wasnej inicjatywy « SLABE STRONY
* wygbérowane ambicje « niepokéj ruchowy  trudnosci w zainteresowaniu « zmieniajacy sie nastroj
« stawianie wygérowanych « krotkie okresy skupiania uwagi tresciami nauczania e wytrwatapracalub
wyrfu'igar'% f’VObeC siebie « niska wytrwato$¢ w utrzymaniu  niska podatno$¢ na motywacje fgzeggczt?ni;(conczeme
& draz_llwosrc’ aktywnosci « trudnos$¢ z aktywizowaniem )| dok}:)n v?/arlilz v
* wyniostos¢ « szybkie zniechecanie sig * w pracy w grupie tendencja do przewgrtogdowama
« niskie kompetencje spoteczne  trudno$¢ z przestrzeganiem wykorzystywania kolegow w zaleznosci od nastroju
regut . o « zycie we wlasnym $wiecie
* szybka utrata wiary w siebie

Ryec. 1. Typy uczniéw

(zrodto: opracowanie wiasne na podstawie:
R. Riebisch, H. Luszczynski, Diagnoza typow uczniow, Gdansk 2014, s. 32-37)

Badacze wskazuja jednak, ze styl uczenia sie nie jest czyms stalym, podle-
ga ewaluacji®® oraz stanowi strukture elastyczna', ulegajaca zmianom w cza-

1 R. Riebisch, H. Luszczynski, Diagnoza typow uczniow, Gdansk 2014.

2" AY. Kolb, D.A. Kolb, The Learning Way: Meta-cognitive Aspects of Experiential Learning,
Simulation & Gaming, 2009, 40, 3.

13 D. Robotham, The application of learning style theory in higher education teaching - unpu-
blished article, Wolverhampton 1999.

M. Fielding, Valuing difference in teachers and learners: building on Kolb’s learning styles to
develop a language of teaching and learning, The Curriculum Journal, 1994, 5(3).
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sie®®, co jak dowodza badania wynika z tego, ze kazde nasze poznanie uwa-
runkowane jest jakoscig i rodzajem zadania®.

Uczniowie muszg stosowac rézne style uczenia sig, aby wykonywac rézne rodzaje za-
dan. Ponadto efektywni uczniowie korzystaja z wielu styléw uczenia sie, nie polegaja
na jednym dominujacym stylu uczenia sie'.

To zréznicowanie zadar oraz zmieniajacy sie kontekst ich rozwigzania
poprawia nabywanie wiedzy i umiejetnosci®®. Dlatego, nauczyciel w szcze-
golny sposob powinien dbac o dostarczanie uczniom stymulujacych bodzcow
poznawczych oraz stawianie wyzwan intelektualnych, optymalnie angazuja-
cych ich w proces zdobywania wiedzy i nabywania umiejetnosci.

Badania wlasne oraz opis badanej proby

Celem badan bylo przeprowadzenie rozpoznania typéw uczniéw oraz
analiza preferowanych sposobéw przyswajania wiedzy i umiejetnosci przez
dzieci w mlodszym wieku szkolnym. Sformutowano nastepujgce problemy
badawcze:

1. Jakie typy uczniéw reprezentujg badani w mlodszym wieku szkolnym
w grupach uczniéw bardzo dobrych (ze wzorowym zachowaniem), z trud-
nosciami w uczeniu sie oraz ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE)?

2. Jakie sa strategie i techniki uczenia sie dzieci w mtodszym wieku szkol-
nym preferowane przez uczniéw bardzo dobrych (ze wzorowym zachowa-
niem), z trudno$ciami w uczeniu sie oraz ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi?

3. Jakie przedmioty/zajecia/zawody sa preferowane przez badane dzieci
reprezentujace poszczegdlne grupy: uczniéw bardzo dobrych (ze wzorowym
zachowaniem), z trudnoéciami w uczeniu sie oraz ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi?

5 J. Pinto, M. Geiger, E. Boyle, A three year longitudinal study of changes in student learning
styles, Journal of College Student Development, 1994, 35(2).

1 D. Robotham, The application of learning style theory; F. Coffield, Learning styles: unreliable,
invalid and impractical and yet still widely used, [w:] Bad education: debunking myths in education, red.
P. Adey, J. Dillon, Maidenhead 2012, s. 110.

7 ]. Glazzard, A Critical Analysis of Learning Styles and Multiple Intelligences and their Con-
tribution to Inclusive Education, Journal of Global Research in Education and Social Science, 2015,
2(3), s. 110.

8 E.L. Bjork, R.A. Bjork, Making things hard on yourself, but in a good way: Creating desirable
difficulties to enhance learning, [w:] Psychology and the real world: Essays illustrating fundamental
contributions to socjety, red. M.A. Gernsbacher, RW. Pew, L.M. Hough, J.R. Pomerantz, New
York 2011.
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Sprecyzowany cel wraz z problemami stanowily podstawe zaprojektowa-
nia badan oraz doboru trzech rodzajow takich narzedzi, jak:

- arkusz diagnozy typu ucznia - wypelnianego przez dwoéch nauczycieli,
ktérzy oceniali swoje wybory w skali od 1 do 10 w odniesieniu do mocnych
i stabych stron dziecka;

- arkusz obserwacji ucznia w sytuacjach zadaniowych - wypetniany
przez dwoch nauczycieli;

- kwestionariusz wywiadu z uczniem.

Wyboér metod i narzedzi zostal podyktowany rzetelnym rozpoznaniem
typow uczniéw, poprzez pozyskanie informacji o dziecku z réznych zrodet,
w tym od samego dziecka - z jego perspektywy. Poréwnanie informacji po-
zwolilo na stworzenie zbieznej oceny typoéw uczniéw, dzieki czemu proces
triangulacji przyczynit sie do zwiekszenia trafnosci badania.

W badaniu wzieto udzial 390 nauczycieli oraz 195 uczniéw szkét pod-
stawowych wojewoddztwa $laskiego. Uczniowie zostali podzieleni na trzy
grupy: uczniéw bardzo dobrych i majacych wzorowe zachowanie (n = 65);
uczniéw z trudnosciami w uczeniu sie (n = 74) oraz uczniéw ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi (SPE) (n = 56) - dysponujacych orzeczeniem
lub opinig poradni psychologiczno-pedagogicznej. Do poréwnania danych
uzyskanych w poszczegolnych grupach wykorzystano test statystyczny dla
proporcji, ktérego wyniki oznaczano [WARTOSC ABC].

Opis przeprowadzonych badan

Na podstawie wynikoéw diagnozy typéw uczniéw (tab. 1), dokonanej na
podstawie ocen uzyskanych od dwoch nauczycieli, w poszczegdlnych gru-
pach uczniéw suma procentéw w danej kolumnie wynosi ponad 100%, po-
niewaz nie wszystkie oceny nauczycieli byly spdjne; w niektérych przypad-
kach uczen zostat zaklasyfikowany do dwéch réznych typow.

Na podstawie wynikéw (ryc. 2) mozna stwierdzi¢, ze uczniowie bardzo
dobrzy zostali zdiagnozowani jako typ intelektualny (34,8%) i wzrokowy
(30,8%). Uczniowie z trudnodciami w uczeniu sie stanowili najczesciej typ
wzrokowy (40,5%), czesto takze emocjonalny (29,7%) i dzialajacy (29,7%).
Uczniéw ze SPE okreslono najczeéciej jako typ wzrokowy (41,1%) i typ emo-
cjonalny (26,8%). Wérod uczniow bardzo dobrych mozna zauwazy¢ pewna
prawidlowos¢ - czesciej niz pozostali uczniowie zostali oni zaklasyfikowaniu
do typu wzrokowo-stuchowego (26,2%).

Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z uczniami wskazano
preferowane przez nich sposoby i techniki uczenia sie (ryc. 3). Uczniowie
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Tabela 1
Diagnoza typoéw uczniow
Rodzaj ucznia
TYPY UCZNIOW bardzo dobry z trudn.osc1.am1 ze SPE [C]
[A] w uczeniu sie [B]
(%) (%) (%)
Emocjonalny 13,8 29,7 26,8
Dziatajacy 18,5 29,7 19,6
Intelektualny 33,8 BC 41 54
Wspélpracujacy 15,4 20,3 12,5
Wzrokowy 30,8 40,5 41,1
Stuchowy 15,4 10,8 23,2
Mieszany
(wzrokowo-stuchowy) 26,2 BC i 89
Zrédto: badania wlasne.
45% 219 41%
40% 37%
p— 34% BC
30% 30%
30% 7% 26% BC
259 24% 23% 23%
19% =
20% -~ 16% 1504 16%59% 15%
15% 13%
- I I I I I I I |I 0/9%
5%
lI
Emocjonalny Dziatajacy Intelektualny Wspétpracujacy Wzrokowy Stuchowy Wzrokowo-stuchowy

mOgétem W uczniowie bardzo dobrzy [A]  muczniowie z trudno$ciami w uczeniu sie [B] M uczniowie ze SPE [C]

Ryec. 2. Typy uczniéw

(zrodto: badania wtasne)

bardzo dobrzy ucza si¢, wykorzystujac nauke przez czytanie i pisanie (49%)
oraz siegajq po strategie wzrokowa (42%), to znaczy, czytaja to, czego chca si¢
nauczy¢, zaznaczaja w tekscie najwazniejsze informacje oraz robig kolorowe
notatki lub ilustracje, niektérzy z nich rysuja komiksy, siegaja takze po ,sztucz-
ki pamieciowe”, ktére ulatwiaja im zapamietywanie danej partii materiatu.
Uczniowie z trudno$ciami najczeéciej korzystaja ze strategii stuchowych (35%)
i kinestetycznych (34%), czyli przyswajaja wiedze stuchajac i gtosno powtarza-
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jac uczony materiat, korzystaja z pomocy rodzeristwa lub rodzicéw, oglada-
ja filmy i programy edukacyjne, stuchaja e-bookéw, graja w gry edukacyjne,
a takze wykonuja dodatkowe zadania i ¢wiczenia. Z kolei, uczniowie ze SPE
najczesciej ucza sie stuchowo (34%), przez czytanie i pisanie (32%) oraz wzro-
kowo (29%). Robia kolorowe notatki i wielokrotnie gloéno je powtarzajg, roz-
wigzuja zadania poprzez nasladownictwo, ucza sie z pomoca rodzicéw i ro-
dzenistwa oraz ogladaja ilustracje, filmy, prezentacje, programy edukacyjne.

60%

50%

40% 39%

30%
el | M I I

«~ NENNE HESE BESE Bab
~ HENE HENE BNENE BEES

nauka przez czytanie/pisanie nauka wzrokowa nauka stuchowa nauka kinestetyczna

M Ogotem W Uczniowie bardzo dobrzy [A] ® Uczniowie z trudnosciami w uczeniu sie [B] M Uczniowie ze SPE [C]

Ryc. 3. Preferowane techniki i strategie uczenia si¢

(zrédlo: badania wtasne)

Kolejne prezentowane wyniki (ryc. 4) dotycza preferowanych przedmio-
tow, ktorych najchetniej ucza sie uczniowie poszczegolnych grup. Uczniowie
bardzo dobrzy lubig przede wszystkim uczy¢ sie matematyki (45%) oraz je-
zyka polskiego (38%). Uczniowie z trudnoéciami réwniez preferuja matema-

50%
40%
30%
20%
10%
0%
matematyka jezyk polski przedmioty wychowania jezyk angielski edukacja informatyka
artystyczne fizycznego $rodowiskowa

M Ogétem W uczniowie bardzo dobrzy [A]  ® uczniowie z trudno$ciami w uczeniu sie [B] M uczniowie ze SPE [C]

Ryc. 4. Preferowane przedmioty

(zrédto: badania wtasne)
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tyke (30%), jezyk polski (22%) oraz przedmioty artystyczne (18%), natomiast
uczniowie ze SPE oprocz matematyki (27%) i jezyka polskiego (27%) lubia
uczy¢ sie przedmiotéw artystycznych (13%) i informatyki (13%).

Gléwnym ulubionym zajeciem badanych uczniow wszystkich grup (ryc. 5)
jest uprawianie sportu. Uczniowie bardzo dobrzy wsréd tych zaje¢ wymieniali
takze aktywnosc¢ artystyczng (18%), czytanie ksigzek (11%), spedzanie czasu
z rodzing (9%) oraz rozwigzywanie famigtéwek i krzyzowek (9%). Uczniowie
z trudnosciami w uczeniu sie preferowali zabawe (22%) oraz gry komputerowe
(15%). W grupie uczniéw ze SPE najczesciej wymieniane byly gry komputerowe
(20%) oraz zabawa (16%) i aktywno$¢ artystyczna (13%). Poréwnujac uczniow
z poszczegodlnych grup mozna zauwazy¢, ze uczniowie bardzo dobrzy i ze SPE
wérod ulubionych zaje¢ wymieniali czytanie ksigzek oraz zabawy intelektu-
alne (famiglowki i krzyzowki), na co nie wskazal zaden uczen z trudnosciami
w uczeniu sie. Z kolei nieliczna grupa uczniéw z trudnoséciami w uczeniu sie
wskazala gre w szachy (3%) oraz pomoc w pracach domowych (3%).

40%

35%
30%

25%
20%
15%
10%
5%
0%

uprawiac sport bawic sie gracw gry aktywnos¢ budowac z spedzac czas z czytaé ksigzki tamigtowki/ gry
komputerowe artystyczna klockéw LEGO rodzing planszowe

m Ogoétem MW uczniowie bardzo dobrzy [A]  m uczniowie z trudnosciami w uczeniu sie [B] ® uczniowie ze SPE [C]

Ryec. 5. Preferowane zajecia

(zrodto: badania wtasne)

Badani uczniowie widza siebie w réznych zawodach, jednak zauwazalne
sq pewne upodobania (ryc. 6). Zalezno$¢ pomiedzy wymarzonym zawodem
a typem ucznia przedstawiono z wykorzystaniem analizy korespondencji
(ryc. 7). Jest to typ analizy statystycznej stuzacy wizualizacji zaleznosci po-
miedzy zmiennymi". Interpretacji podlegaja odlegtosci pomiedzy punktami
- im sg blizej, tym zaleznos¢ jest wieksza.

¥ D.L. Hoffman, R.F. George, R. Franke, Correspondence Analysis: Graphical Representation of
Categorical Data in Marketing Research, Journal of Marketing Research, 1986, 23, s. 213-227.
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30% 28% A 28%B
25%
0
2% 2%, 21, 21%
20% ° - 18% 18%  19%
’ ] . 16% 15% 16% 2%
15% 14%q 39,
9%
10% o
5% I I
0%
zwiqzane e sportem artystyczne us{ugowe pomocowe zwiazane W pracg
umystowg

B Ogdtem M uczniowie bardzo dobrzy [A] ® uczniowie z trudnosciami w uczeniu sie [B] M uczniowie ze SPE [C]

Ryc. 6. Preferowane zawody

(zrédto: badania wtasne)

50
4,0 I
* straiakiem
3,0
2,0 i . i
architektem/budown ratownikiem (na
iczym/konstruktorem ® ze SPE basenie)
1,0 oo . P01tjaﬂtem naukowiec
nie wie :
: " 5 pformatyklém
s . plosenkarllta Sporio! T o tanceriq e
: fryzjerem ¢ i * 4 bardzo d
v * kierowcy AT ardzo dobry
trudnoscigmi w 4 biznesmen
1,0 : -
uczeniu yie  # lekarzem . Lo
projektant mody
-2,0
p . # weterynarz
d Inik
s0| TR
-4,0
-3,0 -2,0 -1,0 0,0 10 2,0 3,0 4.0

Ryc. 7. Typy uczniéw a preferowane zawody

(zrédto: badania wtasne)

Na podstawie analizy danych mozna stwierdzi¢, ze uczniowie z bardzo
dobrymi wynikami chca wykonywa¢ zawody zwigzane z aktywnoscia umy-
stowa lub artystyczna, najczesciej pragng by¢ nauczycielami, ludZmi biznesu,
tancerzami, aktorami, projektantami mody. Dzieci ze SPE szczegélnie chetnie
widza siebie w stuzbie spotecznej w takich zawodach, jak: policjant, strazak lub
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ratownik medyczny. Dzieci z trudno$ciami w nauce wskazywaly najczesciej
zawody zwigzane z ustugami dla ludnosci, na przyktad kierowca, krawco-
wa, ogrodnik, fryzjer. Zawody takie jak sportowiec, informatyk, budowniczy,
architekt ciesza sie podobng popularnosdciga we wszystkich poréwnywanych
grupach uczniéw. Na podstawie wypowiedzi uczniéw (wywiadéw) doty-
czacych ich zainteresowan, osiggnieé, mocnych stron, trudnosci szkolnych,
wykonano analize segmentacyjna i stwierdzono, ze uczniéw mozna podzieli¢
na 5 segmentéw: artystéw (26%, n = 50), sportowcéw (25%, n = 48), umysty
Sciste (23%, n = 44), komputerowcow (22%, n = 42) i rodzinnych (6%, n = 11).

uczniowie z trudnosciami w
Ogotem uczniowie bardzo dobrzy [A] uczeniu sie [B] uczniowie ze SPE [C]
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

WartySci Msportowcy mumysty$ciste ®komputerowcy M rodzinni

Ryec. 8. Segmenty a typy uczniéw

(zrédlo: badania wtasne)

Poréwnujac typy uczniéw pod wzgledem wystepujacych wérod nich seg-
mentoéw (ryc. 8), mozna zauwazy¢ pewne prawidlowosci. Wéréd uczniow
bardzo dobrych przewazaja segmenty ,umystow Scistych” (46%) oraz ,ar-
tystow” (42%). Uczniowie z trudnoéciami w uczeniu sie¢ to w duzej mierze
,~komputerowcy” (35%) oraz ,sportowcy” (31%). Wéréd uczniéw ze SPE
dominujace segmenty to: ,sportowcy” (34%), ,komputerowcy” (25%) oraz
uczniowie ,rodzinni” (9%).

Whnioski

Opierajac sie na przedstawionej analizie, sformutowano ponizsze wnio-
ski, ktore ze wzgledu na wielkos¢ badanej grupy nie podlegaja uogélnieniu.

1. Uczniowie bardzo dobrzy reprezentuja typ intelektualny, ktérego mocna
strong jest sprawnos¢ intelektualna, dobra koncentracja uwagi oraz ambicja,
a do slabych stron nalezg niska kompetencja spoteczna oraz (czesto) proble-
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my z praktycznym dzialaniem. Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu sie to
typ emocjonalny i dziatajgcy oraz wspotdziatajgcy. Charakteryzuje ich zaangazo-
wanie, che¢ niesienia pomocy i wspélpraca, a wéroéd stabych stron nalezy wy-
mieni¢: zmienno$¢ nastroju, niska koncentracje uwagi oraz niska motywacje
do wysilku umystowego. Natomiast, uczniowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (SPE) reprezentuja typ emocjonalny, ktérego mocna strong jest
wyobraznia caloéciowo-obrazowa, gotowos¢ do niesienia pomocy i zaanga-
zowanie spoleczne, po stronie stabych stron nalezy wymieni¢ zmiennos¢ na-
stroju, jednostronne zainteresowania, przedwczesne koriczenie pracy, nieto-
warzyskos¢ mimo wysokich kompetencji spotecznych.

2. Preferowanymi technikami uczenia sie¢ uczniéw bardzo dobrych jest na-
uka przez czytanie i pisanie oraz strategia wzrokowa (zaznaczanie w tekscie
tresci do nauczenia, robienie kolorowych notatek, wykorzystywanie mnemo-
techniki). Technikami uczenia si¢ wskazanymi przez uczniéw z trudnosciami
W uczeniu sie sa strategie stuchowe i kinestetyczne, wykorzystujace gltosne
powtarzanie i glosne uczenie si¢ na pamiec oraz wielokrotne rozwigzywanie
zadan. Preferowanymi technikami uczenia si¢ uczniéw ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi sa techniki przez czytanie i pisanie oraz strategie stu-
chowe i wzrokowe oparte na robieniu kolorowych notatek, gloSnym powta-
rzaniu i uczeniu si¢ na pamie¢, wielokrotnym rozwiazywaniu zadan poprzez
nasladownictwo.

3. Preferowanymi przedmiotami uczniéw wszystkich grup sa matema-
tyka i jezyk polski, dodatkowo uczniowie z trudnosciami i ze SPE wskazali
takze przedmioty artystyczne. Wéréd ulubionych zaje¢ uczniéw bardzo do-
brych przewaza aktywno$¢ sportowa oraz intelektualno-artystyczna, nato-
miast w grupie uczniéw z trudnosciami i ze SPE preferowanymi zajeciami sg
przede wszystkim zabawa i gry komputerowe.

4. Uwzgledniajac reprezentowane przez badanych uczniéw typy i ich ce-
chy zauwazalne sa pewne prawidlowosci co do wyboru przysztego zawodu:
uczniowie bardzo dobrzy o typie intelektualnym zainteresowani sa wykony-
waniem zawodéw zwigzanych z praca intelektualng i artystyczna; uczniowie
z trudnodciami w nauce reprezentujacy typ emocjonalny, dziatajacy i wspot-
dzialajacy widza siebie w zawodach ustugowych, a uczniowie ze SPE, kto-
rych cechuje typ emocjonalny - w zawodach pomocowych.

5. Uczniéw ze wzgledu na ich preferencje co do przedmiotéw, ulubionych
zajeé, osiagnied i zainteresowan dotyczacych wykonywania okreslonych za-
wodoéw podzielono na segmenty (réznice istotne statystycznie): artystow,
sportowcow, umysty Sciste, komputerowcéw i rodzinnych, gdzie uczniowie
bardzo dobrzy to przede wszystkim ,, umysty Scisle”, uczniowie z trudnoscia-
mi w uczeniu sie to ,komputerowcy” a uczniowie ze SPE to , sportowcy”
1 uczniowie ,,rodzinni”.
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Podsumowanie

Prezentowane badania wskazuja na znaczenie przeprowadzania przez
nauczycieli diagnozy typéw uczniéw i zasadnos¢ jej uwzgledniania w pro-
cesie dydaktycznym ze wzgledu na fakt istnienia preferencji poznawczych
(strategii i technik uczenia si¢) wskazanych przez badanych uczniéw repre-
zentujacych poszczegélne grupy. Ponadto, wskazuja one na uznanie przez
nauczycieli indywidualnosci poznawczej kazdego ucznia, ktéry na podstawie
dynamicznie zmieniajacego sie swiata dZwiekéw, obrazéw (znakéw) i ruchu,
W sposob spersonalizowany buduje wzrokowy, stuchowy i kinestetyczny ob-
raz rzeczywistosci.

Warto jednak zauwazyé¢, ze indywidualnoé¢ ucznia we wspoélczesnej prze-
strzeni edukacyjnej wytraca swoje znaczenie. Bowiem, na pierwszy plan wy-
suwa sie przekonanie, ze wszyscy uczniowie musza uczy¢ sie tego samego,
w tym samym czasie i w taki sam sposo6b. Takie podejécie czesto przyczynia
sie do wystapienia nawarstwiajacych sie trudnosci w uczeniu sie, poniewaz
uczen, mimo ze nie opanowat okreélonej wiedzy i umiejetnosci, musi ,,réw-
no” z klasa podazac po szczeblach zdobywania (nie)wiedzy. Dlatego, warto
zastanowic sie, co mozna zrobi¢ i jak zorganizowac przestrzen edukacyjng,
aby ,$ciezki edukacyjne [zamienialy sie] w szerokopasmowe edustrady, na
ktorych miesci sie kazdy profil uczenia sie. Kazdy uczen!”?. Odnoszac sie
do wynikéw badan, moze warto rozwazy¢ skierowanie pierwszych dziatan
na uwzglednienie w procesie edukacji indywidualnych preferencji poznaw-
czych uczniow i dostosowanie przestrzeni edukacyjnej do ich strategii i tech-
nik uczenia sig, co powinno wplyna¢ na poprawe oraz efektywnosé¢ nabywa-
nia wiedzy i umiejetnosci, jak tez jakos¢ gromadzonych doswiadczen.
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