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The Author of the article reconstructs the origin and development of rankings of higher education
institutions. In the first part the current ranking are listed and the importance of rankings for uni-
versities is stressed. Next, the beginning of American rankings in the XIXth century is presented as
well ad turning points in methodologies of evaluation. The rankings created by Charles Babcock and
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W ostatnim okresie osiggniecie jak najwyzszego miejsca w $wiatowych
rankingach uczelni wyzszych stalo si¢ jednym z waznych celow wiladz rek-
torskich niemalze we wszystkich krajach. Miejsce to staje si¢ niejako wizy-
towka , klasy” uczelni, symbolem jakosci prowadzonych w niej badan na-
ukowych i ksztalcenia. Rankingi wzbudzajac ogromne emocje, nie sa jednak
postrzegane bezkrytycznie. Stanowia zrédlo licznych kontrowersji, szczegol-
nie w kwestii stosowanych w nich kryteriéw. Kwestii tej poswiecilam jeden
z moich artykutéw'.

Wsrod kilkudziesieciu wspoétczesnych swiatowych rankingéw najbardziej
znaczace i cenione, jak réwniez medialnie nosne sa: Academic Ranking of

1 A. Gromkowska-Melosik, Globalne rankingi uniwersytetow i akademicka gra o status, Studia
Edukacyjne, 2015, 37, s. 7-22.
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World Universities tworzony przez Shanghai Hiao Tong University (w Pol-
sce nazywany rankingiem szanghajskim), The Times Higher Education Sup-
plemet - QS World University Ranking okreslany w skrocie jako Times QS,
Leiden Univeristy Ranking, Taiwan Higher Education i The Accreditation
Council Ranking® Wszystkie maja wymiar globalny, poniewaz pozycjonuja
uczelnie wyzsze na calym $wiecie.

Celem niniejszego artykulu jest uchwycenie genezy i przedstawienie roz-
woju rankingéw uczelni wyzszych. Juz na wstepie chcialabym stwierdzi¢, ze
dane dotyczace tego zagadnienia, szczeg6lnie w odniesieniu do okresu sprzed
II wojny $wiatowej, sa fragmentaryczne, a niekiedy zdumiewajaco sprzeczne.

Wydaje sie, ze rankingi sa wynalazkiem ostatniego piecdziesieciolecia,
jednak w rzeczywistosci ich historia siega XIX wieku, kiedy to w 1867 roku
Kongres Stanéw Zjednoczonych powotat rzadowy wydzial edukacji (naprze-
miennie nazywany The Office of Education i The Bureau of Education) z sie-
dziba w Waszyngtonie. Jego celem miato by¢

zbieranie danych statystycznych i faktéw ukazujacych stan i postep edukacyjny w po-
szczegodlnych stanach, a nastepnie rozpowszechnianie ich (...) aby stuzyly pomoca
w ustanowieniu i utrzymywaniu efektywnie dziatajacych systeméw szkolnych®.

Trzy lata p6zniej, w roku 1870, tenze wydzial zaczat cyklicznie wydawac
informator odnosnie instytucji szkolnictwa wyzszego. Zawieral on ich klasy-
fikacje wedlug kategorii instytucjonalnych: uniwersytety, koledze, wyzsze
szkoly nauk Scistych, wyzsze szkoly zawodowe?, jak réwniez takich kryte-
riow, jak: personel dydaktyczny, liczba przyjetych studentéw, liczba uzyski-
wanych tytutéw licencjata i magistra®, a takze wielkosci posiadanego ksiego-
zbioru bibliotecznego oraz finansowania, réwniez przez organizacje religijne®.
Pelnomocnikiem rzagdowym wydziatu edukacji (komisarzem) byt John Eaton,
ktory w raporcie z 1875 roku zwroécit uwage na niedoskonatos¢ wydawanych
informatorow i potrzebe stworzenia pelnej listy instytucji edukacji wyzszej. To
zjego inicjatywy powstalo Centrum Narodowych Statystyk Edukacyjnych’.

2 University Rankings: Theoretical Basis, Methodology and Impacts on Global Higher Education,
edited by Jung Cheol Shin et al., 2011.

3 W. Vance Grant, Statistics in the U.S. Department of Education: Highlights from the Past
120 Years, [w:] National Center for Educational Statistics, 120 Years of American Education: A Statis-
tical Portrait, red. T.E. Snyder, 1993, s. 1.

* A. Usher, A short global history of rankings, [w:] Global Rankings and the Geopolitics of Higher
Education: Understanding the influence and impact of rankings on higher education, policy and
society, red. E. Hazelkorn, New York - London 2017, s. 23-24.

> W. Vance Grant, Statistics in the U.S. Department of Education, s. 1.

¢ D.S. Webster, Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, Illinois
1986, s. 21.

7 W. Vance Grant, Statistics in the U.S. Department of Education, s. 3.



Geneza i rozwdj rankingow uczelni wyzszych 73

W 1890 roku do klasyfikacji, ktéra mozna nazwaé pewna forma rankingu,
wlaczono instytucje prywatne oraz kryterium przychodéw i wartosci majat-
ku trwatego instytucji edukacji wyzszej. Natomiast w 1920 dodano do nie-
go szczegdlowe zestawienie wydatkéw i przychodéw instytucji szkolnictwa
wyzszego wedtug zrédel i funduszy®. Po pietnastu latach wydawania rankin-
gu jednym z istotnych kryteriéw pozycjonowania stata sie takze popularnosc¢
danej instytucji’.

Warto dodag, ze w raportach US Bureau of Education widniaty oddzielne
zestawienia instytucji ksztalcenia wyzszego dla kobiet, zawierajace 136 kole-
dzy, jednak nie pozycjonowano ich az do roku 1888, kiedy to podzielono je na
grupy A - wlaczajace instytucje funkcjonujace na podstawie ,zwyczajowego
programu koledzy sztuki (arts)” i B - do ktérych zaklasyfikowano pozostale
instytucje’®. W pierwszej grupie znalazly sie: The Society of Collegiate Edu-
cation of Women (obecny Radcliffe), Smith, Wellesley, Vassar, Wells, Ingham
University, Bryb Mawr oraz Mount Holyoke Seminary and College.

Oddzielny ranking dla uczelni kobiecych sporzadzano do 1911 roku,
kiedy zakwestionowano podzial na dwie grupy jako ,niesatysfakcjonujacy”
i wlaczono zeriskie placowki do gtéwnego zestawienia''.

Swoisty zwrot w metodologii rankingu wydawanego przez US Bureau of
Education nastgpil w 1910 roku, kiedy to American Assocation Universities
(AAU) podczas konferencji w Charlottesville (University of Virginia) uznato,
ze dotychczasowe rankingi nie spetniaja kryterium obiektywnosci. Zdecydo-
wano wiec o stworzeniu zespolu oceniajacego, w sklad ktérego mialy wejs¢
osoby nie zwigzane w zaden sposob z rankingowanymi placowkami.

Przyjmujac taki punkt widzenia, do wspétpracy w ramach US Bureau
of Education zaproszono bylego rektora Uniwersytetu w Arizonie, dra Ken-
dricka Charlesa Babcocka?. Odwiedzil on instytucje ksztalcenia wyzszego,
odbywajac konsultacje z rektorami, dziekanami i osobami zarzadzajacymi
ksztalceniem oraz przeanalizowal dokumentacje studentéw™. Na tej podsta-
wie sklasyfikowat 344 instytucje edukacji wyzszej w Stanach Zjednoczonych
w czterech grupach (nazwanych klasami), przy czym ostatnia z nich podzie-
lona zostala na dwie warstwy. Do grupy pierwszej zaliczono te instytucje,
ktoérych absolwenci studiow licencjackich konczyli program magisterski
w mniej niz rok, do drugiej - tych, ktérzy czynili to w rok, do trzeciej - w dwa

8 Tamze.

® A. Usher, A short global history of rankings, s. 26.

1 D.S. Webster, Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, s. 29.

1 Tamze, s. 31-32.

12 P.P. Claxton, An Explanatory Statement in Regard to ‘A Classification of Universities Univer-
sities and Colleges with reference to bachelor’s degrees, Washington 1912, s. 5.

B D.S. Webster, Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, s. 33-34.
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lata i do czwartej - ponad dwa lata'. Do instytucji pierwszej klasy zaliczono
miedzy innymi: Brown, California, Chicago, Columbia, Cornell, Harvard, Illi-
nois, Jowa State, John Hopkins, Massachussets Institute of Technology, Penn-
sylvania, Princeton, Radcliffe College, Virginia, Washington, Yale®.

Ranking Charlesa Babcocka okreslany jest mianem pierwszego instytucjo-
nalnego rankingu. Wprawdzie opublikowany tylko w postaci okdlnika i roze-
stany ,, poufnie” do zainteresowanych dziekanéw’®, zostat jednak przechwy-
cony przez popularng prase i dzieki temu zyskal ogromne zainteresowanie'.
O znaczeniu rankingu $wiadczy takze opublikowana przez 6wczesnego
rzadowego komisarza edukacji, Philandera Priestleya Claxtona ksigzka An
Explanatory Statement in Regard to ‘A Classification of Universities'® z 1912 roku.
Znajdujemy w niej wyczerpujacy opis zastosowanej przez Babcocka metody
oraz jej krytyke.

Bez watpienia, kluczowy wplyw na rozwoéj rankingéw uniwersyteckich
miaty dwie publikacje, ktore pojawily sie na przelomie wieku XIX i XX*. Pier-
wsza bylo debiutanckie wydanie Who’s Who in America. A Biographical Dic-
tionary of Notable Living Men and Women Alberta Nelsona Marquisa (Chicago
1899)%. Zawieralo ono zestawienie biograméw 8602 najbardziej znaczacych
obywateli Stanéw Zjednoczonych wraz z posiadanym przez nich wyksztal-
ceniem oraz zajmowang pozycja spoleczno-zawodowsq. We wstepie do tomu
mozna przeczytaé, ze zawiera on opis biograficzny os6b, ktérych kariery cie-
szg sie najwiekszym zainteresowaniem spotecznym,

ludzi, ktérzy tworzyli historie Narodu, jego panistwowos¢ i samorzadnosé, tworcow
amerykanskiej literatury, edukatoréw miodziezy, lideréw religijnych, naukowych,
ekonomicznych, spotecznych, wojskowych, produktywnych i artystycznych dziatan,
ktorzy w niezliczonych rodzajach uzytecznych i powazanych wysitkéw przyczynili
sie najbardziej do amerykanskiego postepu?®.

Dane do Who's Who in America, zgodnie z deklaracja redaktora, zostaly
zebrane ,z pierwszej reki”, ale gdy byto to niemozliwe, pozyskiwano je ze
wszystkich dostepnych Zrédel, a nastepnie , korygowano i zatwierdzano”*.

™ K.Ch. Babcock, A Classification of Universities and Colleges With Reference to Bachelors De-
gree, Washington 1911, s. 5.

15 Tamze, s. 6-15.

16 Tamze.

7" A. Usher, A short global history of rankings.

8 P.P. Claxton, An Explanatory Statement in Regard to ‘A Classification of Universities, s. 8.

¥ Por. takze D.S. Webster w ksiazce: Academic Quality Rankings of American Colleges and
Universities.

2 Who's Who in America. A Biographical Dictionary of Notable Living Men and Women, red.
A.N. Marquis, ].W. Leonard, Chicago 1899-1900.

2l Tamze, s. L.

2 Tamze.
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Druga wspomniana publikacja to pierwszy numer American Men of
Science, autorstwa Jamesa McKeena Cattella (1906)* z Columbia University,
uznawanego za pioniera akademickich rankingéw. W tabelach jego autor-
stwa uczelnie wyzsze byly pozycjonowane wedlug statusu ich absolwentéw.
W latach 1906-1938 autor ten publikowat zestawienia najbardziej znanych na-
ukowcoéw amerykanskich wraz z danymi dotyczacymi ukoriczonych przez
nich uniwersytetow, otrzymanych wyrézniefi honorowych, uzyskanych ty-
tuléw oraz miejsca zatrudnienia. Seria zatytulowana w pézZniejszym okresie
American Men of Science: A Biographical Directory* postuzyla jako podstawa do
tworzenia kolejnych rankingéw akademickich® (opartych na zmieniajacych
sie kryteriach). W pierwszej edycji tego rankingu umieszczono 4000 mez-
czyzn, w ostatniej wydanej przez Jamesa McKeena Cattella - 28 000 (obecnie
publikacja ta nosi nazwe American Men and Women of Science i w roku 1971 do
rankingu tego wlaczono kobiety).

W kontekscie rankingowym zestawienia Jamesa McKeen Cattela miaty
ukazywac ,naukowsq sile uniwersytetow” oraz reputacje i status zatrudnio-
nych w nich naukowcéw oraz prowadzonych przez nich badan®. Istotnym
wskaznikiem byla tez liczba zatrudnionych , gwiazd” akademickich, czyli
profesoréw najbardziej rozpoznawalnych wzgledem ogoélnej liczby naukow-
cow i wykladowcow. Badaniami objeto pietnascie najlepszych uniwersyte-
tow (Harvard, Chicago, Columbia, John Hopkins, Yale, Cornell, Wisconsin,
MIT, Michigan, California, Standford, Princeton, Illinois, Pensylvania, Clark)
w dwunastu dyscyplinach naukowych (nauki $ciste i nauki spoteczne)?.

Rézne zrédla podaja odmienne i zmieniajgce sie¢ w czasie kryteria stoso-
wane w rankingu Jamesa McKeen Cattela. Mozna jednak odwota¢ sie do jego
wlasnego komentarza, zgodnie z ktérym celem mialo by¢ pozycjonowanie
uczelni wyzszych na podstawie ich potencjalu naukowego. Stad owe wylo-
nione z czasem dwa najwazniejsze kryteria, ktére dotyczyly efektywnosci
instytucji i reputacji instytucji. Pierwsze zwigzane bylo z liczba wypromo-
wanych doktorantéw i liczba publikacji naukowych, drugie - z subiektywna
pozycja uczelni w opinii akademikow?.

Dane z zestawienia Jamesa McKeen Cattela oraz opis zastosowanej me-
todologii wielokrotnie publikowano na famach czasopisma ,Science” (po raz

% D.S. Webster, Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, s. 11.

# Wydana pod tym tytulem w roku 1910.

% D.S. Webster, Academic Quality Rankings: Why they Developed in United States and not Eu-
rope, History of Higher Education Annual, 1982, 2, s. 115.

% J.A. Davies, M.A. Farrell, The Market Oriented University: Transforming Higher Education,
Cheltenham 2016, s. 39.

7 D.S. Webster, Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, s. 14.

% J. McKeen Cattel, A Further Statistical Study of American Men of Science, “Science” New
Series, 1910, 32, 827, s. 634.
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pierwszy 23, 30 listopada i 7 grudnia 1906), a jego prace byty najczesciej wy-
korzystywanym materialem Zrédlowym w ocenie prestizu uniwersytetéw?.
20 listopada 1910 roku wyniki jego zestawiert oméwiono na pierwszej stronie
»The New York Times Sunday Magazine”, okreslajac je ,jednym z najcie-
kawszych dokumentow, jakie $wiat edukacji widziat od dluzszego czasu”.
Co ciekawe, artykut stuzyt nie tyle oméwieniu pozycji uniwersytetéow (choc
pokazywal ich potencjal, wymieniajac poszczegélne placowki oraz ich pozy-
cje w okreslonych dyscyplinach), ile dawat wyraz niepokojom zwigzanym
z obnizeniem standardéw w $wiecie naukowym i ,spadku liczby wybitnych
umystéw” wéréd kadry akademickiej, ktéra - jak to ujeto - tylko ,jest nie-
znacznie lepsza od urzednikéw panstwowych, (...) i pracuje rutynowo” .

Z kolei, swoistym pionierskim rankingiem uniwersytetoéw brytyjskich
byla ksigzka Havelocka Ellisa A Study of British Genius (1904), opisujaca bio-
grafie najbardziej wplywowych Brytyjczykow, ktérzy ,,zbudowali angielska
cywilizacje”. W jego zestawieniu znalazto sie 1030 0s6b, w tym 55 kobiet. Jed-
nym z waznych kryteriéw, poza miedzy innymi pochodzeniem, wyksztatce-
niem i zawodem ojca, byl ukoriczony uniwersytet. Nietrudno przewidziec,
Ze osoby te byly absolwentami najbardziej prestizowych instytucji edukacji
wyzszej, takich jak Oxford (43 %), Cambridge (33%), czy Trinity College (5%).

Nastepnie, w 1900 roku Alick Henry Herbert Maclean w ksigzce Where
we get our best men, some staticstics showing their nationalities, counties, towns,
schools, universities, and other antecedents, dotyczacej lat 1837-1897, wydanej
w Londynie, dokonal zestawienia oraz prezentacji najwybitniejszych amery-
kariskich naukowcow i biznesmenéw w tym okresie. Znaczaca role odgry-
wala w nim instytucja, w ktoérej dana osoba uzyskata wyzsze wyksztalcenie.
Na tylnej okladce ksigzki umieszczono zestawienie uniwersytetow oparte na
liczbie wybitnych absolwentéw, co wyraznie wskazywalo na zaleznos¢ ich
pozycji od Almae Matris. W ten spos6b powstat ranking uniwersytetow, kto-
re posiadaly najwieksza liczbe absolwentéw odnoszacych widoczny w skali
kraju sukces spoteczno-zawodowy*.

W tym samym okresie The American Medical Association opracowato
wlasny ranking, oparty na wielu wskaznikach. Uwzglednial on nastepuja-
ce kryteria oceny instytucji: wymagania wstepne od kandydata, program
nauczania, jako$¢ budynkéw i wyposazenia, udogodnienia dla studiujacych
(np. opieka medyczna i ambulatorium), rownowaga miedzy personelem dy-

¥ Tamze.

% America’s Great Scientist Rapidly Decreasing, “The New York Times Sunday Magazine”,
20 November 2010, http:/ /www.sundaymagazine.org/wp-content/uploads/19101120-2-amer-
icas.pdf

31 H. Ellis, A Study of British Genius, London 1904, s. 144.

32 A H.H. Maclean, Where we get our best men, some statistics showing their nationalities, coun-
ties, towns, schools, universities, and other antecedents, 1837-1897, London 1910.
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daktycznym i badawczym, typ placowki (bezptatna/platna), a takze posia-
danie takich zasobéw, jak muzeum, biblioteka. W kazdym z tych kryteriow
dokonywana ocena mieécita sie w skali 0 - 10 punktéw. Schemat ten zyskat
popularnosé i wlasnie wedlug niego zaczeto tworzy¢ kolejne rankingi uni-
wersyteckie®.

Z kolei w 1925 roku powstat ranking , The Study of the Graduate Schools
of America”, autorstwa Raymonda M. Hughesa* rektora Association of
American Colleges, oparty na reputacji instytucji. Zestawil on 24 programy
studiéw magisterskich prowadzonych przez 38 uniwersytetéw posiadaja-
cych prawo doktoryzowania. Ocena ,wyrédzniajacy sie” lub ,adekwatny”
zostala przeprowadzona w 35 kategoriach, miedzy innymi: potencjatu kadry
prowadzacej doktoraty oraz istniejacych warunkéw instytucjonalnych w tym
zakresie, a takze na podstawie opinii personelu akademickiego. W ten spo-
sOb przypisano instytucjom pozycje w rankingu i wyloniono te, ktére zosta-
ly uznane za najlepsze w kraju®. Raymond M. Hughes uwazal, ze ranking
bedzie bardzo przydatny dla rektoréw i dziekanéw koledzy poszukujacych
znakomitego personelu naukowo-dydaktycznego®. Na szczycie tabeli znala-
zty sie: Chicago, Harvard, Columbia, Yale, Winsconsin, Princeton, John Hop-
kinks, Michigan, Berkeley i Cornell®.

Ten typ rankingu stal sie obowiazujacy az do 1958 roku®. Wtedy opra-
cowano nowq metodologie pozycjonowania instytucji ksztalcenia wyzszego.
Na jej podstawie Hayward Keniston przygotowatl ranking dwudziestu pieciu
najlepszych uniwersytetow nalezacych do Association of American Univer-
sities. Do absolutnej czoléwki w raporcie , Graduate Study and Research in the
Arts and Sciences of University of Pennsylvania” trafity: Harvard, Berkeley,
Columbia, Yale, Michigan, Chicago, Princeton, Wisconsin, Cornell, Illinois®.
Ranking Kenistona pozycjonowat uniwersytety w czterech dziedzinach nauk:
humanistycznych, spotecznych, biologicznych i fizycznych.

% A. Usher, A short global history of rankings.

¥ Pierwsza edycja, przygotowana w 1924 roku, objeta 38 uniwersytetow posiadajacych
uprawnienia do doktoryzowania, druga edycja rankingu z 1934 roku klasyfikowata 59 takich
instytucji.

% Reputational Studies of Graduate Education, AAHE/Eric Higher Education Research Re-
port, May 1980, 9(5), s. 4.

% E.G. Bogue, K.B. Hall, Quality and Accountability in Higher Education, Improving Policy,
Enhancing Performance, London 2003, s. 52.

% H.D. Graham, N. Diamond, The Rise of American Research Universities, Eliters and Chal-
lengers in the Postwar Era, London 1997, s. 39; por. takze J. Cheal Shin, R.K. Toutjoushian, The
Past, Present and the Future of University Rankings, [w:] Unversity Rankings. Theoretical Basis, Meth-
odology, and Impacts on Global Higher Education, London 2011, s. 2.

¥ D.S. Webster, Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, s. 18.

¥ H.D. Graham, N. Diamond, The Rise of American Research Universities, s. 39.
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Oceniajacy dwa powyzsze rankingi (Haywarda Kenistona i Raymonda
M. Hughesa) Alan Cartter zarzucil im nastepujace bledy:

brak oddzielenia miar jakosci wykladowcéw od miar jakosci ksztalcenia, faworyzo-
wanie wlasnej Almae Matris, wybdr dziekanéw wydzialéw jako osob oceniajacych,
ktorzy (...) rzadko sa najwybitniejszymi uczonymi w swoich dziedzinach®.

W roku 1930 ranking , American Colleges and Men of Mark” przygoto-
wala para autoréow: Beverly Waught Kunkel i Donald B. Prentice. Wyraznie
sprecyzowali swoj cel; interesowalo ich poznanie elementéw warunkujacych
sukces instytucji, a za ,najbardziej wiarygodna miare” tego sukcesu uznali
»jakos¢ produktu”. Szkoly wyzsze zostaly przez nich uszeregowane wedlug
liczby absolwentow, ktérych biogramy znalazty sie w Who is Who in America.
Swoje zestawienia publikowali do korica lat 50*!.

Kolejny wazny moment w historii rankingéw miat miejsce w 1966 roku,
kiedy to American Council on Education opublikowatl ranking ,An Asses-
ment of Quality in Graduate Education. A Comparative Study of Graduate
Departaments in 29 Academic Disciplines”, pozycjonujacy 100 instytucji
(94 z nich wchodzity w sktad Council of Graduate Schools; uwzgledniono tez
sze$¢ uniwersytetow, ktére doktoryzowaty przynajmniej sto oséb w ostatnim
dziesiecioleciu). Instytucje te uszeregowano wedlug reputacji i statusu*. Oce-
ny dokonywato 4000 zewnetrznych ekspertéow (900 dziekanow wydziatéw,
1700 wybitnych naukowcéw senioréw i 1400 mtodszych uczonych, bedacych
nie wiecej niz dziesie¢ lat po studiach), przy czym uwzgledniono 1663 pro-
gramy studiéw magisterskich w poszczegolnych 29 dyscyplinach®. Autorem
koncepcji byl wiceprezydent Rady - Allan Murray Cartter. W swojej meto-
dologii oparl sie na ocenie wyksztalcenia absolwentéow danych instytucji
poprzez opinie osob ze $wiata naukowego, ktére nazwal ,wypowiedziami
bieglych”*, jak réwniez na ocenie zbioréw bibliotecznych, publikacji oraz
réznego rodzaju naukowych tytutéw honorowych wyktadowcéw i wynikow
studentéw w standaryzowanych tekstach®. Oceniano takze jakos¢ 6wczeénie
zatrudnionego personelu akademickiego na poziomie studiéw magisterskich
(graduate faculty) pod katem kompetencji akademickich i osiaggnie¢ w naste-

40 Reputational Studies of Graduate Education, s. 5.

4 B.W. Kunkel, D.B. Prentice, The Colleges’ Contributions to Intellectual Leadership, Bulletin of
the American Assocation of University Professors (1915-1955), 1931, 17, 3, s. 249.

2 A. Cartter, An Assessment of Quality in Graduate Education, A Comparative Study of Grad-
uate Departaments in 29 Academic Disciplines, 1966, s. 128.

% Tamze, s. 12.

# Tamze, s. 8.

# L. Wilson, Foreword, [w:] A. Cartter, An Assessment of Quality in Graduate Education, s. VIIL
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pujacej skali: wyrézniajacy, silny, dobry, dostateczny, marginalny, niedosta-
teczny. Z kolei, drugie kryterium dotyczylo oceny instytucji pod katem jej
potencjalu w zakresie ksztalcenia doktorantéw, w obszarach: , dyspozycyj-
noéci kadry akademickiej i jej kompetencji, programéw nauczania, warun-
kow (facilities) edukacyjnych i badawczych, jakosci absolwentéw studiow
magisterskich i innych czynnikéw, ktére mogg mie¢ wplyw na efektywnosc¢
programu doktoranckiego”. Oceniajacy mogli zaznaczy¢ swoja opinie w ska-
li: niezwykle atrakcyjne, atrakcyjne, akceptowalne, nieatrakcyjne. Wreszcie,
trzecie kryterium odnosito sie do potencjalu w obszarze zarzadzania instytu-
ja, standardow spetnianych przez mtodych wykladowcéw i ogolnego ,, 0sza-
cowania” srodowiska akademickiego danej instytucji. Tutaj oceniajacy miat
za zadanie osadzi¢ potencjalng kontynuacje obecnych trendéw na najblizsze
5 - 10 lat w zakresie wsparcia finansowego w skali: wzgledna poprawa, taka
sama pozycja, wzgledne pogorszenie*. Allan Murray Cartter byt Swiadomy
istoty krytyki zastosowanego przez siebie podejscia, ktére oskarzano o , usta-
lanie porzadku dziobania”, ,wzmacnianie ego uniwersytetéw nalezacych do
ligi bluszczowej”, ,rozcieficzanie danych przez osoby, ktére nie rozumiejg
pojecia jakosci”, czy tez ,kompendium plotek”*.

Podobnie jak w poprzednich rankingach, w czotéwce znalazly sie uzna-
wane za elitarne uniwersytety: California Berkeley, Harvard, Wisconsin, Mi-
chigan, Stanford, Yale, Columbia, Illinois, Chicago, Princeton, UCLA, John
Hopkins, Cornell, Pennsylvania, Minnesota®*.

W 1970 powstatl w Stanach Zjednoczonych nastepny typ rankingu , A Ra-
ting of Graudate Programs”. Jego autorami, na zlecenie American Council of
Education, byli Kenneth D. Roose i Charles ]. Anderson. Oceniano w nim pro-
gramy nauczania oferowane w réznych dyscyplinach naukowych w 130 in-
stytucjach edukacji wyzszej. Ocene formulowali profesorowie®. W powsta-
tym raporcie umieszczono wylacznie oceny poszczegélnych wydziatow,
jednak czasopisma ,Journal of Higher Education” i ,Nesweek” wykorzy-
staly te dane do stworzenia rankingu instytucjonalnego®. W. Patric Dolan
w ksigzce Ranking Game The Power of the Academic Elite nazwal go ironicznie
»ilodciowymi plotkami” i - bardzo krytycznie - , regresywnym instrumentem
normalizacji, ktéra nie ma uzasadnionego celu kulturowego lub ludzkiego,
a sluzy gléwnie rzadowej, zawodowej, administracyjnej lub biurokratycznej

% A. Cartter, An Assessment of Quality in Graduate Education, s. 12.

4 Tamze, s. 8.

% Tamze, s. 107.

¥ K.D. Roose, Ch.]. Anderson, A Rating of Graduate Programs, Washington 1970; E.G. Bogue,
K.B. Hall, Quality and Accountability in Higher Education, s. 53-54.

% Podaje za: L. Myers, J. Robe, College Rankings: History Criticism and Reform, [w:] College
Rankings: History, Criticism and Reform, Washington 2009, s. 14.
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wygodzie”*". Pomimo zarzucanych rankingowi ograniczen, ktére dostrzegli
roéwniez sami autorzy piszac o , powierzchownosci wylacznego polegania na
reputacji jako mierze jakosci”®, uznawany byt przez dlugi czas za najlepsze
zrédlo informagji o jakosci studiow magisterskich i doktoranckich®.

Lata 70. to czas powstania szeregu kolejnych amerykanskich rankin-
gow w roznych obszarach edukacji wyzszej. Warto wspomnie¢ o rankingu
Claude’a Welcha, dziekana Graduate Teological Union in Berkeley, instytu-
qji ksztalcenia wyzszego w obszarze teologii oraz seminariéw duchownych
w 1971 roku, ktéry dokonat ich podziatu na szes¢ grup wedlug jakosci. Moz-
na doda¢, ze kierujacy instytucjami, ktore zostaly zakwalifikowane do naj-
nizszych grup chcialy wytoczy¢ autorowi ,Graduate Education in Religion:
A Critical Appraisal” proces sadowy>. Z kolei w 1974 roku Peter Blau i Rebec-
ca Zames Margulies opracowali ranking wyzszych szkét zawodowych , The
Pecking Order of the Elite: America’s Leading Professional Schools”.

Kolejny ranking najlepszych instytucji edukacyjnych zostat opracowany
przez Everetta C. Ladda oraz Seymoura Martina Lipseta w 1977 roku i opu-
blikowany w czasopisémie ,The Chronicle of Higher Education” 15 stycznia
1979 roku pod tytulem How Professors Rated Faculties in 19 Fields. Oceniono
w nim 19 dyscyplin akademickich, takich jak: rolnictwo i lednictwo, chemia,
ekonomia, nauki biologiczne, edukacja, biznes, inzynieria, historia, jezyk an-
gielski, prawo, jezyki obce, matematyka i statystyka, medycyna, fizyka, mu-
zyka, nauki polityczne, socjologia, filozofia i psychologia. Uczyniono to na
podstawie opinii 4400 cztonkéw personelu akademickiego ze 161 instytucji
edukacji wyzszej. Kazdy oceniajacy miat podac¢ piec¢ najlepszych wydzialow
z danej dyscypliny na poziomie krajowym oraz wskaza¢ wsréd nich numer
jeden, pod wzgledem jakosci i prestizu. W czoléwce znalazly sie tradycyj-
nie najlepsze amerykarskie uniwersytety: Harvard, Yale, Stanford, California
Berkeley, Michigan, Princeton, Massachussets Institute of Technology, Penn-
sylvania, Chicago, Columbia, Cornell.

W kolejnych prébach pozycjonowania uniwersytetoéw dostrzezono zna-
czenie dwoch narzedzi stworzonych na poczatku lat 60. przez Instytut In-
formacji Naukowej (Institute for Scientific Information) Thomson Reuters:
Science Citation Index oraz Social Science Index. Wykorzystano je w kontek-

5 W. Dolan, The Ranking Game: The Power of the Academic Elite, 1976, s. I.

%2 K.D. Roose, Ch.J. Anderson, A Rating of Graduate Programs, s. 2.

% National Research Council, An Assessment of Research-Doctorate Programs in the United
States: Biological Sciences, Washington 1982.

% D.S. Webster, Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, s. 12.

% P. Blau, R. Zames Margulies, The Pecking Order of the Elite, America’s Leading Profession-
al Schools Change, November 1973, 5, 9.
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Scie bibliometrycznym i w rezultacie - do rankingowania szkét wyzszych™.
Na tej tez podstawie John Robey sporzadzit ranking wydzialéw politologicz-
nych. Zwrécil on, do pewnego stopnia krytycznie, uwage na dwie wazne
kategorie wykorzystywane do pozycjonowania instytucji edukacji wyzszej:
reputacje i produktywno$c¢*. Koncepcja ,, posiadajacej prestiz jakosci” (reputed
quality) i ,posiadajacej prestiz sily” byly jego zdaniem obciazone ryzykiem
bledu, podobnie jak koncepcja , cieszacej sie prestizem wladzy”. Pisal o tym
w nastepujacy sposob: ,dany wydzial moze mie¢ reputacje doskonatego,
a jednak publikowa¢ niewiele, inny moze by¢ niezwykle produktywny i nie
miec¢ prestizowej oceny”*. Logicznie miarodajng kategoria pozycji wydzia-
téw powinien by¢, jego zdaniem, nie tyle ich prestiz w srodowisku nauko-
wym, co liczba i jakos¢ publikacji ich pracownikéw, okreslana mianem pro-
duktywnosci. W opublikowanych przez siebie tabelach John Robey zestawit
rankingi uniwersytetoéw wedtug ich szacowanego przez ekspertéow prestizu
z rankingiem, w ktérym kryterium byla liczba opublikowanych artykulow
w prestizowych czasopismach w przeliczeniu na osobe. Wyniki okazaly sie
zaskakujace. W pierwszej dziesigtce najbardziej produktywnych instytucji
nie znalazla sie ani jedna z uczelni uznawanych za najbardziej prestizowe,
a byly w niej natomiast: Florida-Atlantic, Carnegie-Mellon, Kentucky, Emory,
Rochester, Florida State, lowa, California Riverside, Michigan State, Georgia.
Stanford University zajat 13. miejsce, Harvard University uplasowat sie na
30. pozycji, Univeristy of California, Berkeley na 39., na 40. Yale University,
a pozostale elitarne placowki nie znalazly sie¢ w pierwszej szesc¢dziesiatce™.
W 1982 roku National Research Council przygotowal wielotomowy As-
sesment of Research Doctorate Programs in United States. Lacznie oceniono
2699 programéw w 32 dyscyplinach naukowych w 288 instytucjach. Wyko-
rzystano w niej szereg ré6znorodnych danych. Byly to miedzy innymi wiel-
kos¢ programu, charakterystyka wykltadowcow, uczestnikéw i absolwentow.
W tym ostatnim przypadku jednym z najwazniejszych kryteriéw byla liczba
absolwentéw, ktorzy w trakcie studiowania otrzymali stypendia krajowe lub
granty, mediana okresu od przyjecia na pierwszy rok studiéw az do uzy-
skania doktoratu oraz liczba oséb, ktére wraz z obrong doktoratu uzyska-
ty propozycje zatrudnienia, takze na uniwersytetach posiadajacych prawo
do doktoryzowania. Uwzgledniono réwniez status i reputacje programoéw,
z wykorzystaniem takich kryteriéw, jak: naukowe kompetencje ,persone-
lu akademickiego”, wspomniana efektywnos¢ programu w ksztalceniu ba-

% D.S. Webster, Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, s. 11.

" ]. Robey, Political Science Departments: Reputations versus Productivity, Political Science?,
Spring 1979, 12, 2.

% Tamze, s. 202-203.

% Tamze, s. 204-207.
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daczy/naukowcéw oraz na przyklad wielkosé biblioteki uniwersyteckiej®.
Przy opracowywaniu tych danych wykorzystano analize statystyczna, ktorej
wyniki przedstawiono w formie malo czytelnej dla przecietnego odbiorcy -
,niekoniczacych sie kolumn danych kolejnych instytucji w poszczegélnych
dyscyplinach, (...) bez podsumowania (...) lub rankingowania ich w jakikol-
wiek sposéb”. Autor powyzszego komentarza - David Webster przyréwnat
wielotomowy ranking do , ksigzki telefonicznej Manhatanu, ktéra bylaby ze-
stawieniem abonentéw wedlug grupy krwi, a nie nazwiska”®'.
Wprowadzenie kolejnej metodologii rankingéw nastgpito 22 pazdzierni-
ka 1983 roku. Wtedy to ,,U.S. News and World Report” opublikowat pierwszy
ranking szkét wyzszych ,America’s Best Colleges”®%. Stuzyl on poréwnaniu
programoéw studiéw licencjackich i opieral sie na takich wskaznikach, jak:
reputacja akademicka, zasoby finansowe i akademickie oraz ocena mechani-
zmoéw selekgji przyjec®. W 1987 roku zaczeto wydawac go w formie oddziel-
nej ksiazki. Metodologia rankingu zakladata wybér 10 najlepszych instytucji
ksztalcenia wyzszego przez rektoréw uczelni w nastepujacych kategoriach:
National Universities, National Liberal Art. Colleges, Smaller Comprehensive
Institutions, Southern Comprehensive Institutions, Eastern Comprehensive
Institutions, Western Comprehensive Institutions, Western Liberal Arts Col-
leges, Southern Liberal Arts Colleges, Eastern Liberal Arts Colleges. Ostatecz-
nie jednak publikowano ranking 25 najlepszych Uniwersytetoéw Krajowych
i Krajowych Koledzy ksztatcacych w Sztukach Wyzwolonych oraz po 10 naj-
lepszych instytucji z pozostalych kategorii. Oceniano mechanizmy selekcji
studentéw (wskaznik przyje¢ wzgledem liczby aplikujacych, wyniki testow
SAT lub egzaminéw ACT przyjetych studentow, jakos¢ szkoét srednich ukon-
czonych przez kandydatéw), jakos¢ kadry akademickiej, zaplecze instytucjo-
nalne, procent rezygnacji/ odpadu studentéw ze studiéw (student retention)™.
W 1989 roku opublikowano dwa nastepne rankingi: jeden oparty na
powyzszej metodologii, drugi - na opiniach oceniajacych. Ponadto, doko-
nano oddzielnego pozycjonowania instytucji edukacji wyzszej na podsta-
wie poszczegélnych kryteriéw. Taki sposob prezentacji danych pokazal, ze

0 Assesment of Research Doctorate Programs in United States in Humanities, red. L.V. Jones,
G. Lindzey, P.E. Coggeshall, Washington 1982, s. 17, a takze koleje tomy: Assesment of Research
Doctorate Programs in United States in Engeneering; Assesment of Research Doctorate Programs in
United States in Mathematical and Physical Sciences, https://www.nap.edu/read/9778/chap-
ter/1#v

¢ D.S. Webster, Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, s. 123.

2 Oficjalna strona rankingu: https:/ /www.usnews.com/rankings

% K. Downing, P.J. Loock, H. Tin Leung, The history and development of higher education
ranking systems.

¢ A.P. Sanoff, The U.S. News College Ranking, A View from the Inside, [w:] College and Univer-
sity Ranking Systems: Global Perspectives and American Challenges, April 2007, s. 11-12.
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w zaleznosci od przyjetego kryterium oraz metodologii pozycja tego samego
uniwersytetu podlegata zmianom. I tak, Yale, ktéry uplasowat sie na pierw-
szym miejscu generalnego rankingu, w rankingu opartym na reputacji zajal
piate miejsce, trzecie pod wzgledem selektywnosci studentéw, trzecie pod
wzgledem liczby 0s6b rezygnujacych ze studiéw, drugie pod wzgledem ja-
kosci kadry profesorskiej i wreszcie dziewiate z uwagi na zasoby finansowe®.
W dalszych latach rozwoju tego rankingu zmieniala sie jego metodologia oraz
zwiekszala liczba rankingowanych instytucji. Dodano takze alfabetyczny spis
placowek ksztalcacych na poziomie wyzszym, ktére nie zmiescily sie na liscie
najlepszych instytucji®. Wielu autoréw zajmujacych sie historig rankingow
uwaza, ze zyskal on szybko duza popularnos¢ i stanowit Zrédto wiedzy o in-
stytucjach ksztalcenia wyzszego w Stanach Zjednoczonych. W zwiazku z jego
duzym wplywem na decyzje kandydatow dotyczace uczelni, na ktérej chcie-
liby podja¢ studia wyzsze budzit takze wiele kontrowersji. O jego niestab-
nacej popularnoéci §wiadczy jednak bez watpienia to, iz jest wydawany do
dnia dzisiejszego, a jego ogloszenie 13 wrzesnia kazdego kolejnego roku jest
wyczekiwane przez opinie publiczna. Jak ujeto to w nagtéwku , Washington
Post”: ,Potepiany, ale nie ignorowany”®. Uczelnie umieszczaja jego wyniki
na wlasnych stronach internetowych oraz w broszurach informacyjnych dla
kandydatow.

Jak wynika z mojego tekstu, historia pierwszych rankingéw to historia
amerykanska. Pomimo zainteresowania europejskich naukowcéw relacja
wyksztalcenia wyzszego do sukcesu spoleczno-zawodowego, ich prace nie
staly sie inspiracja do tworzenia tabel ligowych uniwersytetéw. Rozwazaja-
cy przyczyny tego fenomenu David S. Webster, zwraca uwage na odmienne
modele edukacji uniwersyteckiej w Stanach Zjednoczonych i Europie, ktére
mialy wplyw na procesy konkurencyjnosci. ,Amerykariskie spoteczeristwo
kladlo silny nacisk na bycie najlepszym i najwiekszym”, stad logicznie tam-
tejsze uniwersytety pragnety przewyzszy¢ pod kazdym wzgledem instytucje
europejskie. Te z kolei byly finansowane przez rzady europejskich panstw,
a studiowanie na nich wigzalo sie z prestizem. Uniwersytety amerykariskie
dziataly w warunkach wolnego rynku, opieraly swoje funkcjonowanie w du-
zej mierze na prywatnych funduszach i zabiegajac o studentéw, budowaty
swoj prestiz oraz pozycje. Pozycjonowanie uniwersytetéw byto wiec logiczna
konsekwencja dziatalnosci w warunkach silnego wspétzawodnictwa i istnie-
nia wielu instytucji ksztalcenia na poziomie wyzszym. Uniwersytetow eu-

® Tamze.

% Tamze, s. 14.

¢ D.De Vise, U.S. News College rankings are denounced but not ignored, “Washington Post”, Sep-
tember 3, 2011, https:/ /www.washingtonpost.com/local/education/us-news-college-rankings
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ropejskich byto relatywnie mniej®®. David S. Webster wymienia takze inne
przyczyny braku zainteresowania europejskich uniwersytetéw rankingowa-
niem, miedzy innymi: nieodlgczny im prestiz plynacy z dlugoletniej tradycji,
wysoka jakos¢ ksztalcenia, podobna w kazdej z tych placowek, w koricu me-
chanizmy selekcji kandydatow®.

Nieprzypadkowo rozkwit rankingéw przypadt na poczatek lat 80., ktéry
w Stanach Zjednoczonych byl okresem wzrastajacych oczekiwar wobec edu-
kacji uniwersyteckiej, ale tez niepokojéw wokot obnizenia jej jakosci i inflacji
kredencjaléw z nig zwigzanych. To takze czas wzrostu wspotzawodnictwa
uniwersytetow na globalnym rynku funduszy oraz zasobéw ludzkich w po-
staci wysoko wykwalifikowanej kadry i studentéw. Rankingi klada nacisk
na efektywnos¢ funkcjonowania uczelni wyzszych, co sprawia, ze te musza
funkcjonowaé w ,kulturze opartej na dowodach i sposobach regulacji””.
Staja sie wiec przedsiebiorstwami dzialajacymi na rzecz interesariuszy, co
zwrotnie wplywa na ich zalezno$¢ od praw rzadzacych wolnym rynkiem. Dla
tego biznesowego modelu szkolnictwa wyzszego kluczowe stajq sie procesy
nadzorowania procesu jakosci ksztalcenia i badan. Rankingowanie uniwersy-
tetow wpisuje sie¢ wiec w neoliberalng idee szkolnictwa wyzszego, w ktorej
badania i ksztalcenie sg zarzadzane przez sity dzialajace w obszarze wolnego
rynku”. Rankingi stanowig tez narzedzie oceny ,wartosci inwestycji jedno-
stek w edukacje” na poziomie wyzszym?”.

Wspolczednie istnieje, jak napisano na poczatku tego tekstu, bardzo wiele
rankingéw zaréwno w samych Stanach Zjednoczonych, jak i ogélnoswiato-
wych. Kazdy z nich stanowi oczywiscie konstrukcje spoleczng, w ktorej ja-
kos¢ i doskonalos¢, jako metakryteria, nasycone sg interesami i wladza. Jak
napisalam w moim artykule poswieconym wspoélczesnym globalnym rankin-
gom:

Rankingi redukuja kulture uniwersytetu i jego funkcje do mierzalnych wskaznikéw.
Ponadto, przyjmujac wspomniane zalozenie, ze to amerykanski elitarny uniwersytet
badawczy stanowi ,idealny standard” w zakresie szkolnictwa wyzszego, preferu-
ja one kryteria zwigzane z uprawianiem nauki, nadajac mniejsze znaczenie funkcji
ksztalcacej i socjalizacyjnej (ktére przy tym, cho¢ z istoty swojej maja charakter ,jako-
Sciowy”, postrzegane sg poprzez pryzmat mierzalnych wskaznikéw). Cata, skompli-
kowana spotecznie, kulturowo i pedagogicznie, rzeczywistos¢ uniwersytecka zostaje

% D.S. Webster, Academic Quality Rankings: Why They Developed in the United States and not
Europe, s. 116-117.

% Tamze, s. 118-120.

" 'W. Yat Wai Lo, University Rankings: Implications for Higher Education in Taiwan, Singapore
2014, s. 6.

I Por. N. Castree, M. Sparke, Professional geography and the corporatization of the university:
experiences, evaluations, and engagements, Antipode, January 2000, 32(3), s. 222-229.
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zredukowana do liczb (...) Mozna nawet stwierdzi¢, ze w rankingach rzeczywistos¢
nabiera charakteru statystycznego; wazne jest tylko to, co mozna zmierzy¢. W ten
spos6b poréwnywanie jakosci w zakresie spolecznego funkcjonowania uniwersyte-
tow zredukowane zostaje do poréwnywania liczb, ktére jakoby te jakos¢ reprezentuja.
Skutkiem tego, bez watpienia, jest tutaj wzrost konkurencji miedzy uniwersytetami.
Uczestniczy w niej przy tym kazdy poszczegdlny naukowiec i administrator, a nawet
student. Najwazniejszym celem ich dzialalnosci zdaje sie by¢ sukces w , grze klasyfi-
17773

kacyjnej
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