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The uncomfortable situation of Poles in Lithuania is, among other things, the effect of Lithuanian his-
torical education. Excerpts from the textbook on the history of Lithuania show diametrical differences
in contemporary ideas about the past of both nations. Shared heroes are useful to overcome prejudices
of the previous century (which affect the image of 1385-1795). One of them is Michat Kleofas Ogiris-
ki, Lithuanian nobleman, a political activist during the last years of the Polish-Lithuanian Common-
wealth and two decades after its collapse. He has the rank of a great national hero in Lithuania and
Belarus but is valued in Poland above all because of his piano compositions. The analysis of fragments
of his work Memoirs about Poland and Poles helps us to regard a representative of the noble nation from
a different perspective. It makes us aware of the cohesion of Polish and Lithuanian national identity
at the turn of the 19th century, helps us to appreciate the heritage of the past and offers a chance to
build positive relations between us. Rectifying a distorted vision of history is a prospect for a mature
partnership now and in the future.
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Wstep

Zdajemy sobie sprawe, zZe istniejacy wspoélczednie dyskurs spoteczny na
temat stosunkéw polsko-litewskich przejawia wyrazne tendencje do depre-
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gjacji. Bezposrednio wynika to ze zdominowania zagadnienia przez watki
koniunkturalne i nurty polityczne, przy jednoczesnym, niemal catkowitym
wykluczeniu spoiwa kulturowego z obszaréw pamieci historycznej. Nie jest
to zjawisko, ktére per se miatloby niepokoi¢ obserwatora, bowiem jego po-
wszechnoé¢ potwierdza sie we wszystkich krajach wspoélczesnego Swiata.
Problematycznos¢ napotykamy dopiero na etapie analizy czynnikéw posred-
nich, oddziatujacych przez bardzo diugi okres, i odciskajacych swe pietno
na stosunkach wspoétczesnych. Jezeli bowiem pragniemy wyprowadzac ba-
dania nad aktualng $wiadomoscia spoteczng z wiedzy o przeszlosci (a jako
historycy czy kulturoznawcy nie rezygnujemy z tego schematu badawczego),
to w przypadku dziejéw omawianych panistw doswiadczymy specyficznego
dysonansu poznawczego. Z jednej strony natrafiamy na wyrazng sprzecznosc¢
dazeni Polski i Litwy w poprzednim stuleciu, z drugiej - na imponujace dzie-
dzictwo minionej wspoélnoty'. W tej perspektywie powszechnosé¢ wystepo-
wania podobnych zjawisk na §wiecie przestaje by¢ oczywista, a nawet zostaje
wykluczona, przez wzglad na specyfike powigzarn wspomnianych podmio-
tow na przestrzeni czterech wiekéw. Uklady te ewoluowaly, by w procesie
dynamicznych przemian, burzliwych wzlotéw i upadkéw zbudowaé Rzecz-
pospolita Obojga Narodoéw. Po tym olbrzymim tworze, ktérego obywatele
zainicjowali szereg reform spotecznych i z ktérego wywodzil sie pierwszy
nowozytny nardd szlachecki, zamiast poczucia tozsamosci pozostala Pola-
kom i Litwinom obcoé¢ kulturowa, wraz ze znacznym zasobem uprzedzer
i niecheci. Powodoéw takiego stanu rzeczy nalezy dopatrywac sie w odmien-
nej reinterpretacji przesztosci sprzed 1795 roku przez obydwa paristwa, jako
reakcji na wydarzenia pozniejsze. Przyjrzyjmy sie zatem kilku wybranym
momentom oraz zjawiskom, ktére najsilniej zawazyly na powstaniu i utrwa-
leniu stereotypéw pejoratywnych we wzajemnych stosunkach.

Poczatki roztamu
i utrata poczucia wspdlnego dziedzictwa

Zaczaé wypada od zagadnienia spolonizowanej szlachty litewskiej, z po-
fozeniem nacisku na stowo polonizacja, ktére wspotczesna kultura
poznajaca na Litwie gotowa jest rozumiec¢ analogicznie do germanizacji i ru-

1 Dziedzicami tejze wspdlnoty pozostaja wszystkie narody wspoélczesne, ktérych przodkowie
wspottworzyli Rzeczpospolita Obojga Narodéw, a wiec Biatorusini, Litwini, Ukrairicy i Polacy.
W catymartykule stosuje uproszczony schemat omawiania problemu niedocenionego dziedzictwa,
skupiajac sie jedynie na wspoétczesnych relacjach polsko-litewskich. Pozostatych spadkobiercow
kultury Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zmuszona jestem pozostawié¢ niejako ,w domysle”, ze
wzgledu na zawezony temat pracy.
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syfikacji, czyli przypisywa¢ omawianemu procesowi cechy celowego, $wia-
domego wynaradawiania. Zenkiewicz zwrécil uwage na poczatkowa faze
tego zapozyczenia i wynikajace z niego konsekwencje, ktére doszly do glosu
w II potowie XIX wieku. Pisze on:

Przez szereg stuleci uksztalttowany poglad tozsamosci litewskiej okreslat mieszkan-
cow Litwy jako obywateli bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w sferze inteli-
genckiej catkowicie spolonizowanych?.

Dla rodzacych sie w omawianym okresie na Litwie ruchéw narodowych,
inicjowanych i modelowanych przez miode pokolenie inteligencji wywodza-
cej sie z warstw chlopskich, podobne wnioski staty sie pretekstem do budo-
wania negatywnego obrazu przeszlosci szlacheckiej. Czasy unii polsko-li-
tewskiej otrzymaly etykiete jednoznacznie szkodliwych dla autentycznego
zespolenia narodowego, bazujacego na przynaleznosci etniczne;j.

Utworzone wowczas Towarzystwo Mitosnikéw Litwy, w latach 1883-
1886 wydawalo czasopismo , Auszra” (Jutrzenka), kierowane przez Jonasa
Basanavic¢iusa. Watek wyzwolenia Litwinéw spod ucisku dominacji polskiej
kultury byl w nim stale obecny. Ksztaltowaty go w duzej mierze poglady Ba-
sanavic¢iusa na temat niesprawiedliwego przypisywania zastug kulturotwor-
czych tylko jednej ze stron. Ujawniony w ten spos6b trend do rywalizagcji o ty-
tut , strony, ktéra wniosta wiecej w uktad dwdéch narodéw” najlepiej oddaja
stowa tworcy litewskiego ruchu narodowego, bedace czescia jego artykutu
w omawianym periodyku:

Polacy twierdzg, ze podniesli, przechowali itd. pamie¢ naszej przeszlosci w swej
poezji. Ktéz jednak, pytam, utozyl owe piesni z przeszlosci Litwy, ktére rozstawity
imie polskiej poezji w Europie? Odpowiedz jest prosta: Litwini! Adomas Mickevicius,
(-..), J.I. Krasevskis, T. Lenartovicius, Kotkis (Chodzko), Adincius (Odyniec), Asnykis
i wielu, wielu pomniejszych poetéw - ma nazwiska litewskie, a nie polskie, pochodzi
z Litwy, a w ich zylach plynie litewska krew. Jesli nawet pisali o przeszlosci swej uko-
chanej Litwy nie po litewsku, to winny jest temu polski wplyw na sprawy literackie
(-..)- (...) Litwini dali Polakom dynastie Jagiellonéw, ktérzy wyniesli dzieje polskie na
taka wysokos¢, na jaka Polacy sami nigdy wzniesé sie nie byliby zdolni. Stad tez jesli
dzisiaj Polacy przechwalajg sie, ze my Litwini, zawdzieczamy im to, czym jesteSmy,
to jest to z ich strony haniebne i godne nagany ktamstwo, gdyz jak widzielismy, to nie
Polacy Litwinom, ale Litwini Polakom dali wiele dobrego®.

Kierunek wyraznie antypolski w dalszej przyszlosci utrudnil realizacje
niektérych celéw ,, Auszry”. Mackiewicz syntetyzuje, iz

2 . Zenkiewicz, Litwa na przestrzeni wiekow i jej powigzania z Polskq, Torun 2001, s. 122.
% J. Basanavicius, ,Ausra” i , Dziennik Poznariski”, [w:] B. Kaleba, M. Zaczynski, W kregu
sporow polsko-litewskich na przetomie XIX i XX wieku. Wybor materiatow, tom 1, Krakoéw 2004, s. 11.
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najwazniejszym zadaniem, jakie postawili sobie wydawcy pierwszej, w pelni nieza-
leznej litewskiej gazety byto rozbudzenie ducha narodowego, uswiadomienie Litwi-
nom dawnej potegi panistwa litewskiego, przypomnienie bogatych tradycji narodu,
odrebnosci jezyka i obyczajow, a takze wielowiekowej kultury*.

Tymczasem, wykluczenie pozytywnych odniesien do wspodlnoty przed-
rozbiorowej zmuszato do formulowania zarzutéw bazujacych na obcosci,
ktére zdegradowaly okres unii polsko-litewskiej, wzmacniajac poczucie an-
tagonizmu. Wrogo$¢ wobec wspo6ttworcow utraconego w 1795 roku paristwa
odcisneta swe pietno na stosunku przysztych pokoleri do tego zagadnienia,
w zasadzie pozbawiajac Litwinéw uczucia dumy czy zadowolenia z faktu
dziedzictwa Rzeczpospolita Obojga Narodow.

Na tendencyjnos¢ niektorych tresci zamieszczanych na kartach ,Au-
szry” zareagowal , Dziennik Poznarski”, wystosowawszy szereg artykulow
w obronie wartosci wspélnego dziedzictwa i jego znaczenia dla przetrwania
zaborow. Niestety, takze polscy autorzy nie zrezygnowali z kierunku przypi-
sywania jednej ze stron - rzecz jasna ,swojej” - dziejowej wyzszosci. Miedzy
wydawcami obu gazet, w latach 1883-1884, wywigzala sie burzliwa dyskusja
korespondencyjna. Autor artykulu zatytutowanego Objaw litewski z ,Dzien-
nika Poznariskiego”, komentujacy pojawienie si¢ , Auszry”, popelnit na wste-
pie wyrazne faux pas, piszac:

Litwa Kiejstutow i Mindowoéw, Litwa owego osobnego plemienia i jezyka (...), za-
wdziecza swoj byt dzisiejszy i pamieé swego istnienia, swa obecno$¢ w panteonie na-
rodow i ludow cywilizacji - Polakom i jedynie tylko Polakom.

Polacy przyniedli jej §wiatlo chrzescijaristwa, nie tykajac jak krzyzactwo jej jezyka. Po-
lacy uswietnili jej przeszios¢ we wlasnej swej narodowej poezji. Slowem, wszystko,
czym s3 i ze sa zawdziecza zacny, sympatyczny nam tyle zywiot litewski - Polsce
i Polakom.(...)

Dzi$ pojmujemy Litwinéw politycznie i narodow o -jako Polakéw inaczej
moéwigeych (...). (...) Nie przeciw P ol a k o m tedy tez zwracac sie nalezy Litwie, sko-
ro budzac sie dzisiaj z uspienia i korzystajac sama ze srodkéw dzisiejszej cywilizacji,
zaczyna wydawac we wlasnym jezyku czasopisma i przemawia¢ w interesie ocalenia
wlasnego zywiotu.

Uwagi te nasuwaja nam si¢ na mysl z powodu wychodzacego od miesigca maja r.b.
w pruskim mieécie Ragnecie miesiecznika literackiego pod tyt. ,Auszra”. (...) Nie-
stety przekonaliémy sie zen, ze korzystajac z moralnych dobrodziejstw wspdlnosci
polsko-litewskiej, (...) ragnecka , Auszra” wziela sobie za réwnie nieszlachetne, jak
bezskuteczne zadanie rozbudzenia patriotyzmu litewskiego przez podszczuwanie go
przeciw Polakom. (...)

* M. Mackiewicz, Obraz litewskiego odrodzenia narodowego w publicystyce ,Auszry” w latach
1883-1886, [w:] Tendencje rozwojowe mysli politycznej i prawnej, red. M. Maciejewski, M. Mar-
szal, M. Sadowski, Wroctaw 2014, s. 423, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra
/publication/46592/ edition/46519/ content?ref=desc, [dostep: 8.02.2019, godz. 10:05].
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Tylko wspolna zgoda Litwy z Polska moze by¢ dla pierwszejina przysztos¢
puklerzem bezpieczenistwa, jak nimbylaw przesztosci’.

Jak widzimy, za utwierdzanie nowoczesnego narodu litewskiego w po-
czuciu zniewolenia przez polska ,wyzszoé¢” odpowiadaly niejednokrotnie
poczynania obu zwasnionych stron. Zasadniczo, ostatnia dekada XIX wieku
przyniosta wykrystalizowanie si¢ dazeri narodowowyzwolericzych i odpo-
wiadajacych im kierunkéw politycznych. W nurcie narodowo-klerykalnym®
bardzo silne bylo przestanie antypolskie, miedzy innymi czasopismo , Tevy-
nes Sargas” (Str6z Ojczyzny) oskarzalo ziemian polskich o zwyrodnienie,
opisujac te grupe jako wrogich Litwinom , polonizatoré6w”’. Nieco lepiej dla
Polakéw zapowiadaly sie dazenia ruchu narodowo-demokratycznego®, jed-
nak kiedy w 1902 roku utworzyt on Litewska Demokratyczna Partie, do glosu
doszly hasta nacjonalistyczne (, Litwa dla Litwinow”?). W ten sposéb przetom
XVIII'i XIX wieku wyznaczyt mentalnosci spolecznej na Litwie kierunek prze-
mian jednoznacznie nieprzychylny sentymentom wzgledem przeszlosci.

Rozwo6j piémiennictwa litewskiego oddziatywal na ksztattujaca sie swia-
domos¢ chtopow, zarazem autorzy czerpali z ludowej tradycji i kultury watki
dorozbudowy nowego znaczenia pojecia ,naréd”. Zniesienie przez Mikotaja Il
zakazu wydawania dziel w jezyku litewskim, ktére nastapito w 1904 roku,
umozliwilo rozkwit literatury narodowej. Proces unarodowienia warstwy
chlopskiej wiazat sie scisle z rozbudzaniem postaw opozycyjnych wobec sta-
nu szlacheckiego. Poczucie dawnych niesprawiedliwoéci przeobrazito sie,
gléwnie pod wptywem oddziatywania , Auszry”, w nieche¢ do jego przedsta-
wicieli, utozsamianych z polskoscia. Tym sposobem konflikt stanowy zostat
przekierowany na rzekomy konflikt narodowy, w ktérym strong poszkodo-
wang byli litewscy chlopi, czyli prawdziwi, rodowici Litwini, za$ agresorem
- szlachta polska, lub spolonizowana szlachta litewska, ktéra zatracita swe
dobre cechy z chwilg przyjecia tozsamosci , Polakéw”.

Wiek XX miatl przynies¢ najwiekszy rozlam w poczuciu wspélnoty pol-
sko-litewskiej. Wzajemna nieche¢ osiggnela w czasie jego trwania apogeum.
Sposrod dzialajacych przed I wojna $wiatowaq litewskich partii politycznych,
najbardziej nacjonalistyczny program wysuwali narodowcy pod przewodnic-
twem Jonasa Basanavic¢iusa. Aktywny w tym czasie, p6zniejszy prezydent Re-
publiki Litewskiej, Antanas Smetona, oraz przyszly premier Litwy, Augustinas

% Objaw litewski, ,,Dziennik Poznariski” 1883, nr 231, s. 1-2; w: A. Srebrakowski (oprac.), My
nie bracia, my sgsiedzi. Polska perspektywa stosunkéw polsko-litewskich. Wybér tekstow i dokumentdw,
Wroctaw 2013, s. 49-52.

o . Zenkiewicz, Litwa na przestrzeni wiekow, s. 125.

7 Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 126.
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Voldemaras, wykladali swe podstawowe zalozenia o prawie narodu litew-
skiego do samostanowienia miedzy innymi w czasopismach , Vairas” (Ster),
,»Vilniaus zinios” (Wiesci Wileniskie), ,, Viltis” (Nadzieja), , Lietuvos tikininkas”
(Litewski gospodarz), czy wydawanym od 1917 roku , Lietuvos aidas” (Echo
Litwy). W prowadzonych miedzy 1911 a 1945 rokiem Dziennikach Michala
Romera, litewskiego prawnika i sedziego, rektora Uniwersytetu Witolda Wiel-
kiego, wywodzacego sie ze spolszczonego rodu szlacheckiego, autor zapisywat
swoje spostrzezenia na temat postaw gtéwnych dziataczy ruchu narodowego:

Basanowicz [Basanavicius - przyp. M.G.], majacy skadinad duzo olbrzymiej wagi za-
stug w sprawie odrodzenia narodowego Litwinéw, jest wszakze czystej krwi nacjo-
nalistg. Jest straszliwie podejrzliwy wzgledem wszystkiego co polskie, weszy na kaz-
dym kroku niebezpieczeristwo supremacji polskiej, ktéra jest dla niego straszakiem
najwiekszym. Stad jego nieche¢ do jezyka polskiego, gdy w kotku Litwinéw z udzia-
tem takich oséb jak ja, uzywa sie jezyka mieszanego, to litewskiego, to polskiego. Ba-
sanowicz unika tendencyjnie jezyka polskiego i przechodzi raczej na rosyjski, o ile nie
moéwia po litewsku'’.

W innym miejscu wzmianka dotyczy osobistych kontaktow i prywatnego
konfliktu powstatego na skutek utozsamiania si¢ Rémera zaréwno z narodo-
woscia polska, jak i litewska:

Wieczorem napisatem odpowiedZ na ostatnig napas¢ na mnie redaktora Smetony
w ,, Viltisie”. Srodki polemiczne, jakich si¢ Smetona w walce ze mng chwyta, sa wstret-
nie demagogiczne. Wyrzuca mi urodzenie szlacheckie, niarikke poddana itp. (...) Dalej
Smetona w drodze insynuacji wmawia mi, ze rzekomo jestem przeciwnikiem reago-
wania Litwinéw na wynaradawianie ich przez polonizacje. Wreszcie stara sie wpoié¢
w swych czytelnikach podejrzenie o mnie jako o rzekomym agencie szlacheckim, kto-
ry, biorac lud na lep stodkich stéwek, szuka sposobéw utrzymania ludu w zaleznosci
omalze nie pafiszczyznianej od szlachty i Polakow!'.

W tym czasie watek oddzielnosci narodowej byt juz w zasadzie mocno osa-
dzony w $wiadomosci spolecznej. Powstawaly organy dazace do jego utrwala-
nia, jak chocby Litewskie Towarzystwo Naukowe. Znaczna role odegrata kon-
trowersyjna tworczos¢ zalozyciela Litewskiego Towarzystwa Sztuk Pieknych
(1907) Petrasa Rims8y. Podczas jednej z wystaw w Wilnie zaprezentowat on swa
rzezbe, zatytulowana ,,Walka”, ktérej symbolika unaocznita problem odnosze-
nia sie mlodego narodu litewskiego do przesztosci przedrozbiorowej. W cyto-
wanych juz Dziennikach Romera odnajdujemy nastepujacy opis tego dziela:

Rzezba przedstawia grupe zlozong z rycerza na koniu, walczacego z ortem jednogto-
wym. Orzel, przywalony do ziemi, ze skrzydtami rozpostartymi, wpit sie drapiez-

10 Cyt. za: Kurier Wileriski, https:/ /kurierwilenski.lt/2017/07 /14 / korzenie-wspolczesnosci
-dzienniki-michala-romera-z-lat-1911-1915/, [dostep: 7.02.2019, godz. 10:06].
1 Cyt. za: tamze.
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nym dziobem w gardziel konska; kor przysiada z bélu na tylnych nogach, wspina sie
i przydeptuje przednimi orla, jezdziec za$ z zamachnietym mieczem w reku gotuje
sie do zadania ciosu $émiertelnemu ptakowi. Grupa ta symbolizuje oczywiscie walke
polsko-litewska, walke Orta z Pogonia. U dotu grupy, jakby dla podkreslenia symbo-
lu, tarcza z herbami Polski i Litwy - Ortem i Pogonia. Orzel przedstawiony w postaci
napastujacego drapieznika, ktérego zwycieza wolna rycerska Pogon (...). Rzezba ta
wywolata oburzenie wéréd publicznosci polskiej'>.

Rimsa wykonat takze inne prace o przekazie antypolskim, motywowane
wydarzeniami z XX wieku, takie jak medale upamietniajace zdobycie Wil-
na przez Polakéw, na ktérych Polska przybrata posta¢ miedzy innymi nagiej
prostytutki lub §wini w rogatywce".

Konflikt o Wileriszczyzne zajmuje szczeg6lne miejsce wéroéd wazniejszych
punktéw spornych. Mamy $wiadomoéé, ze tak zwany bunt Zeligowskiego
w pazdzierniku 1920 roku i powstanie w konsekwencji Litwy Srodkowej,
przylaczonej nastepnie do Polski 18 kwietnia 1922 roku, byly i pozostaja do
dzisiaj najglebsza rang w pamieci historycznej Litwinéw, dotyczacej okresu
zdobywania przez nich pelnej niepodleglosci. Sytuacje polityczng w Polsce
po I wojnie §wiatowej - zaréwno program federalistyczny Pilsudskiego, jak
i endecka wizje panstwa narodowego - wspélczesny historyk litewski Zig-
mantas Kiaupa ocenit jednoznacznie, piszac:

Oba te poglady negowaty niepodleglos¢ Litwy, byty oparte na interpretacji dziedzic-
twa i historii Rzeczypospolitej Obojga Narodow i ignorowaly réwne prawa dwéch
narodéw'.

Mowiac o problemie wilefiskim, powinnismy zaakceptowac poglad dru-
giej strony, ktéra przypisuje omawianemu wydarzeniu range polskiej okupa-
¢ji. Na takie podejscie przygotowala Litwinéw retoryka narodowa XIX wie-
ku, ktéra wykluczyta postrzeganie poszczegolnych terytoriéw przez pryzmat
dziedzictwa kulturowego. Kiaupa wyjasnia znaczenie mitu Wilna dla tozsa-
mosci litewskiej:

Dla Litwy i Litwinéw Wilno bylo historyczna stolica, centrum tozsamosci narodowej
w czasach zaboru rosyjskiego. W 1904 r., gdy zostal zniesiony zakaz druku (...), Wil-
no zostalo tym centrum, nie zwazajac na zabor rosyjski i okupacje niemiecka - stoli-
ca wspolczesnego, powstajacego narodu litewskiego. Tu w 1905 r. obradowat Wielki
Sejm Wilenski, Rada Litewska/Panstwowa Rada Litewska, byly powolane pierwsze
Gabinety Ministrow. W Wilnie dzialaly organizacje kulturowe. Litewskos$¢ powrdcita

12 Cyt. za: tamze, godz. 9:51.

B https:/ /www.ludzkosc.pl/Petras_Rimsa, [dostep: 7.02.2019, godz. 10:11].

* Z. Kiaupa, Litwa w dwudziestym wieku. Republika Litewska w latach 1918-1940, Projekt:
Historia a terazniejszos¢. Dziedzictwo Rzeczpospolitej Obojga Narodéw a aktualne stosunki polsko-
litewskie, Lublin 2012, s. 6.
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do miasta i dziatala obok instytucji politycznych i kulturowych wspélnot zydowskich,
polskich, bialoruskich. Wilno bylo czescig tozsamosci litewskiej i bez tego miasta trud-
no byto wyobrazi¢ sobie jednolite paristwo. Wilno dla Litwy w zyciu codziennym i na
arenie miedzynarodowej przybralo forme egzystencjalna'.

Zauwazmy, ze Polacy z tamtego okresu nadal okreslani s3 mianem ob-
cego agresora, nacierajacego z zewnatrz okupanta. Trwalos¢ tego stereotypu
potwierdzit byly prezydent Litwy Vytautas Landsbergis podczas wywiadu
udzielanego w czasie trwania Miedzynarodowego Przegladu Filméw ,Swiat
bez wolnosci”, odbywajacego sie we Wroctawiu w 2016 roku. Ttumaczylt
wowczas nastawienie wspolczesne Litwindw wobec Polakéw, odnoszac sie
do réznych momentéw historii:

Wilno nigdy nie bylo czescig Polski i zawsze bylo centrum Litwy. Wyjatkiem bylo
17 lat istnienia Litwy Srodkowej. Tak zwany bunt Zeligowskiego przypominat rosyj-
ska taktyke w Abchazji albo Osetii Potudniowej: zajaé, a pdzniej przytaczyé. W czasie II
wojny Wilno wrécito do Litwy, o czym zadecydowali Mototow i Ribbentrop, potwier-
dzajac prawo Litwy do Wilna. (...) Wilno zostalo zagarniete przez wojsko polskie ge-
nerala Zeligowskiego, wystanego tam przez Naczelnika Panstwa J6zefa Pilsudskiego,
ktéry sam sobie taki tytul nadal. Powiedziat on Zeligowskiemu, Ze nie bierze zadnej
odpowiedzialnosci za jego dziatania i nie przyzna sie¢ do wydania rozkazu, wyrzeknie
sie go. Celem bylo zajecie jak najwiekszej ilosci ziem. Zreszta, gdy niepodlegta Polska
zostala proklamowana w 1918 roku jeszcze przez Rade Regencyjng, to w granicach
przed rozbiorami. By¢ moze zamierzali deklarowac jak najwieksze panistwo, aby poz-
niej moc jak najwiecej z tego wyciaé. Miejsca dla Litwy tam nie bylo, cho¢ od lutego
1918 roku Litwa proklamowata niepodleglosci ze stolica w Wilnie. Rada Regencyjna
zignorowala istnienie panstwa litewskiego. Zalezalo im na Polsce sprzed 1772 roku,
gdzie Litwa miala by¢ jedynie prowingja. (...) Pitsudski, wielki polski patriota, przyla-
czajac Wilno to zaprzepascil. Oczywiscie Pilsudski uwazany jest w Polsce za bohatera
narodowego, ale realia sa takie, Ze popelnit ciezkie bledy. Jego dziatania przyniosty
efekty na krétkim dystansie, bo dostat kawatek Litwy. Na diuzszym juz nie, bo zepsut
stosunki polsko-litewskie. Polska nie jest wylacznie ofiara, jak to Polacy lubig méwic'.

Dwudziestolecie miedzywojenne zdominowata najpierw walka o terytoria,
a nastepnie wzajemna nieche¢, ujawniona w catkowitym zerwaniu stosunkéw
politycznych az do 1938 roku. Musimy pamietag, ze byto to szkodliwe dla men-
talnosci obu stron, a z czasem stalo si¢ meczacym wyrzutem sumienia. Poetka
Kazimiera Ifakowiczéwna (1892-1983) data wyraz spotecznego poczucia straty
i utrapienia, utrzymujacego sie przez caly czas trwania konfliktu, piszac wier-
sze, z ktorych przebijat apel o ponowne zjednoczenie narodéw w duchu brater-
stwa. Zdradzaja one, jak nienaturalng sytuacja byta dla urodzonych na Litwie
Polakéw anomalia wzajemnych walk polsko-litewskich:

5 Tamze.

% Caly wywiad dostepny na stronie: https:/ /nowahistoria.interia.pl/aktualnosci/news-
vytautas-landsbergis-pilsudski-to-wasz-bohater-popelnil-jedn,nld,2236986, [dostep: 7.02.2019,
godz. 13:46].
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Odpoczynek Zeligowskiego" (fragmenty) Pora sig godzic™® (fragmenty)
A co jesli droga byta mylna, Pora sie godzi¢, panowie Litwini,
a co jesli nie dos¢ bylo Wilna, wszystko najgorsze juz kazdy uczynit:
a co jeslismy pokuty byli warci szkodzil drugiemu, jak tylko potrafit,
za pot czynu, za Litwy rozdarcie? zmylat historie, meczyl geografie.

Kazdy, jak tylko moégl, dla swej muzyki,
przynaglal §piewac nawet nieboszczyki.

Zbrzydlo historii stuchaé naszych pieniactw,
stoi, pod stonice rekg wzrok ocienia,
patrzy po morzach i patrzy po ladach:

» Tak oto Polska, tak Litwa wyglada,
owa-malerika, ta wzrostem sie pietrzy...
Lecz czas osadzi, ktéra z nich jest wieksza!”
(...) Mozes niewielki naréd, lecz wybrany:
mowg kolebki dosiegasz Iranu,

moc twej stalosci i wola wytrwania

serca porusza, do podziwu sklania...

Nikt cie ukorzy¢ nie chce, nikt ci szkodzié,
pora sie godzi¢, litewski narodzie.

Dos¢ po katowsku czyste rece brudzic!
Krew twoja plynie w zylach wielkich ludzi.
Ze$ chlopski - bredza nie wiadomo na co -
ty, co$ wielkoscia synéw twych uszlachcon.
Jednego rodu z toba - bohaterzy,

co po Wawelach naszych, Skatkach leza.

Wyzwanie' (fragmenty) Modlitwa o pokdj® (fragmenty)
O Litwo, o ojczyzno, (...) Jeszcze na mnie te zorze dysza...
Teraz si¢ do mnie przyznaj! Zapach grozy i obcych ziem...
O Boze, napetnij mnie cisza,
Niczyja, z gniazda wypchnietg, Jak pole kwitngcym Inem!
Tutaj mnie przygarnieto. ...Jeszcze dusi nie moja nienawis¢,

Smoczy opar i wyziew trupi...
(...) Leca ptaki ze wschodu, zachodu,
Pytaja, jakiegom rodu. O Boze, racz nas wybawi¢
Od zemsty - $lepych i glupich...
O Litwo, o ojczyzno,
Teraz sie do mnie przyznaj! (...) O Boze, nienawis¢ zabliznij
Jak pole - kwitngcym Inem.

17 K. Itakowiczéwna, Ballady bohaterskie, Lwow 1934, s. 27, za: K. Szpunar, Kazimiery I[Hako-
wiczowny dyskurs o utraconej ojczyzinie, [w:] Tematy i konteksty. Pogranicza jako przestrzenie... konflik-
tow: zto konieczne?, 2017, 7(12), http:/ /ifp.univ.rzeszow.pl/tematy_i_konteksty/tematy_i_kon-
teksty_12/11_szpunar.pdf, [dostep: 7.02.2019, godz. 22:04].

8 Wileniskie Rozmaitosci, III kwartat 1990, 3, s. 2, http:/ /www.kpbc.ukw.edu.pl/dlibra/
plain-content?id=23060, [dostep: 7.02.2019, godz. 21:45].

19 K. Ittakowiczéwna, Stowik litewski, s. 22, za: K. Szpunar, Kazimiery IHakowiczéwny dyskurs,
s.177.

20 Tamze, s. 51.
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Okres II wojny $wiatowej okazat sie kontynuacja wyniszczajacego ukla-
du, za$ lata komunizmu catkowicie wyjalowity oba spoleczenistwa z resztek
$wiadomosci o znaczeniu czaséw przedrozbiorowych. Bolesna swiadomos¢
dazeni litewskich i niemieckich do wyniszczenia narodu polskiego, pamiec
o masowych pogromach, lapankach i wywozach do obozéw zaglady, oraz
odwetach organizowanych przez AK (np. wzajemne masakry dokonane
w Glinciszkach i Dubinkach w czerwcu 1944 r.?'), nie pozwolila do tej pory
w pelni odrzuci¢ uprzedzen, ktére jeszcze w okresie postkomunistycznym
rzutowaly na sposéb odnoszenia sie do przesztosci.

Za przyklad tendencyjnosci w ksztaltowaniu wyobrazen o czasach bar-
dzo odleglych moga postuzy¢ fragmenty z litewskiego podrecznika Historia
Litwy. Uswiadamiaja nam one, jakim manipulacjom poddawano pokolenie
Litwinow, ktorzy obecnie sa ludZmi w wieku okoto 40 lat, a wiec aktywnymi
politycznie obywatelami oraz wychowawcami swych dzieci. Zauwazmy, ze
przytoczone cytaty dotycza bardzo wczesnego okresu wspétpracy polsko-li-
tewskiej, lecz dystans czasowy nie ostabia bynajmniej naznaczenia pejoratyw-
nego, ktére w 1994 roku (data wydania podrecznika) zataczato nadal coraz
szersze kregi w edukacji historycznej. Cho¢ tres¢ gtéwna informowata o wielu
wsp6lnych przedsiewzieciach, zwyciestwach i osiaggnieciach, to wprowadza-
ne w podtekscie przestanie ukierunkowywato myslenie ucznia ku nieufno-
Sci wzgledem wszystkich unii, ktére w ostatecznym rozrachunku okazywaty
sie nieoplacalne dla Litwinéw, niejednokrotnie przez nieuczciwosc Polakéw.
Fragmenty majace oddzialywacé pejoratywnie umieszczono w tabeli 1**:

Tabela 1
Wizja wspélnych dziejéow Polski i Litwy w podreczniku litewskim dla klas 6 - 7
71995 (1994) roku

Postawa panéw polskich

Unia w Krewie, wobec Litwy oraz dazenia

z podpunktéw odpowiadajacych
na pytanie: Dlaczego Jagietto wy-
brat unig z Polskq?:
— Jagiette zwabili panowie polscy, ktorzy
zaproponowali mu korong krola Polski.
(s. 107)

szq niezaleznos¢ Litwie. (...)
Panowie polscy postanowi-
li jednak zburzy¢ patistwo
litewskie w inny sposéb -
ujednolici¢ Zycie wewnetrzne
obydwu krajow. I to zostato
zapoczqtkowane. (s. 134)

poczatek rzadow bojaréw litewskich Unia lubelska i jej skutki
Jagietly i Witolda w okresie poprzedzajacym
unie lubelska
¢ Podsumowanie lekcji - jeden| e Unia horodelska nadata wigk- * Wstep do tematu Unia lu-

belska z 1569 r. — Dojrzewa-

nie przestanek unii lubelskiej:
Przypomnij sobie, ze uktad krewski
(1385) byt niekorzystny dla Litwy
- chociaz panstwo litewskie sig za-
chowato, lecz polgczyto wieziami
wasalnymi z Krolestwem Polskim.
(s. 202)

2 ], Zenkiewicz, Litwa na przestrzeni wiekow, s. 172.
2 Wszystkie cytaty zamieszczone w Tabeli 1. pochodza z podrecznika: J. Brazauskas,
Historia Litwy od czasow najdawniejszych do unii lubelskiej, przekl. L. Pocewiczienie, Kowno 1995.

W nawiasach podano numery stron.
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* Najwazniejszeprzyczyny uniipolsko-
-litewskiej:

(...) - Polska pragneta opanowac ziemie

Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, szczegol-

nie — bogate Podole i Wolyr (...). (s. 109)

e Unia polsko-litewska zostata zawarta
na skutek przyczyn zewnetrznych.
Dwa roine parnistwa (roZnigce sig
ustrojem, kulturg) nie mogty istnie¢
wspolnie, wigc i po zawarciu unii
wiodtyodrebnyzywot Bo-
jarzy litewscy pojmowali akt krewski
jako sojusz dwdch rownych paristw,
zawarty przede wszystkim w celach
wojennych. W Zadnym wypadku nie
zgadzali sie na unicestwienie swej
paristwowodci i znalezienie sie pod
obcymi rzgdami. (s. 110)

* Pytania i zadania:
4. Co zmuszato Litwe i Polske do zawarcia
unii krewskiej?
5. Czy korzystna byta dla Litwy unia
krewska? (s. 112)

* Gloszqcy wiare katolickqg duchowni
polscy nie uczyli sie jezyka litewskie-
go, gardzili nim jako pozostatoscig
poganstwa, zmuszali Litwinéw do
uczenia sig jezyka polskiego. Zatem
rozpoczeta sie polonizacja kraju li-
tewskiego. (s. 113)

¢ Jeden ze skutkéw unii krewskiej:
- Litwa stata si¢ wasalem Polski. (s. 114)

e Niektére pytania, jakie zadaja
sobie wspoélczesni historycy na
temat rzadow Jagielty:

- Czy zawierajgc unig krewskq Jagietto
zdradzit Litwinow?

- Czy unia krewska byta rzeczywiscie
korzystna dla obu krajow i zadecydowata
o0 zwycigstwie w bitwie pod Grunwaldem?
(s. 114)

*  Po bitwie pod Grunwaldem:
Szacunek, miano powaznego polityka
zyskat tez Jagielto, juz jedynie za to, Ze
przekonat Polakéw do walki z Krzyzakami,
ktérzy nie uwazali przysztej bitwy za tak
wazng, jak Litwini, gdyz ziemie Pomorza
byly juz dawno utracone i Polacy z tym sig
pogodzili. (s. 131)

* Jednakze Polska prowadzita
podstepng polityke wobec Li-
twy - wykorzystata przerwe
w wojnie do przygotowania
spisku przeciwko Swidrygiel-
le. (s. 143)

* W owym czasie panowat
w Polsce Whadystaw, starszy
syn Jagietly. Wigkszos¢ pa-
now litewskich stale szukata
mozliwosci zerwania zawar-
tego przez Jagiette sojuszu
z Polskg. (s. 148)

* O okresie rzadow Kazi-
mierza Jagielloriczyka jako
wielkiego ksiecia litewskie-
go, przed objeciem przezeri
tronu polskiego:

W ciqgu siedmioletniego okresu
niepodlegtosci Litwe dodatnio oce-
niono w catej Europie. (s. 149)

* O okresie rzadow Kazi-
mierza Jagielloriczyka jako
krola polskiego:

Panowie litewscy nie byli zadowo-
leni ze wspolnego wiadcy Polski
i Litwy. (s. 153)

¢ O rzadach Zygmunta I Sta-
rego:

Zahamowat on wynaradawianie
si¢ 1 kolonizowanie Litwy - wydat
ustawy zakazujgce obcokrajowcom
Polakom i Rusinom nabywac zie-
mie na Litwie oraz zajmowac sta-
nowiska panistwowe. (s. 157, 158)

* Feudatowie polscy, aby uza-
sadni¢ posiadane na Litwie
prawa, glosili swe wysokie
pochodzenie, feudatow litew-
skich za$ ponizali, Ze nie sq
szlachetnego pochodzenia, nie
majg  wybitnych przodkow.
Dlatego ci ostatni pragneli
broni¢ nie tylko wtasnych in-
teresow, lecz rowniez intere-
sow Litwy. (s. 180)

* Wstep do tematu Unia lu-
belska z 1569 r. - Dojrzewa-
nie przestanek unii lubelskiej:

(...) od 1440 r. Litwa bedgca
w przymierzu, a od 1447 r. - w unii
personalnej z Polskg, byta w rze-
czywistosci samodzielna. Ma sig
rozumiec, ze Polska nie uznawata
jej samodzielnosci, lecz musiata
z nig sig liczyc. (s. 202)

o Warunki unii lubelskiej:

(...) Wigkszos¢ bojarow litewskich
uwazata unig za zwyczajny sojusz
wojskowy (...). Jednakzie delega-
cja polska (...) znow wysuneta
swoj stary projekt — przylgczenia
Litwy do Polski. (...) Szlachta
polska w tym czasie przedsigwzig-
ta zgubne dla Litwy Srodki. (...)
Rzeczywiscie, delegacja Litwy, jak
sama mowita, czuta sig, jakby mia-
ta ,podciete skrzydta”, ,zagnana
w kqt”. Trzeba jej bylo tylko pod-
sunqc polski projekt i zmusi¢ do
ztozenia pieczeci. (s. 205)

e J. Chodkiewicz w swym prze-
mowieniu  odrzekt: , Niech
bedzie z tymi pieczeciami tak,
jak postanowimy, niech bedzie
jedna pieczec”. (Te ,jedng”
piecze¢ mozna byto rozumie¢
jakow s p 61 n q, nie zas , wy-
tacznie polskq”. Polacy, oczy-
wiscie, zrozumieli po swoje-
mu). (s. 206)

e Skutki i znaczenie unii lubel-
skiej:

Unia  lubelska  usankcjonowata
prawnie status samodzielnej Litwy
w sojuszu. Jednakze jeden z czton-
kéw tego sojuszu byt silniejszy
(Polska), a drugi - stabszy (Litwa).
Polityke  patistwowq  prowadzo-
no zgodnie z interesami Polski.
Wihadce wybierali Polacy, a Litwini
mogli jedynie aprobowaé lub nie.
Sytuacja Litwy warunkowata jej
wybor: aprobowata wybor Polakow,
lecz naktaniata wtadce do ustepstw.

(s.207)
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W przypadku analiz nowszych podrecznikéw, jak na przyktad Istorijos
vadovélis 11 klasei, wydanego w Wilnie w 2014 roku, pociesza odstepstwo od
tego typu manipulacji. Profesor Lukaszewicz ocenia, iz w przekazie tej ksigzki

brak dokuczliwosci, a kwestie sporne autorzy starali sie przedstawia¢ w sposéb wy-
wazony i obiektywny, uwzgledniajacy przy tym mozliwosci percepcyjne mtodziezy?>.
Podaje réwniez konkretne przyklady poprawy przestania dydaktycznego, m.in. fakt,
zZe piszac o bitwie pod Grunwaldem, autorzy odeszli od powszechnego do niedawna
litewskiego przekazu, sugerujacego, iz zwyciezca w tej bitwie okazatl sie jedynie wielki
ksiagze litewski Witold Kiejstutowicz?*. Réwniez sam Jagielto przestat by¢ opatrywany
mianem , zdrajcy narodu”®. Zwraca uwagg, ze odwrotnie niz zdarzalo sie dotad, nie
pominieto unii horodelskiej (1413), moca ktérej potwierdzono partnerski charakter re-
lacji Litwy z Korona (...)%.

Nie oznacza to oczywiscie braku jakichkolwiek bledow - najczesciej do-
tycza one jednak podawania litewskiej formy nazwisk postaci, ktére badacz
polski 1aczy ze swoja kultura narodowsq. Lukaszewicz pisze na przyktad
o zamieszczonym w podreczniku obrazie Jana Matejki , Bitwa pod Grunwal-
dem”, pod ktérym widnieje podpis: Dailininko Jano Mateikos. Nie rezygnu-
je przy okazji z zadania retorycznego pytania: ,Rodzi sie¢ obawa, czy uczen
w tym wypadku nie uzna, ze Mateika to artysta litewski?"

Rowniez wiedza dotyczaca trudnych relacji polsko-litewskich na prze-
tomie wiekéw XIX i XX w podrecznikach z 2015 roku oczyszczona zostata
z naznaczen negatywnych. Z analiz pozycji Laikas. Istorijos vadovélis 9 klasei
wynika, Ze ich miejsce zajela forma ukazywania przeszltosci z punktu widze-
nia przedstawicieli r6znych narodéw.

Esencje nowego spojrzenia na wspélng historie Polakéw i Litwinéw stanowi bardzo
ciekawy diagram (...), gdzie zostaly zestawione rézne opcje postrzegania dziejow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (czym ono bylo?) przez rézne narodowosci (Litwi-
néw, Bialorusinéw, Ukrairicéw, Rosjan, Zydéw i Polakéw) oraz taka ocene ze strony
wspotczesnych naukowcow?.

Dla badan kwestii spuscizny kulturowej z czaséw demokracji szlacheckiej
szczegoOlnie wazne wydaje sie, ze

3 B. Lukaszewicz, UWAGI o litewskim podreczniku do nauki historii dla klasy jedenastej, s. 4,
https:/ /www.upc.smm.lt/ ekspertavimas/vadoveliai/komisija/2015-metai/ Istorijos-vadove-
lio-11-klasei-recenzija-lenku-kalba-2015.docx., [dostep: 8.02.2019, godz. 15:58].

# Tamze, godz. 16:00.

% Tamze, godz. 16:01.

% Tamze.

¥ Tamze, godz. 16:04.

A. Srebrakowski, Recenzja podrecznikow, wykonana na potrzeby posiedzenia Polsko-
Litewskiej Dwustronnej Komisji Ekspertéw do badania probleméw nauczania historii i geografii,
Telsze, 10-13 maja 2016 1., s. 1.
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w czesci poswieconej ostatnim latom istnienia Rzeczypospolitej, (...) autorzy przed-
stawiajq ja jako wspdlne panistwo polsko-litewskie, co do niedawna nie bylo na Litwie
takie oczywiste, a w szeroko dostepnej literaturze niezbyt jeszcze powszechne®.

Sporo miejsca poswiecono takze w podreczniku zagadnieniu Sejmu Czte-
roletniego, a Konstytucje 3 Maja nazwano , pierwsza spisana litewska kon-
stytucja”®. Sygnaly te nalezy zinterpretowac jako powolne reformowanie
edukacji historycznej w kierunku przywracania Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw do swiadomosci litewskiej. Nie powinnisémy jednak bezposrednio
utozsamiac tych przemian z dgzeniem w kierunku likwidacji uczucia obcosci
wobec Polakéw - wystarczy pamietac¢ chocby o zréwnaniu przez wiadze li-
tewskie w 2018 roku poziomu egzaminéw maturalnych z jezyka litewskiego
dla uczniéw szkoét polskich i litewskich. Poza argumentacja poswiadczajaca
przydatnos¢ zmian dla kolejnych etapéw ksztalcenia, istnieje takze szereg
watpliwosci, ktore budza niepokdj Polonii na Litwie.

Edukacja historyczna jest tylko jednym z obszaréw napietnowanych
stereotypem niekorzystnego wplywu Polski na ksztaltowanie sie kultury li-
tewskiej. Badajac odnoszenie sie do tej kwestii historiografii litewskiej w XX
wieku, Miknys pisze o niemal catkowitym wykluczeniu tematyki relacji obu
narodéw z obszaru badan, na co silny wplyw mialy lata rzagdéw komuni-
stycznych i idei marksistowskich. Réwniez po roku 1990

najwazniejsza tendencja w historiografii litewskiej byto badanie i interpretowanie
przeszlosci z perspektywy dziejow ksztattowania sie nowoczesnego narodu i paristwa
litewskiego oraz spoteczenstwa obywatelskiego®.

Whnioski wynikajace z analiz Miknysa wyjasniaja tendencyjnos¢ przyta-
czanych zapiséw z podrecznika Historia Litwy od czaséw najdawniejszych do
unii lubelskiej, w ktoérych XX-wieczna nieche¢ do Polakéw rzutowata na obraz
czas6w dawnych. Powtérzmy za wspomnianym historykiem:

(...) od 1989 roku w spoteczenstwie litewskim mozna zauwazy¢ wielkie zaintereso-
wanie sprawami stosunkéw litewsko-polskich w pierwszej potowie XX wieku, lecz
przede wszystkim na poziomie dziennikarskim i publicystycznym. Czesto sa po-
wtarzane w nieskoniczonos¢ propagandowe stereotypy z okresu miedzywojennego,
a nawet sowieckiego. Wymienie tylko kilka dla przykladu: okupacja polska Wilna
i Wileniszczyzny w latach 1920-1939, legiony Zeligowskiego czy rozpowszechniona
teza, ze Warszawa byla zdecydowanym wrogiem niepodlegtosci Litwy. Do tego do-

2 Tamze, s. 2.

30 Tamze, s. 3.

3 R. Miknys, Litwini wobec Polski i Polakéw: Spojrzenie na podstawie badar nad historig Polski
w XX wieku w historiografii litewskiej ostatniego dwudziestolecia, Lublin 2012, s. 3. Autor stwierdza,
ze ,historia przez dlugi czas byla narzedziem stuzacym zachowaniu i rozwijaniu litewskiej
tozsamosci narodowej oraz paristwowej”.
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da¢ nalezy twierdzenie, iz §wiadomym celem polityki zagranicznej wskrzeszonego
panstwa polskiego bylo odbudowanie Rzeczypospolitej w jej granicach historycznych
zroku 1772 (...)*>

Po wybiérczym nakresleniu realiow, ktére przyczynily sie¢ do obecnego
braku akceptacji dla wspdlnego dziedzictwa historycznego, warto zaznaczyg¢,
ze nadal istnieja spoiwa kulturowe®, mogace lagodzi¢ oddzialywanie nega-
tywnych stereotypéw na wzajemne relacje. Pod pojeciem spoiw kulturowych
rozumiem w pierwszej kolejnosci postacie, ale takze wydarzenia, doceniane
zar6wno przez wspolczesnych Polakéw, jak i Litwinéw, ze wzgledu na ich
obecnos¢ i wptyw na dzieje tych narodow. Wielcy przodkowie - osoby da-
rzone sympatia i szacunkiem, stale obecne w pamieci kulturowej, stanowia
doskonaty punkt wyjscia dla proceséw ponownego , docierania sie” spote-
czenistw, na ktérych bieg wydarzerh wymuszat do niedawna minimalizowa-
nie wzajemnych powigzan. Mowa tu przede wszystkim o tak zwanych boha-
terach narodowych, cho¢ w przypadku badan autorki niniejszego artykutu
- majacych na celu kulturowa rehabilitacje narodu szlacheckiego I Rzeczypo-
spolitej - pojecie to jest nieadekwatne. Z calg pewnoscia czlowiekiem z minio-
nej epoki, mogacym zespoli¢ pamiec polska i litewska wzgledem ostatnich lat
istnienia wspdlnego panistwa, jest ksigze Michat Kleofas Ogiriski.

Reprezentujac najbardziej uswiadomiony stan spoleczny, o silnie rozwi-
nietym poczuciu tozsamosci narodowej (obywatelskiej), Oginski pretenduje
do miana spoiwa kulturowego. Fakt akceptowania go jako postaci pozytyw-
nej przez liczne narody, wywodzace sie z I Rzeczypospolitej, otwiera droge
do przeanalizowania pogladow tego czlowieka na kwestie wspoélnoty z jednej
strony, z drugiej za$ - do zastanowienia sie nad stusznoscig nadania mu rangi
naszego wspolnego bohatera.

Bohaterowie w sluzbie rehabilitacji kulturowej

Zgodnie z najstarszymi, antycznymi wzorcami bohater byt konkurentem
béstwa, by nastepnie w toku dziejowych metamorfoz stawac sie ,,nosnikiem

% Tamze, s. 4. Pojecia ,okupacja polska Wilna i Wileriszczyzny w latach 1920-1939, legiony
Zeligowskiego” - przytacza autor jako cytat za: 1. Simelionis, Vilnija §imtmecio verpetuose, Vilnius
2002, s. 39-99; , Literatarairmenas”, 08.04.1989, nr 15, s. 3; Ant sutarties stalo stovéjo kryZius.
L. Zeligovskio agresija turi biiti jvertinta, ,Voruta”, 18-24.02.1993, nr 7, s. 2. Poglad mowiacy, ze
,Warszawa byla zdecydowanym wrogiem niepodleglosci Litwy” - przytacza autor jako cytat
za: L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, Vilnius 1996, s. 344.

* Podobne ujecia kwestii obszar6w wspélnych w pamieci kulturowej wystepuja m.in. pod
nazwami ,punktéw stycznych” oraz ,weztéw pamieci” w pracach: M. éapoka, Wielkie Ksigstwo
Litewskie: proba nowego spojrzenia na punkty styczne polskiej i litewskiej pamieci historycznej, Projekt:
Historia a terazniejszos¢. Dziedzictwo Rzeczpospolitej Obojga Narodow a aktualne stosunki polsko-
litewskie, Lublin 2012; H. Laszkiewicz, Pamiec i zapomnienie. Wezly pamieci w stosunkach polsko-
litewskich, Lublin 2012.
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porzadku spotecznego™ i wreszcie ,0siagna¢ apogeum w zmienionym kon-
tekscie jako bohater romantyczno-narodowej Smierci «za ojczyzne»”*. Spre-
cyzujmy jednak pojecie ,bohatera” w takiej formie, aby uwzgledniato sposéb
jego odbioru przez spolecznosci XXI wieku®*. W tym kontekscie decydujaca
role odgrywa dystans czasowy pomiedzy przedstawicielami kultury poznaja-
cej a potencjalnym bohaterem. Czas bywa utrudnieniem bardziej odbiorczym
niz badawczym. Odbiorca przekazu, nie zajmujacy sie zawodowo badania-
mi historycznymi, przejawia niejednokrotnie nieche¢ wobec okreséw bardzo
odlegtych. Przyczyna nastawienia zachowawczego wzgledem dziejow jest,
wedlug Szpocinskiego, ,mierzenie oddalenia wydarzen od terazniejszosci za
pomoca czasu fizykalnego i wynikajace z tego kryterium odrézniania historii
najnowszej od dawnej”¥. Dla kazdego spoteczenistwa istnieje wyrazna grani-
ca, poza ktora znajduje sie przesztosc juz nieistotna (historia dawna). Nieistot-
noé¢ ta wyrasta z zalozenia, ze z bardzo odlegla przesztoscia dany podmiot
nie ma nic wspoélnego, poniewaz tworzace ja wydarzenia w zaden sposob
nie wplynely na jego rzeczywistoé¢. Dla wspoétczesnych Polakéw okresem
granicznym, spoza ktérego nie czerpiemy wzorcéw, ani podmiotéw kultu
bohaterstwa, jest wiek XIX. Traci na tym nie tylko pamie¢ monumentalna®
narodu, ale takze zas6b wzajemnych odniesieni w relacji polsko-litewskiej.
Ze wzgledu na dystans czasowy spotykamy dwa gtéwne rodzaje boha-
terow w odbiorze spolecznym. Do pierwszego nalezy zakwalifikowa¢ ludzi,
ktorzy zyli w czasach tak odlegtych, ze pelne zrozumienie realiéw ich funk-
cjonowania oraz motywoéw podejmowanych przez nich decyzji jest bardzo
trudne. W zwiazku z tym pozostaja dalecy oraz nieuchwytni w odbiorze
emocjonalnym. Ze wzgledu na odmienno$¢ probleméw aktualnych od daw-
nych, czesto wydaja sie niepotrzebni w procesie zacie$niania relacji spotecz-
nych. Grupe te nazwatam bohaterami legendarnymi, a za przyklady postu-
zy¢ mogaq postacie Mieszka I, §w. Stanistawa biskupa, czy Zawiszy Czarnego.
W pamieci historycznej, mniej wiecej od momentu rozbioréw Rzeczypo-
spolitej, pojawia sie druga grupa bohateréw. Sa to ludzie, ktérzy w naszym
rozumieniu walczyli o sprawe narodowa, nazwani przeze mnie bohaterami
faktycznymi. Bohater faktyczny podejmuje dzialania, ktérych motyw jest

¥ P. Czaplinski, S. Obirek, Bohater, [w:] Modi memorandi. Leksykon kultury pamigeci, red.
M. Saryusz-Wolska, R. Traba, Warszawa 2014, s. 174.

% Tamze, s. 175.

% Czes¢ artykulu dotyczaca wspélczesnego rozumienia pojecia ,bohater” opiera sie na
wybranych fragmentach zapisu roboczego mojego autorstwa, ktéry wykorzystatam dla potrzeb
pracy dyplomowej: My, studzy Maryi - muzyczny autoportret narodowy w piesniach konfederatow
barskich z roku 2017.

¥ A. Szpocinski, Formy przesztosci a komunikacja spoteczna, [w:] A. Szpocinski,
P.T. Kwiatkowski, Przesztosc jako przedmiot przekazu, tom I, Seria: Wspoélczesne Spoleczeristwo
Polskie wobec Przesztosci, Warszawa 2006, s. 13.

% A. Szpocinski, Przesztos¢ a srodki przekazu, [w:] Tamze, s. 30-34.
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zrozumialy dla Polaka w XXI wieku, niezaleznie od jego wiedzy historycz-
nej. Jest wiec stosunkowo bliski, jego zycie czesto dokumentuja Zrédta nie-
wiele réznigce sie od nam wspoélczesnych sposobéw uwieczniania zdarzen,
przemawia w jezyku zrozumialym, stawia sobie cele, ktérym tatwo mozemy
przypisac charakter patriotyczny. Czyny bohaterskie dokonywane sa z mysla
o calym narodzie, bez podziatéw stanowych. Wspomnijmy tu Emilie Plater,
Hipolita Cegielskiego, czy gen. Wladystawa Andersa.

Podziat bohateréw zalezny od dystansu czasowego jest stosunkowo prosty
do rozgraniczenia. Wigeksze trudnosci sprawia druga kategoria, ktéra rowniez
musimy bra¢ pod uwage przed zakwalifikowaniem Michata Kleofasa Ogin-
skiego. O randze bohatera decyduje takze uznanie spoleczne. Nawet faktyczni
bohaterowie narodowi bywaja poddawani segregacji przez pewne grupy spo-
teczne, ktére podwazaja sensownos¢ ich czynéw. Dyskusja medialna przyczy-
nia sie do utrwalania rozbieznosci pogladéw spoteczefistwa. W ten sposéb za-
istniala grupa bohateréw watpliwych, ktérzy podlegaja krytycznej ocenie, nie
tylko ze strony specjalistow. Czeé¢ z nich przy osadach kieruje sie uprzedze-
niami natury politycznej, inni ulegaja presji wspolczesnej wizji bohaterstwa.
Zgodnie z ta wizja bohater powinien odnosi¢ zwyciestwo, a miara wielkosci
jego czynu jest wasko pojety sukces. Bohaterowie zwyciestwa i sukcesu zostali
stworzeni gtéwnie przez dziatalno$¢ medialng po roku 1989 i szybko zyskali
uznanie szerokich kregéw ludnosci. Postacie uznawane powszechnie nazwa-
tam bohaterami uniwersalnymi. W poréwnaniu z nimi, bohaterowie watpliwi
reprezentuja inny od wspélczesnego typ bohaterstwa, wpasowujacy sie w mo-
del romantyczny, poddawany obecnie silnej negacji. Bohaterstwo cnét i hono-
ru, poswiecenia, czy powstaniczego mesjanizmu zostalo zdecydowanie wyklu-
czone przez wspolczesny sposob postrzegania spoiwa kulturowego.

Dzialania Michala Kleofasa Ogiriskiego przypadaja na przelom wiekéw
XVIII i XIX, jednak $mieré w 1833 roku sprawia, ze trudno zakwalifikowaé go
do epoki romantyzmu, przez pryzmat ktorej postrzega sie zazwyczaj bohater-
stwo tamtego okresu. Reprezentujac grupe magnacky, wraz ze wszystkimi jej
cechami charakterystycznymi, ksiagze plasuje sie¢ zdecydowanie w kregu boha-
teréw legendarnych i dopiero dogtebna analiza stanu jego $wiadomosci naro-
dowej pomoze stworzy¢ nowy kontekst odbioru wspoélczesnego. Ze wzgledu
na ewentualne uznanie spoteczne podejrzewam poczatkowe przypisanie tej
postaci bohaterstwa watpliwego, poniewaz jej starania nie przyniosty ostatecz-
nie pozadanego skutku: Rzeczpospolita upadta i nie udalo sie jej odbudowac
w granicach przedrozbiorowych. Ogifiski nie zostal zwyciezcg, nie moglby
wiec zastuzy¢ na powszechne uznanie jako bohater uniwersalny w XXI wieku.

Tymczasem, na Litwie przez znaczng czes¢ spoleczenstwa postrzegany
jest jako bohater narodowy - a wiec uniwersalny i faktyczny - co poswiadcza
o cigglych staraniach panstwa, ukierunkowanych na docenianie tej postaci
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pomimo poniesionej porazki. Powtérzmy za Julkowska, ze ,trwata obecnos¢
bohatera w pamieci spolecznej jest zalezna (...) przede wszystkim od swiado-
mego uruchomienia przez te spotecznos¢ procesu pamietania”®. Mamy zatem
wyrazny sygnal, ze zaistnienie Ogiriskiego w polskiej pamieci historycznej
oznaczaloby pojawienie si¢ spoiwa kulturowego miedzy Polakami a Litwi-
nami. Zauwazalnym dowodem autentycznej obecnosci postaci w litewskiej
(oraz bialoruskiej) kulturze byly uroczystosci, do ktérych doszto z okazji 250.
rocznicy urodzin ksiecia. Rok 2015 zostal oficjalnie ustanowiony przez sejm
Litwy rokiem jego imienia. W celu upamietnienia obchodéw, wyemitowano
okolicznoéciowe monety i znaczki pocztowe. 18 stycznia koncertem fortepia-
nowym w wileriskim ratuszu zapoczatkowano cykl wydarzen kulturalnych.
W Patacu Wiadcow (Zamku Wielkich Ksigzat Litewskich) w Wilnie odbyt sie
koncert kompozycji Oginskiego. Jego utwory wykonata pianistka Mazy Ru-
backyte, przy akompaniamencie Litewskiej Orkiestry Kameralnej*.

Najwazniejsze wydarzenia miaty miejsce na Zmudzi. Po odrestaurowa-
niu, dwa lata wczesniej, neorenesansowego patacu Ogiriskich w Plungia-
nach, odbyta sie w nim konferencja naukowa, nastepnie juz po raz dziesigty
zorganizowano Miedzynarodowy Festiwal im. Michata Kleofasa Oginskie-
go. Przez caly wrzesien litewskie orkiestry symfoniczne, kameralne oraz
zespoly choéralne dawaty koncerty muzyki klasycznej. Poza tym odbyly
sie pokazy wyscigow konnych, prezentacja kalendarzy z XIX i XX wieku,
a takze wystawa czterdziestu rzezb polskiego artysty, urodzonego i wycho-
wanego w Wilnie, Stefana Wierzbickiego. 26 wrzesnia wystep Paristwowej
Akademickiej Orkiestry Symfonicznej Bialorusi uroczyscie zakorczyt to
wydarzenie*.

W zmudzkim Retowie zorganizowano miedzynarodowy konkurs mto-
dych wykonawcéw pod hastem: ,Perly twoérczosci Michata Kleofasa Ogin-
skiego”. Jednym z ostatnich wydarzeri obchodéw bylo odstoniecie w tej
miejscowosci pomnika poswieconego bohaterowi. Dyrektor Muzeum Hi-
storii Kultury Ogirniskich Vytas Rutkauskas oméwit go jako ,, dzieto koncep-
cyjne nawigzujace do herbu rodu Oginiskich, przypominajace kwiat wyko-
nany z bordowego granitu osadzony na czarnym cokole™?, za$ mer rejonu
retowskiego Antanas Cerneckis dodal: ,W tym pomniku bedzie zawarte
podziekowanie dla wszystkich Ogiriskich, kiedykolwiek mieszkajacych czy

¥ V. Julkowska, O roli historii i pamieci w kreowaniu bohaterow przesztosci. Wprowadzenie, [w:]
Jan Kiliniski. Historia i pamigé, red. V. Julkowska, Poznan - Trzemeszno 2015, s. 9.

40 http:/ /124.1t/ pl/ kultura-pl/item/51052-w-wilenskim-ratuszu-inauguracja-roku-
michala-kleofasa-oginskiego, [dostep: 11.02.2019, godz. 16:03].

4 https:/ /dzieje.pl/kultura-i-sztuka/litwa-rozpoczal-sie-miedzynarodowy-festiwal-im-
-michala-oginskiego, [dostep: 11.02.2019, godz. 15:00].

#2 Cytat z wypowiedzi udzielonej Radiu ,Znad Wilii”, http://zw.1t/kultura-historia/
odsloniecie-pomnika-rodu-oginskich-w-retowie/, [dostep: 11.02.2019, godz. 15:11].
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goszczacych w Retowie. Za ich zastugi, za ich wielkie dzieta bedzie to po-
mnik dla catego rodu”*.

Oginski urodzit sie w Guzowie 25 IX 1765 roku, jako drugie dziecko An-
drzeja Ignacego Oginskiego i Pauli Anny Barbary z Szembekow Ogiriskiej.
W roku 1788* przyjal obowigzek posta z wojewddztwa trockiego; w tym
czasie otrzymal od Stanistawa Augusta Order Swietego Stanistawa, a p6z-
niej Order Orla Bialego. Od 1789 roku pelnil funkcje dyplomaty w stuzbie
krola polskiego, przez ktérego zostal skierowany jako poset nadzwyczajny
na pierwsza misje do Hagi (1790-1791). Od samego poczatku cieszyl sie uzna-
niem politykéw miedzynarodowych, gléwnie dzieki postaci kuzyna swego
ojca - hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Oginiskiego. W cza-
sie uchwalania Konstytucji 3 Maja Michat Kleofas przebywal w Warszawie,
przyjmujac wobec tego dokumentu postawe umiarkowanie przychylng -
uwazal bowiem, Ze obiecujaca inicjatywa zostala podjeta o kilka lat za p6zno.
Odziedziczenie majatkéw na terenach dzisiejszej Bialorusi wymogto na nim
zlozenie przysiegi na wiernos¢ carycy Katarzynie II, do czego prawdopo-
dobnie doszlo po wczesniejszym uzgodnieniu z krélem Rzeczypospolitej®.
Niemniej pozostal nadal wierny sprawie polsko-litewskiej. W czasie trwania
sejmu grodzieriskiego z 1793 roku, juz jako wielki podskarbi litewski podjat
probe wycofania sie z obrad, na ktére powrdcit pod przymusem Rosji. Nie
mogac pogodzi¢ sie z decyzjami zapadlymi na sejmie, wzial aktywny udziat
w insurekcji kodciuszkowskiej, organizujac akcje odwetowe w okresie obleze-
nia Wilna. Po upadku powstania udat sie jako agent polski do Konstantyno-
pola i Paryza. Prawdopodobnie to w tym okresie (1794) skomponowat swgj
najbardziej znany utwor, polonez ,Pozegnanie Ojczyzny”, a niektérzy bada-
cze dopuszczaja pewne prawdopodobienistwo, ze w 1797 roku we wspétpra-
cy z Wybickim, na prosbe Dabrowskiego, stworzyl ,Piesii Legionéw”, bedaca
obecnym hymnem naszego kraju*. Kontakty z Napoleonem Bonaparte ostu-
dzily jego nadzieje, pokladane we Francji. Zaréwno spotkania osobiste, jak
i dialog korespondencyijny przekonaly Oginskiego, ze wielki wodz nie zmie-
rza do przywrécenia Rzeczypospolitej. Tymczasem w 1802 roku Aleksander I
wyrazil zgode na jego powrét z przymusowej emigracji. Osiadlszy w odzie-
dziczonym po Franciszku Ksawerym Ogiriskim Zalesiu, postanowil wptyna¢

# Tamze.

# W 1786 r. réwniez bral udziat w obradach, jednak wytacznie z koniecznosci zastgpienia
swego ojca.

5 W swojej pracy: Michal Kleofas Ogiriski. Zycie, dziatalnoé¢ i twoérczoéé, Londyn 2003,
potomek Oginiskiego - Andrzej Zaluski zaznacza, ze nie istnieja zadne zapisy potwierdzajace,
iz do takiego zlozenia przysiegi doszlo. Prawdopodobnie jednak musiato to mie¢ miejsce ze
wzgledu na obowiazujace prawo.

% Kwestia ta pozostaje dyskusyjna, cho¢ w XIX w. uznawano wspoétautorstwo Ogiriskiego
jako pewnik. Patrz: tamze, s. 65in., 105in.
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na decyzje cara wzgledem terytoriow polskich i litewskich. Jeszcze w cza-
sie trwania wojen napoleoriskich odbyl z nim szereg spotkan, zachecajac do
odtworzenia panistwa w granicach sprzed 1772 roku i przyjecia tytutu krola,
bez likwidacji systemu demokratycznego. Aleksander przyjal te propozycje
bardzo zyczliwie; w 1810 roku zaproponowal magnatowi przyjecie senator-
stwa rosyjskiego, na co Ogifiski przystal, by juz w roku 1811 przedstawié¢ swgj
projekt restytucji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Car obiecywal swemu
senatorowi realizacje jego planéw po pokonaniu Napoleona, dlatego posta-
nowienia kongresu wiedernskiego bardzo zawiodly Michata Kleofasa. W ko-
lejnych latach wystepowal z licznymi petycjami w sprawie sytuacji szlachty
litewskiej, stopniowo jednak jego relacja z Aleksandrem ulegla ochlodzeniu.
Pod wplywem utraty znaczenia na dworze carskim, postanowil wycofac sie
z zycia politycznego i w 1822 roku osiadl na stale we Florencji. Tam przysta-
pit do pisania Pamietnikéw o Polsce i Polakach, w ktérych wylozyl szczegétowo
wszystkie swoje dazenia poczawszy od roku 1788, az do 1815. Zostaly one
nastepnie wydane po raz pierwszy przez jego bylego osobistego sekretarza
Leonarda Chodzke w Paryzu w 1827 roku, w jezyku francuskim (w ktérym
zostaly napisane). Pamigtniki sa zaledwie pierwszg, lecz jedyna opublikowa-
ng czesciag wspomnien ksiecia, ktéry kontynuowat opis wydarzen az do roku
1830. Poza tym nie zawieraja pewnej czeéci tekstu, na upowszechnienie ktorej
przed swoja $miercig Oginski nie wyrazit zgody*. Maja natomiast te wiel-
ka zalete, ze autor pragnat poprzez ich tres¢ przekazac¢ potomnym wszystkie
najcenniejsze w jego odczuciu watki, gtéwnie za$ pozostawi¢ mysl patrio-
tyczng i pamieé po utraconym panstwie. Zmart w 1833 roku.

W kontekscie niezgodnosci w polskiej i litewskiej wizji tego okresu oraz
dominujacego stereotypu odwiecznej sprzecznosci intereséw obu narodéw,
pragne poswiecic te czes¢ artykutu wybranym fragmentom Pamigtnikow o Pol-
sce i Polakach, w ktérych sam Oginiski wypowiadat sie o rozbiorach, jako o nie-
szczedciu wszystkich bez wyjatku, dajac dowéd silnego poczucia wspdlnoty.
Wielkie po$wiecenie z jego strony, liczne préby ratowania wspoélnej ojczyzny,
a zwlaszcza silne zespolenie w tej postaci tozsamosci Polaka i Litwina, staja
sie motywacja do zglebienia magnackiego sposobu postrzegania sprawy nie-
zaleznosci obu narodéw. Podobnie jak przedstawiciele narodu szlacheckiego
z korica XVIII wieku stali si¢ na wiele lat przyczynkiem do podkreslania i ttu-
maczenia naszej wzajemnej obcosci (zwlaszcza w historiografii i edukacji hi-
storycznej na Litwie), obecnie Michat Kleofas Oginiski daje powody do zmia-
ny takiego dyskursu i zapoczatkowania ksztaltowania koncepcji wspdlnego
bohatera.

¥ Materialy te znajduja sie w Rosyjskim Panistwowym Archiwum Akt Dawnych
w Moskwie; sg to: Additions a mes memoires oraz Observations sur les evenements arrives en Pologne
depuis la fin de novembre 1830.
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Najbardziej burzliwym okresem, ktéry stwarzal mozliwoé¢ zerwania po-
czucia wiezi obywatelskiej miedzy szlachtg polska i litewska, byt czas walk
wojsk koalicji antyfrancuskiej z Wielka Armig oraz pertraktacji na arenie mie-
dzynarodowej w kwestii przyszlego podzialu Europy. Ogranicze sie zatem
do tego okresu takze w zapisie Ogiriskiego, analizujac kontekst rzekomej od-
dzielnosci Litwinéw od Polakéw, jak réwniez sposob postrzegania kwestii
wspoélnej sprawy przez autora.

Zrozumieé, przyjaé, przekazaé - Pamigtniki o Polsce i Polakach

Pod koniec sierpnia 1812 roku Oginski wreczyl dyplomacie francuskiemu
w Wilnie sporzadzony przez siebie zapis, w ktérym podjatl probe udziele-
nia odpowiedzi na prowokacyjne pytanie Francji, zgodnie z zapisem autora
brzmiace:

Czemu Napoleon znalazt mieszkancéw tej prowincyi [Litwy - przyp. M.G.] daleko
mniej ufajgcymi, zimniejszymi i wiele mniej skwapliwymi do gromadzenia si¢ okoto
swych sztandaréw, anizeli Polakéw zamieszkujacych ksieztwo Warszawskie?*

Magnat rozpoczat od szczegétowego wytozenia historii wspoétpracy pol-
sko-litewskiej, a nastepnie poczatkow istnienia parnistwa litewskiego. Wyraz-
nie starat sie uswiadomié¢ Francuzom, ze mimo oddzielnosci regionalnej, obu
grupom nalezy si¢ miano jednego narodu, a doszukiwanie si¢ r6znic w tym
kontekscie z zalozenia jest bledne. W przypisie zamieszczonym w Pamietni-
kach pod tekstem dokumentu sam podsumowat z niemata satysfakcja, iz jego
pismo

wywarlo silne wrazenie na wszystkich Francuzach, ktérzy je poznali. Zamkneto tak-
ze usta wszystkim tym, co uwazali Litwinéw jako Polakéw wyrodnych, ktérzy ich
oskarzali, ze stracili wszelkie uczucie dla ojczyzny i ktérzy im wyrzucali, Ze trzymaja
z Moskwa i ze sa oddani Cesarzowi Alexandrowi do tego stopnia, ze wyrzekaja sie
przywroécenia Polski przez Napoleona®.

Pragnac wyjaéni¢ owa specyficzng jednosé, wspotwystepujaca z oddziel-
noscia, pisat:

(...) mam zamiar objasni¢ tych, co nie znajg Litwy lepiej od antypodéw, i co mowia
o Litwinach jako o narodzie r6znigcym sie catkiem od Polakéw wiasciwych, dajac im
pewne wiadomosci o tym kraju i o kraju mieszkancach.

# M.K. Oginski, Pamigtniki o Polsce i Polakach od r. 1788 az do korica r. 1815, tom III, Dodatek
do ksiggi X, Poznan 1870, s. 181.
4 Tamze, s. 181-198.
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Nie ma bez watpienia wyraznej ré6znicy miedzy Polakami a Litwinami, szczegdlnie
w klasie szlacheckiej, ktéra sama, jezli tak wolno powiedzie¢, stanowi cialo narodu,
lecz nie nalezy przypuszczad, ze to dopiero od czasu polaczenia obu tych krajéw na-
lezy datowac stawe, jaka Litwini pozyskali sobie w historyi krajow péinocnych i imie,
ktérego im nigdy nie zaprzeczono, dzielnos¢ przedsiebiorczosci i mitosci kraju (...)™.

Gléwny watek dotyczyt faktu zachowania przez szlachte litewska jej od-
rebnosci, ktéra nigdy nie zostala tej grupie odebrana, i ktérej Swiadomos¢
istniata takze w 1812 roku. Zarazem owa odrebnos¢ nie mogta by¢, wedtug
Oginskiego, postrzegana jako wykluczajaca Litwinoéw z szerszej grupy ,,Pola-
kow”, czyli spadkobiercéw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Cho¢

po zlaczeniu Litwy z Polska pokazali si¢ Litwini zazdrosnymi o zachowanie dawnych
swych praw i przywilejéow, (...) znajdowano ich zawsze sklonnymi do wszystkich
ofiar, jakich wymagano od nich, gdy chodzilo o dobro ogélne Ojczyzny'.

Piszacy pragnal przekazac i utrwali¢ wzorzec, zgodnie z ktérym dobro
wspolne bylo najwazniejsze dla cztonkéw narodu szlacheckiego, a dazenia
do poglebiania réznic, wynikajacych z pochodzenia, nigdy nie zdominowaty
tego srodowiska. Nie oznaczato to definitywnego wykluczenia jakichkolwiek
niezgodnosci, ale udowadnialo, ze nie nalezy przypisywac im roli czynnika
ostabiajacego naréd od wewnatrz. Autor przywoluje obrady Sejmu Wielkiego
jako przyktad dazen do zjednoczenia, kiedy to Litwini

nabyli pewnosci, ze dla wspélnego interesu i aby da¢ wiecej trwalosci nowej formie
rzadu (...) jest rzecza potrzebna Scie$nic¢ wiecej stosunki miedzy Litwa a korona, aby
z tych trzech®? prowincyi utworzy¢ tylko jedno silne paristwo i znies¢ zupelnie réznice,
ktore istnialy dotychczas miedzy Polakami a Litwinami (...)™.

Wykladajac taki model postrzegania sprawy polsko-litewskiej, Ogiriski
przedstawial podejscie bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przez pry-
zmat swoich pragnient. W przytaczanych cytatach powinniémy dopatrywac
si¢ przede wszystkim uzewnetrznienia jego wiasnych pogladéw, zgodnie
z ktérymi , poswiecenie dla Ojczyzny bylo uwazane za obowigzek réwnie
stodki, jak $wiety do wypelnienia”**. Poza tym, tozsamos¢ spolecznosci regio-
nalnych wspétistniata z akceptacja calego spoteczeristwa, dla ktérego umow-
nie uzywano w omawianych czasach przymiotnika ,polskie”. Wydaje sig,
ze mamy tu do czynienia z bardzo dojrzaltym patriotyzmem jednostki, wy-

% Tamze.

51 Tamze, s. 181-189.

2 Mowa o dwéch polskich prowincjach: Wielkopolsce i Malopolsce, wystepujacych tu pod
jedna nazwa , korony”.

% M.K. Oginski, Pamigtniki o Polsce i Polakach, s. 181-198.

5 Tamze, s. 181-189.
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kraczajacej poza granice interesu prywatnego czy stanowego i akceptujacej
koniecznoé¢ poswiecenia sie dla dobra wspdlnego. Przez caly czas trwania
konfliktu na terenach bylej Rzeczypospolitej zmartwieniem Ogiriskiego, na
réowni z sytuacja ziem litewskich, pozostawaly wydarzenia w rdzennej Pol-
sce. W tym samym dokumencie wyjasnia:

Kilka wypadkéw nastepujacych po tej epoce przyczynito sie do ochlodzenia jeszcze
uwielbienia Litwinéw dla Napoleona i utrzymywania ich nieufnosci. W poczatku
kampanii r. 1809 ujrzeli ksieztwo Warszawskie pozostawione swym wiasnym sitom.
Korpus matoliczny Polakéw pod rozkazami ksiecia J6zefa Poniatowskiego byl prze-
znaczony na obrone kraju przeciw nieprzyjacielowi, kiedy wieksza cze$¢ armii pol-
skiej walczyta w Hiszpanii. Napoleon pozostawil na faske losu kraj, ktéry mu dostar-
czyt tyle zasobéw, nardd, ktéry mu okazat tyle zaufania i poswiecenia!>

Na zakoriczenie deklaruje realne oczekiwania mieszkaficow ziem li-
tewskich, aby mogli uzyska¢ z ,dawnych prowincyi polskich odzyskanych
krolestwo Polskie przywrécone”?. Jak wiemy, pojecie prowincji nie zostato
jeszcze na poczatku XIX wieku naznaczone pejoratywnie, natomiast sugero-
walo réwnos¢ réznych czeéci ojczyzny, stuzac jedynie do ogélnego podziatu
terytorialnego. W ten sposob rosyjski senator wyjasnit stronie francuskiej, ze

Litwini nie ustepowali nigdy w niczem mieszkaricom innych prowincyi polskich i nie
ma watpliwosci, Ze ten coby (...) sie oglosit krélem polskim i wskrzesicielem ich oj-
czyzny, bylby pozyskat niezaprzeczone prawa do ich wdziecznosci i mégt by¢ pewien
znalez¢é w nich zaufanie, zapal, a nawet egzaltacya”.

Staral si¢ wyraznie ukroci¢ dyskusje polityczng, w podtekscie ktorej prze-
bijaty watki o wrogosci Litwy wzgledem Ksiestwa Warszawskiego. Jako byty
podskarbi wielki litewski niejednokrotnie dopominat si¢ o nie podwazanie
polsko-litewskiego uczucia braterstwa. Bylto tak miedzy innymi w 1812 roku,
kiedy w pierwszym wydanym numerze dziennika rosyjskiego, zatytutowa-
nego ,Syn Ojczyzny”, znalazl ,licha piosenke Zolnierska, przepelniong ob-
razliwemi wyrazeniami i wycieczkami przeciw Polakom, wraz z grozbami
ukarania ich i pomszczenia si¢ na nich w Warszawie”*®. Reakcja byla na-
tychmiastowa i przybrata forme odwaznej perswazji skierowanej wprost do
Aleksandra: ,Nie czekajac sposobnoéci, aby odwiedzi¢ cesarza i méwic¢ z nim
w tym wzgledzie, pochwycitem natychmiast za piéro i napisalem na predce
do niego list” (...)”. W odpowiedzi car zaprosil Oginskiego na obiad dwa

% Tamze, s. 181-198.
5% Tamze, s. 181-189.
5 Tamze.
% Tamze, s. 165-167.
% Tamze.
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dni pézniej, wydajac réwnoczeénie rozkaz do redakcji zurnala, by tego typu
zajécie sie nie powtorzylo. Spotkanie wyraznie zapadlo w pamieé obroncy
sprawy polskiej, potegujac jego nadzieje, pokladane w osobie imperatora:

Dzieni 16 Listopada nie zatrze sie nigdy w mej pamieci. (...) Poniewaz wszystko, co
styszalem z ust cesarza bylo najwyzszej wagi pod wszelkiemi wzgledami dla mnie,
poniewaz odtad mniej niz kiedykolwiek watpilem o jego zamiarach przywrécenia
Polski (...)%.

Nalezy zaznaczy¢, ze Oginski pragnal potwierdzaé¢ popularnosé swych
oczekiwan, przytaczajac w Pamigtnikach takze tresci przemowieni innych pa-
néw litewskich. W tym celu udostepnit fragment ich dyskusji z urzednikami
francuskimi. Francuzi zarzucali swym rozméwcom, ze z powodu przywiaza-
nia do Moskwy i pobudek egoistycznych, ludnos¢ Litwy nie wsparta nalezy-
cie ich wojsk. Dla Oginskiego wyjatkowo wazna okazala sie nastepujaca czesé
odpowiedzi:

Mowicie o naszej niepodleglosci (...). (...) Wasi audytorowie, ludzie zupelnie nowi
z administracyg catkiem nowa, zarzadzajg naszemi prowincyami. (...) Pokazuja nam
wszedzie cesarza, a nigdzie jeszcze Rzeczypospolitej. (...) Wilno mimo naszych présb
pozostaje oddzielone od Warszawy; zadacie od nas, rozdzielonych, tej ufnosci do na-
szych sit, ktére jednosc tylko moze nadac®'.

Nie byla zatem Rzeczpospolita dla magnaterii wywodzacej sie z , pro-
wincji” litewskiej forma bolesnego ucisku; istniaty srodowiska podzielajace
oczekiwania Michata Kleofasa, wtérujace jego idei silnego zjednoczenia dla
jednakowego dobra wszystkich. Takiej konwencji przyswiecala idea jedne-
go narodu szlacheckiego, potrafigcego zachowac regionalng odrebnos¢, ale
od potencjalnych sprzymierzencéw z Europy zachodniej oczekujacego wy-
tacznie scalenia swego dawnego parnstwa. Trudno jest kwalifikowa¢ Ogin-
skiego wylgcznie jako bohatera wspélczesnych Bialorusinow (ze wzgledu
na terytoria, z ktérych wywodzit sie jego ojciec i na ktérych réd posiadat
znaczny majatek) lub Litwinow (ze wzgledu na reprezentowanie spraw
szlachty litewskiej w czasach porozbiorowych), skoro sam podmiot pod-
kreslat stale, ze tozsamo$¢ z pochodzenia oraz tozsamos¢ z posiadania nie
sg opozycyjne wobec szerzej pojetej tozsamosci narodowej, zwanej w XVIII
i XIX wieku ,polska”. Wprowadzam pojecia tozsamosci z pochodzenia i po-
siadania, jako pomniejsze formy, nie tyle istniejace obok tozsamosci narodu
politycznego, lecz stanowiace jej integralna czes¢. Jeszcze wyrazniej oma-
wiany bohater ukazat to w swojej postawie wobec Aleksandra I, proponujac

% Tamze.

1 Tamze, s. 202; Oginski cytuje za: Wyciqg z historyi Napoleona i wielkiej armii przez p. generata
hr. de Segur, tom I's. 150-157. Szoste wydanie.
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mu nieustannie utrzymanie kierunku , polskiego” w dokumentach ukfada-
nych na zlecenie cara, i nastepnie przekazywanych mu do zaakceptowania.
Bylo tak na przyktad z ,Projektem listu, jaki jego Cesarska Mo$¢ ma wypra-
wic¢ do ksiecia marszatka Kutuzowa przedtozonym wedtug jego rozkazow,
a dofaczonym do (...) listu z 7 pazdziernika 1812”. W imieniu Aleksandra
Oginiski napisal w nim:

Jest ci rzecza znana, Panie marszaltkuy, (...) ze utozylem oddawna projekt przywréce-
nia krélestwa polskiego w zamiarze zyskania przez to rzeczywistego pomnozenia sit
cesarstwa, (...) i dopelnienia zyczen 12 milioné6w mieszkancéw, ktérzy pragna przy-
wroécenia swej Ojczyzny a ktérzy beda potaczeni z Rossya weztami nierozerwanemi.
(...) Posuwajac sie w ten kraj poniesiesz na brzegi Wisly zapewnienie mego szacun-
ku i mej zyczliwosci dla narodu polskiego. Powiedz Polakom, Ze ocenialem zawsze
ich walecznos¢, ich milosé i wiernosé dla Ojczyzny i monarchy. Powiedz im, ze mam
postanowienie przywroécenia krélestwa polskiego i ogloszenia sie jego krélem, skoro
wojska me wypedza zen nieprzyjaciela. Powiedz im, ze polgczeni z Rossya w mojej
i mych nastepcéw osobie, zachowajg wiare swych ojcéw, osobny zarzad i prawa
narodowe oparte na konstytucyi 3 Maja 1791, ktéra im zawsze byla tak droga. (...)
Polaczyé pod sztandarem narodowym 12 milionéw ludzi wzdychajacych za przy-
wréceniem ojczyzny, nadaé¢ im powtérnie istnienie polityczne utracone od 16 lat,
potaczy¢ nierozerwanemi weztami braterstwa i wzajemnej obrony dwa waleczne
narody slawiace sie z tegoz samego pochodzenia, takie to powinny by¢ szlachetne
rezultaty Twoich zwycieztw w kraju, ktérego istnienie jest koniecznem dla naszej
chwaly i dobra paristwa®.

Zauwazmy, iz w obrazie spoleczenstwa bylej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw pragnienie jej przywrdcenia przypisywane jest wszystkim miesz-
karicom tego paristwa, niezaleznie od przynaleznosci stanowej (stad liczba
12 milionéw). Ma to wymiar propagandowy, $wiadczac o doniostosci carskie-
go przedsiewziecia, ale zdradza rowniez wyrazna tendencje w postrzeganiu
przez Oginiskiego cztonkéw dawnego unijnego tworu. W sytuacji, ktéra zaist-
niata na poczatku XIX wieku, walka o interes stanowy stopniowo ustepowata
miejsca staraniom o dobro ogétu ludnosci. Litewski magnat nie zapomniat
w swym tekscie o podzieleniu sie ideg braterstwa z Rosjanami, wymieniajac
ich jako jeden z dwoéch ,, walecznych narodéw stawiacych sie z tegoz same-
go pochodzenia”. Druga strong ukladu miat by¢ naréd wyczekujacy , przy-
wroécenia krolestwa polskiego”, czyli ci wszyscy, ktérych etnogeneza czynita
Litwinami, Polakami z ziem dawnej Korony oraz Rusinami. Fundamentem
istnienia tego drugiego narodu, oraz jego niezaprzeczalnej obecnosci w deba-
cie publicznej omawianego okresu, byta Konstytucja z 1791 roku - gwarancja
przetrwania i dalszego rozwijania si¢ nowoczesnej, ponadstanowej formy na-
rodowej.

¢ M.K. Oginski, Pamigtniki o Polsce i Polakach, s. 155.
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»Projekt proklamacyi do narodu polskiego przedlozony cesarzowi Alexandro-
wi wedlug jego rozkazéw” Ogiriski rozpoczyna od zwrotu wykorzystujacego
powszechno$¢ nazwy ,Polak”. Nie tylko nie ryzykuje urazenia zadnej z grup
odbiorcow, lecz przeciwnie - dazy tym sposobem do przekonania wszystkich
o zblizajacej sie mozliwosci zjednoczenia sil i przyjecia wspélnego stanowiska
wzgledem Ros;ji:

Polacy! Bedac naczelnikiem narodu, ktéry jak Wy winien swéj poczatek walecznym
Stowianomy; (...) znajdujac si¢ na czele armii znanej z meztwa, z energii i z poSwiecenia
bohaterskiego; (...) czynigc z polski najskuteczniejsza zaslone cesarstwa, oswiadczam
w obliczu nieba i ziemi, ze przywracam i restauruje krolestwo polskie, Iaczac pod tem
nazwiskiem wszystkie wojewoddztwa i ziemie polskie przylaczone do Rosyi w trzech
podziatach nastepujacych po sobie z r. 1773, 1793 i 1796 wraz z okregami Bialostockim
i Tarnopolskim, z ksieztwem warszawskiem; Ze powolujac sie na pomoc boska, klade
na ma glowe krélewska korone Polski osobnag, co sie tyczy prawa monarchicznej wta-
dzy, lecz polaczona w mej osobie z cesarstwem rosyjskiem; (...) Ze uwazam konstytu-
cya z 3 Maja 1791, co sie tyczy organizacyi formy rzadu i prawodawstwa, jako prawo
podstawowe narodu polskiego i Ze zamierzam rzadzi¢ wedlug jej zasad, panowac nad
Wami i pracowaé nad utrwaleniem Waszego szczescia (...)%.

Pozostaje jeszcze kwestia odnoszenia sie Oginiskiego do zagadnienia jed-
noéci badz rozdzielnosci szlachty polskiej i litewskiej jako narodu polityczne-
go, badz tez dwoch niezaleznych narodéw politycznych. Dla tego etapu ana-
lizy konieczne jest przytoczenie tych zapiséw z Pamigtnikow o Polsce i Polakach,
ktére nie powstaly na zadanie cara, ani na potrzeby misji dyplomatycznych,
lecz ukazaly prywatne przemyslenia autora. Pozostafimy nadal w dotychcza-
sowym kregu tematycznym i rozwazmy powyzsza sprawe w odniesieniu do
nadziei, jakie pokiadal on w osobie cara. Uwazam ten kierunek analizy za
konieczny przede wszystkim dlatego, ze wlasnie opowiedzenie sie po stronie
Rosji w czasie trwania wojen napoleonskich jest najczestszym powodem wy-
kluczania postaci z polskiej pamieci historycznej jako bohateréw. Wspotcze-
$ni odbiorcy akceptuja uproszczony schemat ,dobrego Napoleona” i ,zlego
Aleksandra”, za$ postawy prorosyjskie na kazdym etapie naszych dziejow
bywaja postrzegane jako zdrada narodu. Niemniej jednak Oginiski, rozlicza-
jac po latach cara z doznanego przez siebie zawodu, nie naznaczyl jego posta-
ci jednoznacznie negatywnie, lecz podjat prébe retrospektywnego powrotu
do swych uczu¢ z 1813 roku. Dominantg pozostatla tesknota za jednoscia Rze-
czypospolitej:

Osmielono sie mie¢ nadzieje, ze Cesarz przywrdci Polske (...). Pochlebiano sobie, ze
trwa w zamiarze przylaczenia do Ksieztwa Warszawskiego dawnych prowincyi pol-
skich potaczonych z Moskwg, aby utworzy¢ Krélestwo Polskie, ktéreby miato kréla

% Tamze, s. 161-162.
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i konstytucye. Wiedziano, ze (...) przemawialem zawsze za sprawg mych ziomkéw;
Ze mialem czeste rozmowy z Cesarzem w przedmiocie przywrécenia Polski; ze mi
polecil wypracowanie ustawy dla oémiu gubernii cesarstwa zamieszkatych przez Po-
lakéw w zamiarze uorganizowania ich i utworzenia z nich Ksieztwa czy krolestwa
Litewskiego (...). Bylo rzecza wiadoma, Ze prace te uwazano za przygotowawcza do
zorganizowania, skoro okolicznosci na to pozwola, formy rzadu Krélestwa Polskiego.
Miano wiec wszelki pow6d spodziewac sig, ze (...) bede miat sposobnos¢ utrzymania
Jego Cesarskiej Mosci w jego dobrych zamiarach dla mych ziomkéw i przypomnie¢
mu obietnice, do ktérej przywiezywalismy tyle ceny®.

Cho¢ w litewskiej pamieci historycznej funkcjonuje przekonanie, zgodnie
z ktérym Oginski przez caly okres swej dziatalnosci po rozbiorach dazyt do
odtworzenia wylacznie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, z powyzszego opisu
wynika wyraznie, iz traktowat to jedynie jako etap na drodze do ,, przywroéce-
nia Polski”. Nie ma potrzeby przypisywania mu starari wybiérczo, aby uwi-
doczni¢ silniej wylaczne prawo Litwinéw do tego bohatera. Przemawianie
»zawsze za sprawg swych ziomkéw” - czyli szlachty litewskiej oraz ludnosci
zamieszkujacej gubernie wschodnie - wynikato po prostu z potozenia geopo-
litycznego, w jakim magnat znalazl sie przez wzglad na swe dobra, a takze
na pelnione wczesniej funkcje (np. wielkiego podskarbiego litewskiego). Nie
watpie, ze bedac w tym czasie w Wielkopolsce, nie zaprzestatby dziatalno-
Sci politycznej w kierunku przywrécenia kraju poprzez scalenie wszystkich
jego bytych ziem. Ponadto, z przytoczonego fragmentu wnioskuje, iz rzeko-
ma przyjazi z Aleksandrem I wynikata z doskonale prowadzonej gry dy-
plomatycznej, podobnie jak w ostatnich latach XVIII wieku potrafil Ogiriski
odgrywac role zwolennika francuskiej idei wolnosci, réwnosci i braterstwa,
czemu dawal wyraz miedzy innymi zwracajac sie do swych korespondentow
per ,Obywatelu!”%. Powyzsze stowa moga oczyscic te postac z potencjalnych
zarzutow zdrady sprawy polskiej, a sygnalizuja raczej, ze podjete przez nig
ryzyko bylo poswiecone ludziom po obu stronach frontu wojennego: zaréw-
no mieszkaricom ziem litewskich, jak i Ksiestwa Warszawskiego.

Postanowienia kongresu wiedenskiego, jakkolwiek silnie zawiodty ksie-
cia, nie ostabily jego determinacji w dziataniu. Dopiero siedem lat pdZniej po-
godzit sie z nowa sytuacja, w ktorej jego osoba przestala sie liczy¢ na dworze
carskim. Pamigtniki pisal z perspektywy catego swego zycia, ubolewajac nad
tym, czego byl swiadkiem. Podejmowat jeszcze nieSmiate préby usprawiedli-
wiania Aleksandra, w rzeczywistosci za$ wlasnej porazki politycznej, jednak
zdawal sobie sprawe z wartosci straty, jaka poniosty miliony - nie zawsze
tego Swiadome lub majace z czasem te swiadomos¢ utracic.

% Tamze, s. 109.
% Patrz np. List Ogiriskiego do Rymkiewicza z 6 grudnia 1796 r., [w:] W. Smolenski, Emigracya
polska w latach: 1795-1797: (materyaly historyczne), Przeglad Historyczny, 1910, 11/3, s. 356.
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Tak to Polacy, ktérzy poczynali by¢ dumnymi z opieki tak poteznego monarchy, ja-
kim byl cesarz Aleksander i ktérzy sie sadzili raz jeszcze by¢ bliskimi osiggnienia celu
swych zyczen, widzieli sie zmuszonymi wyrzec sie nadziei by¢ polaczonymi pod jego
bertem, co jedno tylko moglto ostodzi¢ ich los i pocieszy¢ ich po stracie istnienia nie-
podlegtego, ktérego uzyskac juz nie bylo w ich moznosci®.

W pamieci Oginskiego organizm polityczny, mogacy istnie¢ dzieki zjed-
noczeniu ziem oraz intereséw polskich i litewskich, byt forma wyjéciowa i wa-
runkiem do postepowania procesu ksztaltowania sie spoleczeristwa o wspdl-
nej tozsamosci. Wydaje sie, ze przynajmniej od momentu inicjacji Konstytucji
3 Maja®, magnat podéwiadomie oczekiwal jego kontynuacji. Uznanie wszyst-
kich stanéw za cztonkéw narodu byto nierozerwalnie zwigzane z tacznoscia
wszystkich prowingji, a to wplyneto na catoksztalt dazen politycznych Micha-
ta Kleofasa. Cho¢ wywodzit sie ze szlachty litewskiej, pozostal wierny przy-
naleznosci do wieloetnicznego tworu Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Zakonczenie

Podejmujac probe ukazania prapoczatkéw ksztaltowania sie negatyw-
nego stereotypu Polaka na Litwie oraz rzutowania tego stereotypu na po-
strzeganie przez Litwinéw wspdélnego okresu naszych dziejow, przytoczylam
fragmenty réznych tekstow, poczynajac od schytku XIX wieku az po czasy
wspoblczesne. Nastepnie przyjetam kierunek poszukiwania wspdlnego bo-
hatera obu narodéw, wywodzacego si¢ z czaséw przedrozbiorowych, wol-
nych od pézniejszych naznaczen nacjonalistycznych. Postuzylam sie analiza
fragmentéw z Pamigtnikow o Polsce i Polakach Michata Kleofasa Oginskiego.
Przeprowadzitam ja na trzech plaszczyznach: postawy autora wobec polityki
Francji, wobec polityki rosyjskiej (zapiski bezposrednio z lat 1812-1815), oraz
wobec kwestii tozsamosci polsko-litewskiej (retrospekcja z lat 1824-1826).
Praca ta miata uswiadomic czytelnikowi, ze podobnie jak wspoétczesdni Litwi-
ni i Bialorusini, takze Polacy moga w wielkim polityku i kompozytorze po-
strzegac¢ swojego bohatera, poniewaz reprezentowal on interesy wszystkich
mieszkaricOw utraconego, wspolnego parstwa.

% M.K. Oginiski, Pamigtniki o Polsce i Polakach, s. 9.

& Artykul II Konstytucji gwarantuje stanowi szlacheckiemu zachowanie wszelkich
przywilejéw, nadanych dotad przez wtadcéw z dynastii jagielloniskiej, nie pomijajac wielkiego
ksiecia Witolda. Artykut IV okresla chlopéw jako stan, ktéry ,najliczniejsza w narodzie stanowi
ludnoéé¢, a zatem najdzielniejsza kraju sile” [Konstytucja 3 Maja 1791, J. Kowecki (oprac.),
Warszawa 1991]; Uzupelnieniem ,Ustawy rzadowej”, okredlajacym istote relacji Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bylo, podpisane 22 pazdziernika 1791 r., ,Zareczenie
Wzajemne Obojga Narodow”.
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To specyfika czaséw, w jakich zyl Oginski, i paralelna z nimi specyfika
tozsamosci narodowej, umozliwia nadawanie tej postaci rangi wspélnego
bohatera. Okres okotokonstytucyjny przyniést przetom w mentalnosci tego
magnata, jak i prawdopodobnie wielu innych obywateli, otwartych na przy-
jecie zalozerh Ustawy rzadowej. Byt to moment zespolenia poczucia przyna-
leznosci szlacheckiej z przynaleznoscia ogétu spoleczeristwa. Ostatnia dekada
XVIII wieku zapoczatkowala proces ontogenezy tozsamosciowej, ktérej nie
bylo dane postepowaé w spos6b naturalny, ze wzgledu na polityke paristw
zaborczych. Posta¢ o sSwiadomosci obywatelskiej, ktora przezyta tak burzliwe
dzieje, bez zadnej trudnosci utozsamiata sie ze wszystkimi ,Polakami”, jak
rowniez w szczegolnoéci z Litwinami, a zespolenie w jedng calo$¢ réznych
uje¢ tozsamosciowych na drodze przywroécenia wspdlnego panstwa przed-
kladata nad kwestie jego przysziego wiadcy.

Cho¢ Oginski nie gosci w panteonie polskich bohateréw narodowych,
jest bardzo ceniony w §rodowiskach muzycznych za pozostawione po sobie
utwory, wéréd ktérych dominuja polonezy i romanse na fortepian. Nadanie
tej postaci naleznej jej rangi w pamieci kulturowej wspoltczesnego spoteczen-
stwa polskiego, zapoznanie Polakow szerzej z jego bogata i ciekawa biografia
oraz z dazeniami do przywroécenia , Polski” byloby zaledwie pierwszym kro-
kiem na drodze do poprawy relacji polsko-litewskich. Po upowszechnieniu
Michata Kleofasa jako bohatera, musiatoby nastapi¢ umiejscowienie go w po-
czatkowej fazie ,naszych” (aktualnych) czaséw jako dziatacza z XIX wieku,
przy réwnoczesnym odrzuceniu nadinterpretacji o zdradzie ojczyzny. Dopie-
ro stajac sie bohaterem faktycznym i uniwersalnym, zwtlaszcza zas$ - zar6wno
polskim, litewskim, jak i bialoruskim - osoba ksiecia moze przyczynic sie do
ostabienia stereotypu obcosci miedzy tymi narodami. Powyzszy artykut byt
proba wstepnej i czastkowej rehabilitacji kulturowej dziedzictwa I Rzeczypo-
spolite;j.
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