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This study contains an analysis of school reality and refers to its perception by individuals directly
engaged in it, namely the students (teachers’ perception has been excluded) who experience and face
various situations occurring at school environment.

The purpose of this project was to explore various aspects of school life from students” perspective in
actual and preferred terms. The research was carried out among 1,036 students of elementary school,
from grade 4 to grade 7, and middle-school from grade 2 to grade 3. The research tool was TROFLEI
questionnaire (Technology-Rich Outcomes-Focused Learning Environment Inventory). The study has
enabled identification of those aspects of everyday school reality which are of utmost importance to
the students. The results moreover revealed a gap between the actual and the preferred states for all
characteristics between elementary school students and middle-school students.

The study results suggest a change of teaching methods and styles in Polish school and rejection of
the schematic approach to pay attention to students’ personal development and relationships between
students themselves and between students and teachers. All that is a precondition for a friendly atmo-
sphere at school and underpins a successful realization of its function.
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Wprowadzenie

Szkota stanowi dla uczniow przestrzen zycia, w ktérej dominujacg role
odgrywaja nauczyciele, podejmujacy okreslone dziatania majace stworzy¢
im warunki uczenia sie i rozwoju. Jest miejscem réznorodnych, wzajemnych
oddzialywan, przestrzenia fizyczna, zorganizowana w specyficzny sposob,
w ktorej uczniowie doswiadczajg ré6znych wydarzen i sytuacji, majacych zna-
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czenie pozytywne lub negatywne rozwojowo. Jednakze, jak pisze Ch. Day’,
rzadko mozna spotkac sie z praktyka, aby szkoty rozpoczynaty proces dosko-
nalenia swoich dzialari od zaproszenia uczniéw do rozmowy o tym, co w ich
oczach czyni uczenie sie dodwiadczeniem pozytywnym, a co przynoszacym
rozczarowanie, co zwieksza, a co zmniejsza ich motywacje do nauki.

Dzieci jako najmliodsi uczestnicy procesu edukacyjnego sa wnikliwymi
obserwatorami zycia szkolnego, dlatego zasadne wydaje sie poznanie opinii
uczniéw dotyczacych postrzegania przez nich szkolnej rzeczywistosci. Warto
zastanowic sie, czy zadania, jakie stawia przed wspoélczesnym nauczycielem
system edukacji i spos6b ich realizacji sa spéjne z oczekiwaniami uczniow? Czy
i w jakich obszarach codziennosci szkolnej wystepuja rozbieznosci miedzy sta-
nem aktualnym a preferowanym i jakie sq potrzeby uczniéw dotyczace funk-
cjonowania w szkole?

Perspektywa analizowania szkolnej rzeczywistosci, przyjeta w tym opra-
cowaniu, odnosi si¢ zatem do oceny codziennosci szkolnej, sposobéw reali-
zowania podstawowych zadan szkoly, relacji w grupie - dokonywanej przez
uczniow poprzez pryzmat jakosci ich skojarzeri poznawczych i emocjonal-
nych zwigzanych z funkcjonowaniem w klasie. Codzienne zycie szkolne ujeto
w perspektywie subiektywnej, czyli badano je w percepcji oséb bezposrednio
w nie uwiklanych - uczniéw (pominieto perspektywe nauczycieli) doswiad-
czajacych w spos6b specyficzny réznych sytuacji wystepujacych w szkole.

Zalozono, ze codziennos¢ zycia w klasie analizowana moze by¢ bezpo-
$rednio w kategoriach skryptow poznawczych, ktére opisuja ja w formie ak-
tualnych i preferowanych ocen dotyczacych przekonar na temat tego, w jaki
spos6b uczniowie funkcjonuja w codziennosci szkolnej (pierwsze skojarze-
nia) oraz w jaki spos6b chcieliby funkcjonowac (ujawniajgce sie uczucia i re-
fleksje). Przyjeto tez zalozZenie, Ze dla uczniéw szkola stata sie codziennoscia
oswojong, zrutynizowana i specyficznie doswiadczang oraz ze sa oni w stanie
podjac refleksje i oceni¢ wiasne funkcjonowanie w szkolnej rzeczywistosci.

Celem badan bylo zidentyfikowanie réznych aspektow zycia szkolnego
z perspektywy uczniéw w zakresie faktycznym (rzeczywistym) i preferowa-
nym. Przyjecie tak sformutowanego celu badarn implikuje postawienie naste-
pujacego gtéwnego problemu badawczego: W jaki spos6éb uczniowie oceniaja
swoje funkcjonowanie w $srodowisku szkolnym i jaki jest charakter zaleznosci
miedzy stanem do$wiadczen rzeczywistych i preferowanych?

W prezentowanym artykule przedmiotem analiz jest problematyka zwia-
zana z badaniem szkolnej codziennosci uczniéw na podstawie wybranych, re-
prezentatywnych publikacji naukowych dotyczacych tych zagadnien. Przed-

1 Ch. Day, Od teorii do praktyki. Rozwdj zawodowy nauczyciela, przekl. J. Michalak, Gdarsk
2008, s. 40.
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stawiono tez podstawy metodologiczne przeprowadzonych badar wiasnych
oraz analize otrzymanych wynikéw w zakresie rozpatrywanych aspektow
preferowanej i rzeczywistej szkolnej codziennosci uczniow.

Uczen w codziennosci szkolnej

Codziennos¢ szkolna jest rzeczywistoscia zlozong i wielowymiarows,
analizowana w kontekscie ré6znych problemoéw i zjawisk. Mozna ja wiec opi-
sywac i bada¢ w réznych aspektach. Publikacje dotyczace tej problematyki
obejmuja analizy miedzy innymi funkcjonowania szkoly jako instytucji, ja-
kosci ksztalcenia, kompetencji i funkcjonowania zawodowego nauczycieli,
wspotpracy w szkole, probleméw wychowawczych?

2M.in.: B. Sliwerski, Jak zmienia¢ szkole? Studia z polityki oswiatowej i pedagogiki poréwnawczej,
Krakéw 1998; tenze, Program wychowawczy szkoty, Warszawa 2001; M.]. Szymariski, Socjologia
edukacji - zarys problematyki, Krakéw 2013; tenze, Problematyka codziennosci w badaniach spotecz-
nych i pedagogicznych, [w:] Codziennosc szkoty. Uczen, red. E. Bochno, I. Nowosad, M. Szymariski,
Krakéw 2014; tenze, Szkola — miedzy tradycjg, dgzeniem do nowoczesnosci i chaosem, [w:] Zrozu-
miec szkole: konteksty zmiany, red. M.]. Szymanski, B. Walasek-Jarosz, Z. Zbrég, Warszawa 2016;
Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Warszawa - Torun 1992; tenze, Modele myslenia o reformo-
waniu oswiaty, Neodidagmata, 2011-2012, 33/34; D. Klus-Stariska, Konstruowanie wiedzy o szkole,
Olsztyn 2000; taze, Dzieri jak co dzieri. O barierach zmiany kultury szkoty, [w:] Wychowanie. Poje-
cia - procesy - konteksty, tom 5, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, Gdarnsk 2010;
A. Janowski, Uczent w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 1998; M. Dudzikowa, Mit o szkole jako
miejscu , wszechstronnego rozwoju” ucznia: eseje etnopedagogiczne, Krakéw 2004; taze, Uzytecznosé
pojecia dziatan pozornych jako kategorii analitycznej. Egzemplifikacje z obszaru edukacji (i nie tylko),
[w:] Sprawcy i/lub ofiary dziatan pozornych w edukacji szkolnej, red. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-
-Falbierska, Krakow 2013; taze, Esej o codziennosci szkolnej z perspektywy metafory, [w:] Wychowa-
nie. Pojecia — procesy — konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, Gdarisk 2010;
K. Ferenz, Szkota w Swiecie codziennosci szkolnej dziecka, Rocznik Lubuski, 2003, XXIX, II; tenze,
Cele bliskie i dalekie edukacji szkolnej, [w:] Przestrzen edukacyjna - dylematy, doswiadczenia i oczeki-
wania spoleczne: obszary pracy wspotczesnej szkoty, red. K. Ferenz, K. Blaszczyk, I. Rudek, Krakow
2011; K. Kruszewski, Zrozumiec szkote, Warszawa 1985; tenze, Od ttumacza, [w:] D. Tuohy, Dusza
szkoty. O tym, co sprzyja zmianie i rozwojowi, przekl. K. Kruszewski, Warszawa 2002; tenze, O wy-
chowaniu w szkole, [w:] Sztuka nauczania. Czynnosci nauczyciela, red. K. Kruszewski, Warszawa
2004; I. Nowosad, Mozliwosci i ograniczenia oddziatywania polityki oSwiatowej na jakosc pracy szkoty,
[w:] Jakos¢ zycia i jakos¢ szkoly. Wprowadzenie w zagadnienia jakosci i efektywnosci pracy szkoty, red.
I. Nowosad, I. Mortag, J]. Ondrakova, Zielona Goéra 2010; tenze, Obszary wspierania i zabezpiecza-
nia jakosci edukacji, [w:] Codziennos¢ szkoly. J. Lukasik, A. Kwatera, S. Kowal, Odpowiedzialnosc,
wspdlnotowosc, wspolpraca w szkole: nauczyciele i rodzice, Krakow 2018; W. Drézka, Miode pokolenie
nauczycieli: studium autobiografii mtodych nauczycieli polskich lat dziewieédziesigtych, Kielce 2004;
taze, Refleksyjnos¢ jako postawa wobec zmiany — na kanwie autobiografii, pamigtnikéw, wypowiedzi
osobistych nauczycieli z ostatniego cwiercwiecza, [w:] Codziennos¢ jako wyzwanie edukacyjne. Refleksyj-
nos¢ w codziennosci edukacyjnej, tom II, red. I. Paszenda, Wroctaw 2017; E. Wysocka, K. Tomiczek,
Szkota jako Srodowisko zZycia i codziennos$¢ ucznia - analiza teoretyczna i empiryczne egzemplifikacje
percepcji i sposobu wartosciowania szkoty przez uczniow, Przeglad Pedagogiczny, 2014, 1.
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Analiza problematyki szkolnej codziennosci moze by¢ dokonywana z na-
stepujacych perspektyw:

1) czas i miejsce (perspektywa terazniejszosci, przesziosci i przysztosci,
lokalizacja, ktéra decyduje o tresci i charakterze doswiadczen);

2) swiadomos¢ i/lub bezrefleksyjnos¢ (codzienno$¢ powinna by¢ podda-
wana refleks;ji);

3) wymiar osobisty i/lub instytucjonalny (perspektywa indywidualna
przez pryzmat wlasnych doswiadczeni albo instytucjonalna - sens, charakter
instytucji);

4) rutynowos¢ i/lub innowacyjnos¢ (schematy, powtarzane czynnosci,
zdarzenia)®.

M.]. Szymaniski podkresla, ze w badaniach szkolnej codziennosci istotne
jest analizowanie do$wiadczert podmiotéw szkolnej rzeczywistosci, pozna-
nie sensu do$wiadczen i nadawanych im znaczen, a takze refleksji, poniewaz
wyznacza to kierunek rozwoju i zmiany. Uczen, jako podmiot edukacji, ma
prawo do samorealizacji, ktora wynika z jego potrzeb i zainteresowan, a nie
z woli dorostych. Rozumiana w ten spos6b podmiotowos¢ implikuje sposéb
organizacji zycia i pracy instytucji wychowawczych. Z podmiotowosci ucznia
wynika bowiem jego prawo do udzialu w ksztaltowaniu tych instytucji w taki
sposob, aby zaspokajaly one jego potrzeby. Prawo to obejmuje mozliwosé wy-
dawania opinii na temat pracy szkoty oraz wspétdecydowania i ponoszenia
wspotodpowiedzialnosci za jej funkcjonowanie®.

Szkota tworzy specyficzny, niepowtarzalny uktad odniesienia dla wszyst-
kich uczestnikéw procesu edukagji:

sa to male Swiaty pierwszych znaczeri. Nastepuje tu wchodzenie i wprowadzanie
w kulture grup i jednostek, poznawanie potrzeby podporzadkowywania sie i okresla-
nia swej podmiotowosci i tozsamosci. W kazdej szkole nastepuja w sposéb swiadomy
i nieswiadomy przekazy dorobku, dziedziczenia i spuscizny kulturowej”.

Atmosfera, klimat w klasie, organizacja zaje¢ zalezy przede wszystkim
od nauczyciela, ktéry jest odpowiedzialny za to, w jaki sposéb kazdy uczer
jest traktowany podczas lekcji; ustala on zasady i sposéb komunikowania
z uczniem; moze pokazywaé mozliwosci i wspiera¢ albo zniechecac i de-
motywowacé; tworzy¢ uczniom warunki rozwoju, czyli sytuacje, w ktérych
mogliby jak najwiecej sie nauczy¢, rozwina¢ swoje umiejetnosci, ksztattowac
kompetencje rozumienia siebie i $wiata. Szkota to ,system sprzegnietych ze

3 MLJ. Szymarnski. Problematyka codziennosci, s. 10-11.

*J. Maciaszkowa, Podmiotowos¢ w ksztatceniu i wychowaniu czyli wspotdecydowanie i wspotod-
powiedzialnoéé, Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze, 1990, 4, s. 114.

5 K. Ferenz, Szkola w Swiecie codziennosci, s. 9.
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soba wierzen, symboli, rytualéw i zachowan”¢. Jednak codziennoé¢ szkolna
sprowadzona do rutyny, schematéw, fasadowych inicjatyw i pozorowanych
dziatani, bez uwzgledniania opinii, potrzeb i oczekiwan uczniéw, sprawia,
ze wycofuja sie oni z wszelkiej aktywnosci, staraja sie jedynie dostosowac
do wymagan, przetrwaé¢ do nastepnej lekcji czy sprawdzianu. W systemie
szkolnym uczniowie nie maja szans na poszukiwanie powiazan miedzy wie-
dza, ktéra juz posiadaja a wiedzg podrecznikowq, poniewaz wiedza osobista
ucznia schodzi na dalszy plan,

moze by¢ nawet traktowana jako zakltécajaca, zwlaszcza, jesli nie pozostaje w zgodzie
z wiedzg podrecznikowa lub wyrazona jest niesformalizowanym osobistym jezykiem.
Uczen zostaje niejako wytaczony ze wspottworzenia znaczen az do chwili, gdy jako
dorosty ,, pelnoprawny” czlonek spoteczeristwa bedzie mégt bra¢ udziat w kontynu-
acji rozwoju kultury upublicznionej instytucjonalnie’.

W szkole

wcigz mamy do czynienia z przewaga wiedzy formalnej nad wiedza relacyjna, nawia-
zujaca do podmiotowych doswiadczeri (wiedzy, emocji). Ponadto dominacja kultury

ciszy i edukacji bankowej prowadzi do przewagi zachowar reaktywnych oraz braku

wysitkéw podejmowanych w celu zrozumienia wlasnego potozenia®.

Jesli formalizm procesu nauczania i obiektywne wyniki egzaminow okre-
Slaja ksztalt edukacji, to w mniejszym stopniu ktadziemy nacisk na ogélny
klimat szkoty i sposéb jej percepcji przez ucznia. Jako$¢ procesu nauczania
i wychowania oraz jego rezultaty wyznaczane sg przez doswiadczanie co-
dziennego szkolnego zycia. Dla uczniow szkola to nie tylko miejsce, w kt6-
rym zdobywaja wiedze, ale tez rozwiazuja rézne problemy, buduja relacje,
rozwijaja umiejetnosci - ucza sie zycia, przygotowuja do funkcjonowania
w zmiennej, nieprzewidywalnej rzeczywistosci. Warto wiec, aby uczeni byt
rzeczywistym podmiotem i zaangazowanym uczestnikiem szkolnej edukacji,
a nie tylko kims, kto umie sie przystosowac do regulaminow i zarzadzen.

Jesli uczern ma funkcjonowaé podmiotowo w procesie edukacji, waz-
ne jest uznanie go za jednostke w pelni autonomiczng, ktéra ma prawo do
wewnetrznej niezaleznosci i ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje po-
stepowanie. Podmiotowos¢ ucznia przejawia sie¢ w tym, ze podejmuje on
réznorodng aktywnos$¢ zgodnie ze swoimi zainteresowaniami i potrzebami
oraz wspoéluczestniczy w miare mozliwosci w doborze celéw, tresci, metod
i sposobéw pracy na lekgji. Jest wiec osoba wspoétdecydujaca, ale tez osoba

¢ D. Tuohy, Dusza szkoty. O tym, co sprzyja zmianie i rozwojowi, przekl. K. Kruszewski, War-
szawa 2002, s. 23.

7 D. Klus-Stariska, Konstruowanie wiedzy o szkole, s. 98.

8 M. Czerepaniak-Walczak, Emancypacja w codziennosci, s. 103.
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wspotkontrolujaca i wspotoceniajaca efekty wlasnej pracy oraz pracy kole-
gow. Upodmiotowiony uczenr potrafi formulowac i rozwigzywaé proble-
my oraz posiada mozliwos¢ zglaszania wlasnych inicjatyw i podejmowania
decyzji. Ma réwniez prawo wyboru partneréw relacji interpersonalnych’.
D. Klus-Staniska twierdzi, ze jednym z gtéwnych celow edukacji powinno
by¢ ,umozliwienie rozumienia codziennosci”'’, co wymaga uwzglednienia
w procesie ksztalcenia rowniez wiedzy ucznia, ktéra jest rezultatem jego do-
$wiadczen osobistych. Uczniowie nie maja poczucia, ze ich wiedza osobista
czy opinie maja w szkole jakiekolwiek znaczenie i tym samym nie sa zacheca-
ni do poszukiwania wiedzy poza szkolng rzeczywistoscig ani do krytycznej
refleksji, a w rezultacie stajq sie biernymi uczestnikami szkolnej codziennosci,
ktora traktuja jako odrebny, nie powiazany z innymi, obszar swojego zycia.

Prezentowane w niniejszym tekscie badania szkolnej codziennoéci z per-
spektywy uczniéw maja dostarczy¢ przestanek do wnikliwszego namystu
nad praktyka procesu edukacji i funkcjonowania uczniéw w szkolnych re-
lacjach. Przedstawiony w dalszej czesci material badawczy i jego interpre-
tacja pozwolg, jak sadze, poszerzy¢ wiedze na temat oczekiwar, wymagan,
interpretacji zdarzeni i sposobu do$wiadczania codziennosci szkolnej przez
uczniéw. Podjete badania majg wiec ukazac to, czego na co dziefi nie mozemy
lub nie chcemy zobaczy¢, poniewaz funkcjonujemy w schematach czy dog-
matach, ktore traktujemy jako kwestie niewymagajace wyjasnienia - szkole
postrzegang oczami uczniow.

Podstawy badan wlasnych

Codziennos¢ szkoly z perspektywy uczniéw mozna rozpatrywaé bio-
rac pod uwage rézne aspekty. W przeprowadzonym badaniu zastosowano
kwestionariusz TROFLEI" (Technology-Rich Outcomes-Focused Learning
Environment Inventory), przeznaczony do badania $rodowiska szkolne-
go oraz rezultatow wykorzystania nowych technologii. Kwestionariusz ten
zostal przetlumaczony na jezyk polski oraz dostosowany do potrzeb niniej-
szych badan, z zachowaniem oryginalnej struktury i parametréw. Za pomo-
ca narzedzia TROFLEI badane sg nastepujace obszary szkolnej codziennosci:
integracja uczniow w klasie; wsparcie otrzymywane od nauczyciela; zaanga-

® A. Poptawska, Multidyscyplinarne podstawy podmiotowosci ucznia we wspétczesnej szkole,
Edukacja, 2007, 4, s. 45-46.

10D. Klus-Stanska, Konstruowanie wiedzy o szkole, s. 403.

" JM. Aldridge, J.P. Dorman, B.J Fraser, Use of multitrait-multimethod modelling to validate
actual and preferred forms of the Technology-Rich Outcomes-Focused Learning Environment Inventory
(TROFLEI), Australian Journal of Educational and Developmental Psychology, 2004, 4, s. 110-125.
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zowanie w zycie klasy; orientacja na zadania (wypelnianie obowiazkéw i wy-
magarn); dociekanie, zastanawianie sie, analizowanie; wspoélpraca z uczniami
w klasie; sprawiedliwos¢; zréznicowanie (indywidualne traktowanie); korzy-
stanie z komputera/smartfona; etos mtodego dorostego. Kazdy z tych 10 wy-
miaréw jest okreslony przez 8 aspektow (wskaznikow).

W tabeli 1. przedstawiono charakterystyke badanych obszaréw szkolnej
codziennosci w powiazaniu z ich przyporzadkowaniem odnoszacym sie do
3 nastepujacych wymiaréw: relacji (R), rozwoju osobistego (P) oraz systemu
utrzymania i zmiany (S)"2. Wymiar relacji okresla charakter i intensywnosé
relacji interpersonalnych w srodowisku szkolnym oraz w jakim zakresie lu-
dzie sa zaangazowani w tym $rodowisku, jak tez wspierajq i pomagajq sobie
nawzajem. Wymiar rozwoju osobistego dotyczy podstawowych kierunkéw
rozwoju i samodoskonalenia. Wymiar utrzymania i zmiany obejmuje zakres,
w jakim $rodowisko szkolne jest uporzadkowane w dziedzinie jasnych wy-
magan, zachowania kontroli oraz reagowania na zmiany™.

Tabela 1
Badane obszary szkolnej codziennosci oraz ich wskazniki
Badany obszar Opis Wymiar
Integracja uczniow Okresla, w jakim stopniu uczniowie sie znaja, R
w Kklasie pomagaja i wzajemnie wspieraja.
Wsparcie otrzymywa- | Zakres, w jakim nauczyciel pomaga, zaprzyjaz- R
ne od nauczyciela nia sig, ufa uczniom i jest nimi zainteresowany.
. . Poziom zainteresowania uczniéw, udzial w dys-
Zaangazowanie . . . .
. kusjach, wykonywanie dodatkowej pracy i ra- R
w zycie klasy o -
dos¢ z zajec.
Orientacja na zadania | Zakres, w jakim wazne jest ukoriczenie zaplano-
(wypelnianie obo- wanych dzialan i zachowanie merytorycznosci. P
wigzkéw i wymagan)
Dociekanie, zastana- Zakres i sposoby ksztaltowania umiejetnosci
wianie sie, analizo- rozwiazywania problemoéw oraz ich wykorzy- P
wanie stywania.
. . Zakres, w jakim uczniowie wspélpracuja ze
Wspélpraca z ucznia- . . Lo g,
. . sobg, a nie konkuruja w dziedzinie zadaf edu- P
mi w klasie .
kacyjnych.
S Stopien, w jakim uczniowie sg traktowani jedna-
Sprawiedliwos¢ P J . 4 ] S
kowo przez nauczyciela.

12R.H. Moos, E. Trickett, Classroom environment scale manual (2nd ed.), Palo Alto 1986, s. 2.
¥ A.G. Welch i in., The relationship between gender and classroom environment in Turkish science
classrooms, Educational Research and Reviews, 2014, 9(20), s. 896.
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Zakres, w jakim nauczyciele w rézny sposéb
uwzgledniaja potrzeby uczniéw na podstawie S
zdolnosci, osiggnied i zainteresowari.

Zréznicowanie (indy-
widualne traktowanie)

Zakres, w jakim uczniowie uzywaja swoich
komputeréw jako narzedzia do komunikacji S
z innymi i dostepu do informacgji.

Korzystanie z kompu-
tera lub smartfona

Zakres, w jakim nauczyciele zobowiazuja
uczniéw do odpowiedzialnoéci i traktujg ich jak P
miodych dorostych.

Etos mlodego doro-
slego

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: J.P. Dorman, B.J. Fraser, Psychosocial environment and
affective outcomes in technology-rich classrooms: testing a causal model, Social Psychology of Education,
2009, 12(1), s. 82.

Badania przeprowadzano wykorzystujac samoocene uczniéw w zakresie
rzeczywistych i preferowanych doswiadczent dotyczacych funkcjonowania
w Srodowisku klasowym, odnoszaca sie do kazdego wskazanego w formu-
larzu aspektu. Uczniowie byli pytani, jak czesto przedstawiona sytuacja fak-
tycznie wystepuje w klasie (stan aktualny) oraz jak czesto ta sama sytuacja
powinna wystepowac (stan preferowany) za pomoca 5-stopniowej skali Li-
kerta (prawie zawsze, czesto, czasami, rzadko, prawie nigdy). Wyniki ana-
lizowano za pomoca $redniej arytmetycznej odpowiedzi udzielonych przez
ucznia w kwestionariuszu, liczby modalnej oraz odchylenia standardowego.

Badania zostaly przeprowadzone w roku szkolnym 2017 - 2018, w maju
i czerwcu, wéréd 1036 uczniow klas 4 - 7 szkot podstawowych oraz klas
2 i 3 gimnazjum (2g i 3g). Uczniowie podczas lekcji, pod opieka nauczycie-
li, wypelniali ankiete on-line, na smartfonach lub komputerach, korzystajac
z udostepnionego im linku. Charakterystyke grupy badawczej przedstawio-
no w tabeli 2.

Tabela 2
Charakterystyka respondentow
Liczba uczniéw Pleé
Klasa
N % K M
N % N %

4 157 15,15 81 7,82 76 7,34

5 165 15,93 87 8,40 78 7,53

6 229 22,10 111 10,71 118 11,39

7 194 18,73 92 8,88 102 9,84
2¢g 135 13,03 68 6,56 67 6,47
3g 156 15,06 82 7,92 74 7,14
Razem 1036 100 521 50,29 515 49,71
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W badaniu wzieto udziat 1036 uczniéw, w tym 521 dziewczat i 515 chiop-
cow. Liczebnoé¢ badanych uczniéw kolejnych klas byta zblizona do danych
na ten temat przedstawionych w raporcie GUS" obejmujacych okres przepro-
wadzonych badan.

Preferowany i rzeczywisty obraz szkolnej codziennosci uczniéow

Badani uczniowie oceniali szkolng rzeczywisto$¢, oznaczong za pomo-
ca 10 wybranych obszaréw, przypisujac kazdemu z 8 wskaznikéw, okresla-
jacych te obszary, wartos¢ liczbowa od 1 do 5, wyznaczajaca stan aktualny
(pytanie, jak jest rzeczywiscie) oraz wartos¢ liczbowa okreélajaca w ich opi-
nii stan preferowany (pytanie, jak by¢ powinno). Wyniki otrzymane wsréd
uczniéw szkoly podstawowej oraz gimnazjéw przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Stan aktualny i preferowany szkolnej rzeczywistosci badanych uczniéw
Szkola podstawowa Gimnazjum
N =746 N =292
Kategorie stan stan
aktualn preferowany aktualny preferowany

M Mo | SD M | Mo | SD M Mo | SD M Mo | SD
Integracja
uczniow 341 | 4 | 101 | 426 | 5 | 096 | 342 4 1,02 | 421 5 | 1.06
w klasie
Wsparcie
otrzymy-
wane 323 | 4 | 112 | 399 | 4 | 099 323 4 1,12 | 3,93 4 | 1,01
od nauczy-
ciela
Zaangazo-
wame 315 | 3 | 112 | 400 | 4 108|316 | 3 | 114|370 | 5 | 135
w zycie
klasy
Orientacja
na zadania
(wypelnia-
nie obo- 354 | 4 | 1,19 | 400 | 5 | 1,22 | 3,39 4 1,36 | 3,98 4 | 1,25
wiazkéw
i wyma-
gan)

14 Gléwny Urzad Statystyczny, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2017/2018, Warszawa
2018, s. 34-36.
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Docieka-
nie, zasta-

sie, anali-
zowanie

nawianie 3,32 3 0,88 | 4,02 4 092 | 3,41 4 091 | 3,69 4 1,20

Wsp6t-
praca

Z uczniami
w klasie

3,19 3 112 | 415 4 0,88 | 3,04 3 1,16 | 4,09 4 0,98

Sprawie-
dliwosé

3,69 4 1,23 | 4,33 4 0,73 | 3,63 4 1,26 | 4,45 5 0,72

Indywidu-

towanie

alne trak- 2,25 1 142 | 2,57 1 1,65 | 2,28 1 146 | 2,55 1 1,06

Korzysta-
nie z kom-

putera/
smartfona

3,41 3 1,19 | 3,93 4 1,04 | 3,42 3 115 | 3,87 4 1,07

Etos mlo-

slego

dego doro- | 3,45 3 1,05 | 4,18 4 0,83 | 3,54 4 1,14 | 4,30 4 0,79

Podsumo-
wanie

3,26 4 1,13 | 3,94 4 1,03 | 3,25 4 117 | 3,88 4 1,05

Na podstawie wynikéw badan przedstawionych w tabeli 3 mozna zauwa-
zy¢, ze najwieksze znaczenie wsréd badanych obszaréw szkolnej rzeczywi-
stosci, zaré6wno dla uczniow szkét podstawowych, jak i szkét gimnazjalnych,
ma sprawiedliwos¢. Wyniki otrzymane w badaniu stanu preferowanego sta-
nowia odpowiednio: M = 4,33 i M = 4,45, co moze oznacza¢, ze mlodzi ludzie
wraz z wiekiem zwracaja coraz wieksza uwage na sprawiedliwe traktowanie
w szkole. Badani uczniowie szkoly podstawowej najczesciej wskazywali war-
tos¢ 4 (Mo = 4), natomiast uczniowie szkoly gimnazjalnej wartos¢ 5 (Mo = 5),
przy czym zréznicowanie odpowiedzi miato niewielki, podobny poziom (od-
powiednio SD = 0,73 i SD = 0,72). Wskazniki okreslajace obszar sprawiedli-
wosci byly sformulowane w postaci zdar dotyczacych réwnego traktowania
uczniéw w klasie przez nauczyciela, w tym: wsparcia, pochwal, reagowania
na odpowiedzi ucznia, pomocy, wystuchania, pytania i odpowiadania, mo-
tywowania. Stad wynika, zZe te aspekty codziennego zycia szkolnego wyma-
gaja wiekszej uwagi ze strony nauczyciela, a sprawiedliwe odnoszenie sie do
uczniéw powinno by¢ priorytetem szkolnej rzeczywistosci.
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Uczniowie szkél podstawowych i gimnazjéw réwniez duze znaczenie
przypisuja integracji uczniow w klasie (odpowiednio M = 4,26 i M = 4,21).
Wskazniki okreslajace ten obszar odnosily sie do wzajemnego poznania,
zyczliwoéci, nawigzywania przyjazni, wspélpracy, dawania i otrzymywa-
nia pomocy, bycia lubianym. Otrzymane wyniki pokazuja, ze dla badanych
ucznioéw istotne znaczenie ma atmosfera w klasie oraz wzajemne relacje. Po-
twierdzaja to rowniez wyniki otrzymane w obszarze wspélpracy z innymi
uczniami (odpowiednio M = 4,151 M = 4,09), co §wiadczy o potrzebie wspol-
nego wykonywania zadan czy klasowych projektéw, pracy w grupie, wza-
jemnego uczenia si¢ od siebie, ale bez konkurowania ze soba.

Uczniowie gimnazjum chcieliby by¢ traktowani jak mlodzi dorosli
(M =4,30), co ma nieco mniejsze znaczenie dla uczniéw szkoty podstawowej
(M =4,18). Oznacza to, ze wraz z wiekiem mlodzi ludzie chcieliby by¢ trakto-
wani jak osoby odpowiedzialne, wiarygodne, godne zaufania, samodzielnie
mys$lace, niezalezne, nie wymagajace kontroli.

Wyniki przedstawione w tabeli 3 §wiadcza o tym, ze badani uczniowie
szkél podstawowych duza wage przywigzuja rowniez do zaangazowania
w zycie klasy (M = 4,0); orientacji na zadania, wypelniania obowigzkéw i wy-
magan (M = 4,0); dociekania, analizowania, zastanawiania sie, poszukiwania
i znajdowania odpowiedzi, rozwigzywania probleméw (M = 4,02).

Badania stanu aktualnego (jak jest w rzeczywistosci) i stanu preferowa-
nego (jak powinno by¢) umozliwity tez identyfikacje wsréd badanych ob-
szarow szkolnej codziennosci tych, ktére sa najmniej istotne dla uczniéw.
Najnizsze wskazania otrzymano w obszarze indywidualnego traktowania,
zar6wno w przypadku szkot podstawowych (M = 2,25 w stanie aktualnym
i M = 2,57 w stanie preferowanym), jak i gimnazjéw (M = 2,28 w stanie aktu-
alnym i M = 2,55 w stanie preferowanym). Wyniki te pokazuja, Ze uczniowie
obu etapéw edukacyjnych mniejsza wage niz do innych badanych obszaréow
szkolnej rzeczywistosci przywiazuja do pracy we wilasnym tempie, mozli-
wosci wyboru realizowanych na lekcjach zagadnien,, otrzymywania zadan
innych niz pozostali uczniowie, oceniania innymi metodami niz uczniowie
w klasie. Najwieksze zréznicowanie odpowiedzi uczniéw wystapilo przy
ocenianiu obszaru indywidualnego traktowania w szkole podstawowej
(SD = 1,42 w stanie aktualnym i SD = 1,65 w stanie preferowanym) oraz przy
ocenianiu tej samej kategorii przez uczniéw gimnazjum w stanie aktualnym
(SD =1,46), przy czym najczeéciej wskazywang wartoscig w obu typach szkot
byla wartos¢ 1 (Mo = 1).

Warto takze przeprowadzi¢ analize réznic miedzy otrzymanymi wyni-
kami badan dotyczacych stanu aktualnego i preferowanego badanych obsza-
row szkolnej rzeczywistosci uczniéw. Otrzymane réznice przedstawiono na
rycinie 1.
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Ryec. 1. Poréwnanie wynikéw stanu aktualnego i preferowanego
badanych obszaréw szkolnej rzeczywistosci

Linie A (stan aktualny) i P (stan preferowany) ilustrujg otrzymane wyniki
badanych kategorii szkolnej rzeczywistosci. Rycina 1 obrazuje wyraznie, ze
w kazdym analizowanym obszarze otrzymano wyzsze wyniki dotyczace sta-
nu preferowanego niz aktualnego, co potwierdza dos¢ oczywiste przypusz-
czenie, ze uczniowie chcieliby poprawy obecnego stanu szkolnej rzeczywi-
stosci. W jednej kategorii - indywidualnego traktowania - otrzymane wyniki
sa wyraznie nizsze niz wyniki otrzymane w pozostatych kategoriach i maja
zblizong warto$¢ w stanie aktualnym i preferowanym.

Mozna tez zauwazy¢ podobna odleglos¢ miedzy liniami w wiekszosci
punktow odpowiadajacych poszczegdlnym kategoriom, jednak doktadniej-
sza analiza r6znic miedzy otrzymanymi wynikami badan stanu aktualnego
i preferowanego jest mozliwa przy ustaleniu wartosci liczbowych tych réznic,
ktére przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4

Réznice miedzy wynikami badan stanu aktualnego i stanu preferowanego
szkolnej rzeczywistosci

Szkola podstawowa Gimnazjum
N =746 N =292
Kategorie stan stan
aktualny prefero- réznica | aktualny prefero- réznica
wany wany
M M M M
Integracja
uczniow 3,41 4,26 0,85 3,42 4,21 0,79
w klasie
Wsparcie otrzy-
mywane 3,23 3,99 0,76 3,23 3,93 0,70
od nauczyciela
Zaangazowanie 3,15 4,00 0,85 3,16 3,70 0,54
w zycie klasy
Orientacja na za-
dania (wypelnia- 3,54 4,00 0,46 3,39 3,98 0,59
nie obowiazkéw
i wymagan)
Dociekanie, za-
stanawianie sie, 3,32 4,02 0.70 3,41 3,69 0,28
analizowanie
Wspoélpraca
z uczniami 3,19 4,15 0,96 3,04 4,09 1,05
w klasie
Sprawiedliwos¢é 3,69 4,33 0,64 3,63 4,45 0,82
Indywidualne 2,25 2,57 0,32 2,28 2,55 0,27
traktowanie
Korzystanie
z komputera/ 3,41 3,93 0,52 3,42 3,87 0,45
smartfona
Etos miodego 3,45 418 0,73 3,54 4,30 0,76
doroslego
Podsumowanie 3,26 3,94 0,68 3,25 3,88 0,63

Na podstawie danych zawartych w tabeli 4 mozna stwierdzi¢, ze najwiek-
sza réznica miedzy stanem preferowanym a stanem aktualnym szkolnej rze-
czywistosci, zarowno w przypadku uczniéw szkét podstawowych, jak i gim-
nazjum, wystepuje w obszarze wspoélpracy miedzy uczniami (odpowiednio
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0,96 i 1,05). Stad wynika, ze uczniom obu typéw szkoét najbardziej brakuje
wsp6lnych dziatan, realizacji zadan i projektow, kooperacji. Kolejne wysokie
wyniki dotyczace réznic miedzy stanem aktualnym i preferowanym otrzy-
mano w obszarze integracji uczniéw w klasie (odpowiednio 0,85 i 0,79), co
potwierdza potrzebe zwrécenia uwagi na wzajemne relacje, wspétprace oraz
integrowanie uczniéw. W obu etapach edukacyjnych wystepuje takze wyraz-
ny deficyt w zakresie wsparcia otrzymywanego od nauczyciela (odpowied-
nio 0,761 0,70), przy czym uczniowie szkoly podstawowej odczuwaja ten brak
w nieco wiekszym stopniu. Mlodzi ludzie oczekuja zaangazowania nauczy-
ciela; wychodzenia poza rutynowe obowigzki; pomagania w nauce; rozmoéw;
uwzgledniania uczu¢ ucznia; zainteresowania uczniem i jego problemami;
zadawania pytan w taki spos6b, aby umozliwialy zrozumienie tematu.

Wartosci liczbowe réznic w wynikach miedzy stanem aktualnym a pre-
ferowanym kategorii okreslonej jako etos mlodego dorostego w obu typach
szkot (odpowiednio 0,73 i 0,76) $wiadcza o tym, zZe traktowanie ucznia jako
osoby odpowiedzialnej, wiarygodnej, samodzielnej, nie wymagajacej nad-
miernej kontroli stanowi kolejny deficyt szkolnej rzeczywistosci uczniéw.

Istnieje tez wyrazna potrzeba poprawy funkcjonowania uczniéw szkot
podstawowych w obszarze ich zaangazowania w zycie klasy (r6znica miedzy
stanem aktualnym a preferowanym to 0,85), a takze w obszarze dociekania,
analizowania, zastanawiania si¢, poszukiwania odpowiedzi, rozwigzywania
problemoéw (0,70). Natomiast, uczniowie gimnazjow wskazuja na istotne bra-
ki w zakresie sprawiedliwego traktowania przez nauczycieli (0,82).

Podsumowanie

Wspolczesna szkola jest nastawiona na realizacje formalnych celéw na-
uczania - przede wszystkim zdawania przez uczniéw testéw i egzaminow
na kolejnych etapach edukacyjnych. O wiele mniej uwagi poswieca sie inte-
gralnemu rozwojowi ucznia, przygotowaniu go do zycia i funkcjonowania
w zmieniajacych sie¢ warunkach spotecznych oraz kulturowych. Brakuje tro-
ski, jakim czlowiekiem bedzie absolwent szkoty, jak bedzie postepowat i jak
radzil z r6znymi trudno$ciami, barierami i wyzwaniami. Badania wskazu-
ja na fakt, ze nastawienie nauczycieli na osiaganie przez uczniéw wynikéw
W nauce a nie na ich rozwoj jest czynnikiem ryzyka zachowan problemowych
i zdrowia psychicznego'®, natomiast nastawienie kadry pedagogicznej na
zaspokajanie potrzeb i aspiracji uczniéw oraz ich osobisty rozwdj stanowia

15 K. Okulicz-Kozaryn, Klimat i kultura szkoty a zachowania problemowe uczniéw, Studia Edu-
kacyjne, 2013, 29, s. 96; tenze, Klimat i kultura szkoty a zdrowie psychiczne uczniéw i nauczycieli,
Warszawa 2015, s. 4.
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warunki prawidlowego klimatu spotecznego szkoty, determinujacego mozli-
wos¢ realizowania jej funkcji, w tym réwniez formalnych'. Jesli

ksztatt edukacji wyznacza formalizm procesu nauczania i obiektywne wyniki egzami-

néw, mierzone wymiernym sukcesem edukacyjnym - w mniejszym stopniu kladzie-
17

my nacisk na ogélny klimat szkoty i sposéb jej percepcji przez ucznia®.

Wiele szkolnych probleméw mozna by wiec rozwigzaé, a nawet ich unik-
nad, jesli by uwzgledni¢ réwniez subiektywne postrzeganie szkolnej rzeczy-
wistosci przez uczniéw, a nie sama obiektywna rzeczywistos¢, w ktorej na-
uczyciele i uczniowie funkcjonuja™.

Przeprowadzone badania dostarczajg interesujacej wiedzy na temat do-
$wiadczen, odczué i ocen uczniéw dotyczacych wilasnego funkcjonowania
w szkolnej rzeczywistosci oraz umozliwiaja zidentyfikowanie potrzeb i bra-
kow w réznych obszarach szkolnego zycia réwniez z ich perspektywy. Wy-
niki badan pokazuja, ze wéréd obszaréw szkolnej codziennosci najbardziej
istotna dla uczniow szkét podstawowych i gimnazjow jest sprawiedliwosé,
obejmujaca rézne aspekty réwnego traktowania uczniow w klasie przez na-
uczyciela (tab. 3). Autorzy kwestionariusza TROFLEI, ktory zostat wykorzy-
stany w niniejszych badaniach, przypisali sprawiedliwos¢ wymiarowi utrzy-
mania i zmiany S (tab. 1), ktéry obejmuje: jasny zakres wymagan, sposoby
kontroli oraz reagowanie na zmiany. Istotne znaczenie dla badanych uczniow
ma integracja uczniéw w klasie, przypisana do wymiaru relacji R (tab. 1),
okreslajacego charakter i intensywnos¢ relacji interpersonalnych w §rodowi-
sku klasy oraz zakres zaangazowania w tym s$rodowisku, wsparcia i wza-
jemnej pomocy. Dla badanych uczniéw wazna jest tez wspoétpraca uczniow
w Kklasie (tab. 3), czyli zakres, w jakim uczniowie ze sobg wspélpracuja, a nie
konkuruja przy wykonywaniu zadan edukacyjnych, przypisana do wymiaru
rozwoju osobistego P (tab. 1), ktéry dotyczy podstawowych kierunkéw roz-
woju i samodoskonalenia. Uczniowie obu etapéw edukacyjnych duza wage

16 M.in.: M. Kulesza, Klimat szkoly a zachowania agresywne i przemocowe uczniow, £.6dz 2011;
M. Karwowski, , Pogoda dla wysokiej jakosci ksztatcenia”. Jak klimat klasy i szkoty wigze sig ze wskaz-
nikami edukacyjnej wartosci dodanej? [w:] Sciezki rozwoju edukacyjnego mlodziezy ~ szkoly progimna-
zjalne, red. M. Karwowski, Warszawa 2013; A. Borucka i in., Spostrzeganie klimatu szkoly przez
uczniow i nauczycieli gimnazjow warszawskich, [w:] Zdrowie dzieci i mlodzieZy w wymiarze socjome-
dycznym, red. J. Szymborski, W. Zatonski, Warszawa 2013; Z.B. Gas, Profilaktyka w szkole, War-
szawa 2006; B. Adrjan, Kultura szkoly. W poszukiwaniu nieuchwytnego, Krakéw 2011; K. Ostaszew-
ski, Pojecie klimatu szkoty w badaniach zachowan ryzykownych mtodziezy, Edukacja, 2012, 4(120).

7 E. Wysocka, K. Tomiczek, Szkota jako srodowisko zZycia i codziennos¢ ucznia - analiza teore-
tyczna i empiryczne egzemplifikacje percepcji i sposobu wartosciowania szkoty przez uczniow, Przeglad
Pedagogiczny, 2014, 1, s. 185.

8]. Przewtlocka, Klimat szkoty i jego znaczenie dla funkcjonowania uczniow w szkole. Raport o sta-
nie badari, Warszawa 2015, s. 3.
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przypisuja do traktowania ich, jak osoby doroste - odpowiedzialne, wiary-
godne, samodzielnie myslace i nie wymagajace nadmiernej kontroli, przy
czym obszar ten nabiera coraz wigekszego znaczenia wraz z wiekiem (tab. 3).
Etos miodego dorostego jest przypisany wymiarowi rozwoju osobistego P
(tab. 1). Badania wykazaty tez, ze dla uczniéw szkoly podstawowej istotne
znaczenie ma zaangazowanie w zycie klasy (wymiar R); orientacja na zada-
nia, wypelnianie obowigzkéw i wymagan (wymiar P) oraz dociekanie, ana-
lizowanie, zastanawianie sie, poszukiwanie i znajdowanie odpowiedzi, roz-
wigzywanie probleméw (wymiar P).

Badania umozliwily tez okreélenie zakresu, w jakim wystepuja réznice
miedzy stanem aktualnym a preferowanym badanych aspektéw szkolnej co-
dziennosci (ryc. 11i tab. 4), co umozliwia wskazanie obszaréw, w ktérych wy-
stepuja potrzeby i braki. Wsréd badanych uczniéw obu etapéw edukacyjnych
najwieksze réznice wystapily w obszarze wspoélpracy z innymi uczniami (wy-
miar P), integracji uczniow w klasie (wymiar R), wsparcia otrzymywanego
od nauczyciela (wymiar R), etosu mlodego dorostego (wymiar P). Uczniowie
szkoél podstawowych odczuwaja wyrazng potrzebe wiekszego zaangazowa-
nia w zycie klasy (wymiar R) oraz w dziedzinie dociekania, analizowania,
poszukiwania, rozwigzywania probleméw (wymiar P), natomiast uczniowie
gimnazjow wskazali na braki w zakresie istotnego aspektu szkolnej rzeczywi-
stosci, jakim jest sprawiedliwo$¢ (wymiar S).

Badani uczniowie wskazali zaréwno te obszary szkolnej codziennosci,
ktére majq dla nich najwigeksze znaczenie, a takze - poprzez ocene stanu ak-
tualnego i preferowanego - obszary, w ktérych wystepuja najwieksze réz-
nice miedzy wskazaniami. Otrzymane wyniki badan nie stanowia petnego
obrazu szkolnej rzeczywistosci; jest ona bardziej zlozona niz badane aspekty,
pozwalaja jednak uchwyci¢ pewne istotne, z perspektywy uczniéw, zjawi-
ska tworzace klimat klasy i warunkujace funkcjonowanie ucznia w klasie.
Wskazuja konkretne obszary wazne dla uczniéw i te, ktére nalezy poprawic.
Instytucje edukacyjne majq obowiazek takiego oddzialywania na jednostke,
ktére wspomaga jej rozwdj i zdolnosci do przystosowania sie do zmieniaja-
cej sie sytuacji spoteczno-kulturowej, budowania relacji z innymi, rozwijania
oraz wykorzystania talentéw i umiejetnosci. Przeprowadzone badania wyka-
zaly braki w dziedzinie relacji interpersonalnych miedzy uczniami, miedzy
nauczycielami i uczniami oraz w obszarze warunkéw rozwoju osobistego.
Powazne problemy dotyczace klimatu szkoty w Polsce, a w szczegélnosci
w wymiarze relacji wykazaty tez badania PISA", w ktérych wyniki wskazni-
kow dotyczacych relacji nauczyciel-uczen sytuuja Polske na ostatnim miejscu

¥ OECD, PISA 2012 Results: What Makes Schools Successful? Resources, Policies and Practices
(Volume IV), OECD Publishing, 2013; https:/ /www.oecd.org/ pisa/keyfindings/ pisa-2012-re-
sults-volume-IV.pdf, [dostep: 15.05.2020], s. 170.
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wséréd 29 badanych krajow OECD. Badania miedzynarodowe wykazaly row-
niez niskie poczucie przynaleznosci polskich uczniéw do szkoty. W badaniu
z 2018 roku Polska zajeta 15 miejsce od korica wéréd 79 badanych krajow
OECD, przy czym niskie poczucie przynaleznosci polskich uczniéw do szko-
ty wykazaly tez wczeéniejsze badania PISA%.

Wedlug Z.B. Gasia?', rozwojowi ucznia sprzyjaja nastepujace warunki,
ktére powinien tworzy¢ wychowawca: doswiadczanie przez wychowanka
zrozumienia i akceptacji (akceptacja osoby wychowanka, rozumienie me-
chanizméw jego zachowania, informacja zwrotna umozliwiajaca uczniowi
wziecie odpowiedzialnosci za swoje zycie); poczucie wiezi uczuciowych
z wychowawca (poczucie przynaleznosci, doswiadczanie ciepta i opiekun-
czosci); otwarto$¢ we wzajemnych relacjach (wzajemna wymiana uczud i my-
§li, konkretnos¢, specyficznosé, zaufanie ); wzajemny szacunek wychowawcy
i wychowanka (wzajemne zainteresowanie cudzym dobrem, poszanowanie
indywidualnosci i ochrona godnosci osobistej drugiej osoby); swiadomos¢
granic w zyciu i rozwoju (destrukcyjne znaczenie braku granic w wychowa-
niu, znajomo$¢ granic i zasad oraz odniesienie ich do wartosci, kierowanie sie
wartoéciami); dzielenie sie odpowiedzialnoscia za osigganie zmian w proce-
sie wychowania (jasne okreélenie zakresu odpowiedzialnoéci: wychowawca
jest odpowiedzialny za tworzenie warunkéw do rozwoju, a uczen za reali-
zacje zadan, co pozwoli wychowawcy ustrzec sie przed manipulacja i prze-
moca pedagogiczng, a uczniowi - $wiadomie uczestniczy¢ w procesie wia-
snego rozwoju oraz nabywaniu i doskonaleniu odpowiedzialnosci za swoje
zycie). Realizacja takich warunkéw rozwoju ucznia zalezy przede wszystkim
od samych nauczycieli, ich przygotowania, zaangazowania i kreatywnosci,
a w znacznie mniejszym stopniu od systemu organizacji szkoty i ksztalcenia
uczniow oraz koniecznosci spetniania réznych wymagan, ktére czesto stano-
wig wygodna wymoéwke i usprawiedliwienie dla wielu pedagogéw. Jak pisze
E. Radanowicz, poprawa jest mozliwa

pod warunkiem przelamania schematéw myslowych i ,oderwania” sie od utartych
sposobow funkcjonowania szkoly, (...) W tej formule organizacji pracy potrzebna jest
elastycznosé i che¢ wspélpracy w celu dopracowania i uszczegétowienia wszystkich

oczekiwan i mozliwosci?.

Wsréd kilkuset tysiecy nauczycieli jest wielu odwaznych, pelnych pasji
pedagogoéw, ktérzy zmieniaja szkote skostniala, od lat zakotwiczona w wielu

2 K. Bulkowski, M. Sitek, Komponent kwestionariuszowy badania PISA: dobrostan uczniow i kli-
mat szkoty, [w:] PISA 2018, Czytanie, rozumienie, rozumowanie, red. M. Sitek, E.B. Ostrowska, War-
szawa 2020, s. 252-253.

2 Z.B. Gas, Profilaktyka w szkole, s. 17-19.

2 E. Radanowicz, W szkole wcale nie chodzi o szkote, Warszawa 2020, s. 44.
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brakach, zaniechaniach, przyzwyczajeniach, wygodnictwie i pozoranctwie.
Sa to nauczyciele, ktérzy nie czekaja, az kto$ co$ im da, zalatwi czy zabez-
pieczy, tylko podejmuja trudng, pelng poswiecenia walke z barierami i prze-
szkodami, aby stworzy¢ uczniom warunki rozwoju, a napotykane trudnosci
staja sie dla nich impulsem do codziennego uczenia sie oraz zaangazowania
we wlasny i cudzy rozwdj. Tacy pedagodzy powinni by¢ szczegélnie doce-
niani i promowani tak, aby ich styl dzialania oraz podejécie do wykonywanej
pracy dominowaly w szkole, stawaly sie standardem, a nie wyjatkiem we
wspoblczesnej szkolnej rzeczywistosci.
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