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A single-subject experiment, also known as quantitative case study or n = 1 research design, is an
extraordinary but rarely used research method when it comes to education. This method combines
precision of experiment with depth of qualitative analyses carried out on the basis of data obtained
from a single subject under standardized observation. The paper presents formal characteristics, hypo-
thesis verification conditions as well as strengths and weaknesses of the five single-subject experiment
schemas, i.e.: (1) AB design, (2) reversal design ABAB, (3) multiple baseline design, (4) alternating
treatment design, and (5) changing criterion design. Furthermore, graphic and non-graphic methods
of testing hypotheses on causal relations between independent and outcome variables appropriate for
the single-subject experiment are discussed.
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Charakterystyke formalng wraz z analiza funkcji badan eksperymental-
nych warto rozpocza¢ od przytoczenia stéw Maxa Plancka, ktérego zdaniem
~eksperyment to jedyny sposéb zdobywania wiedzy, jakim dysponujemy.
Wszystko poza tym to poezja, wyobraznia”. Genialnemu fizykowi, laureato-
wi Nagrody Nobla w 1918 roku chodzito o zdobywanie wiedzy na temat za-
leznosci przyczynowo-skutkowych.

Rzeczywiscie, eksperyment to metoda umozliwiajgca testowanie hipo-
tez przyczynowych. Korzystanie z niej pozwala realizowaé¢ dwa podstawo-
we cele nauki, to jest wyjasnia¢ i przewidywacé analizowane zjawiska/pro-
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cesy'. Dwie inne metody - obserwacja i sondaz (survey) - pozwalajq jedynie
oceniac korelacje miedzy zmiennymi?.

Istnieje fundamentalna réznica miedzy zwiazkiem przyczynowo-skutko-
wym a korelacjg (wspétzmiennoscig, wspdtwystepowaniem) zjawisk. Z pierw-
szym mamy do czynienia na przyktad woéwczas, kiedy po skaleczeniu palca, po
chwili dostrzegamy wyplywajaca z rany krew. W podanym przykladzie krwa-
wienie (skutek) zostalo spowodowane urazem palca (przyczyna).

Dla odmiany, o korelacji méwimy woéwczas, gdy zmiany jednej zmiennej
(A) wspotwystepuja ze zmianami innej zmiennej (B), przy czym wariancja
A moze, ale nie musi, by¢ przyczyna wariancji B>. Na przyklad, mozemy wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej badacz obserwuje rodzenistwo: Antosia i Ba-
sie. Anto$ urodzit sie 1 stycznia 2000 roku, a Basia dokladnie rok pdzniej.
W zwiazku z tym 1 stycznia 2002 roku Anto$ ma 2 lata, a Basia obchodzi
pierwsze urodziny. Rok p6zniej Anto$ ma 3, a Basia 2 lata, natomiast w roku
2018 Antoni jest pelnoletni, a Basia ma dopiero 17 lat.

W analizowanym przykltadzie korelacja miedzy A i B (wsp6lzmiennosc¢
wieku Antosia i Basi) jest doskonata (r = 1,00). Kazda zmiana wieku Antka
wspolwystepuje ze zmiang wieku Basi. Mimo $cistego zwiazku wieku ro-
dzenistwa, kuriozalne byloby twierdzenie, ze zmiany wieku Antosia stanowig
przyczyne zmian wieku Basi lub tez, ze zmiany wieku Basi s3 wywotywa-
ne zmianami wieku Antka. Istnieje trzecia zmienna (T), ktora jest przyczyna
zmian A i B. Zmienna ta jest czas.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze korelacja nie jest przyczynowoscia (cor-
relation is not causation)*. Korzystajac z obserwacji lub sondazu, badacz moze
gromadzi¢ dane empiryczne, a nastepnie, odwolujac sie do schematu korela-
cyjnego, oszacowywac sile i kierunek - pozytywny lub negatywny - zwigzku
miedzy analizowanymi zmiennymi. Dla odmiany, za pomoca eksperymentu
badacz moze nie tylko oceni¢, na ile okre$lone zmienne, na przykiad motywa-
cja do nauki i osiggniecia edukacyjne, sg ze soba powiazane, ale co wazniejsze
- wykaza¢, ze zmiany jednej (np. motywagji) stanowia przyczyne zmian innej
(np. osiagniec), a nie na odwrot.

1 P. Cash, T. Stankovié, M. Storga, Experimental design research. approaches, perspectives, ap-
plications, Zurich 2016; T.]. Vanderwelle, Explanation in causal inference. Methods for mediation and
interaction, Oxford 2015; B.L. Weathington, C.J] Cunningham, D.]. Pittenger, Research methods for
the behavioral and social sciences, Hoboken 2010.

2 G. Hong, Causality in a social world moderation, meditation and spill-over, Chichester 2015;
J. Pearl, M. Glymour, N.P. Jewell, Causal inference in statistics: A Primer, Chichester 2016.

3 ]J. Cohen i in., Applied multiple regression/correlation analysis for the behavioral science, Mah-
wah, New York 2003.

* R. Coleman, Designing experiments for the social sciences: How to plan, create, and execute re-
search using experiments, Los Angeles 2018.

°]. Cohen i in., Applied multiple; A. Hayes, Introduction to mediation, moderation, and condition-
al process analysis: A regression-based approach, New York 2017.
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Plany eksperymenté6w jednopodmiotowych.
Jak taczy¢ precyzje badan eksperymentalnych
z wysoka trafnoscia ekologiczna?

Do szczeg6lnie przydatnych, zwlaszcza w badaniach stosowanych®, nale-
za plany eksperymentéw jednopodmiotowych (single-subject research design),
nazywane réowniez planami badawczymi dla n = 1 lub iloéciowymi studia-
mi przypadku (quantitative case study)’. Charakteryzowana metoda jest nie-
zwykla, bowiem faczy precyzje eksperymentu z glebig analiz jakosciowych,
prowadzonych na podstawie materialu pochodzacego najczesciej od jednej
osoby badanej, objetej standaryzowana obserwacja®.

Wynika z tego, ze korzystanie z planéw eksperymentu jednopodmio-
towego pozwala precyzyjnie testowac zalozenia na temat przyczynowego
charakteru zjawisk/proceséw intra i interpersonalnych (indywidualnych
i grupowych). Ponadto, postugujac sie nimi, badacze moga ocenia¢ znaczenie
analizowanych zjawisk/proceséw, biorac pod uwage jakos¢ funkcjonowania
jednostek, na przykiad konkretnej Oli - uczennicy klasy II C, Krzysia - pa-
cjenta kliniki onkologicznej, cierpiacego z powodu bélu przewleklego ple-
cow, Wladyslawa - pensjonariusza zakladu poprawczego i tym podobnych.

Do mocnych stron planéw eksperymentu jednopodmiotowego mozna
zaliczy¢: (1) standaryzacje procedur badawczych (2) manipulacje czynnikiem
(czynnikami) eksperymentalnym, dzieki ktérej mozna testowac hipotezy o re-
lacjach przyczynowo-skutkowych, (3) kontrole/eliminacje wptywu zmiennych
zaklécajacych i (4) precyzje pomiaru zmiennej (zmiennych) zalezne;j.

Whikliwy Czytelnik zapewne zauwazyl, Ze wskazane mocne strony pla-
néw jednopodmiotowych to kryteria definicyjne eksperymentu jako takiego’.
Specyficzne dla charakteryzowanego podejscia jest natomiast to, Ze znaczenie
odkrywanych prawidlowosci nie jest oceniane z punktu widzenia abstrak-
cyjnych érednich wartosci zmiennej zaleznej, oszacowywanych w grupach
poréwnawczych, ale zachowan pojedynczych oséb, poddanych oddziatywa-
niu ré6znych czynnikéw eksperymentalnych. Wskazana wiasciwosé decyduje

¢ Tj. badan praktycznych, ktérych przedmiotem jest analiza skutecznosci réznych typow
oddzialywan medycznych, terapeutycznych, edukacyjnych, resocjalizacyjnych itp., prowadzo-
nych w naturalnych warunkach oddziatu szpitalnego, gabinetu terapeutycznego, klasy szkol-
nej, zakladu poprawczego itp.

77. Barker i in., Single-case research methods in sport and exercise psychology, New York 2011;
A.E. Kazdin, Single-case research designs: Methods for clinical and applied settings, New York 1982;
D.L. Morgan, R K. Morgan, Single-case research methods for the behavioral and health sciences, Los
Angeles 2009; ].S. Vargas, Behavior analysis for effective teaching, New York 2009.

8 D.H. McBurney, T.L. White, Research methods, Belmont 2010.

? R. Coleman, Designing experiments; T. Dunning, Natural experiments in the social sciences:
a design-based approach, Cambridge 2012.
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o wysokiej trafnosci ekologicznej wnioskéw wyprowadzanych z pozyskiwa-
nego w ten spos6b materialu empirycznego™.

Zwolennicy charakteryzowanej metody podkreslaja, Zze gromadzenie da-
nych od wiekszej liczby oséb zaciemnia uporzadkowany i systematyczny
rozwoj testowanych zjawisk i proceséw, na przyklad zmiany nawykow reje-
strowanych u konkretnej Kasi, Bartka lub Krysi, a nie grupy anonimowych,
losowo dobieranych jednostek. Morgan i Morgan'! przekonuja, ze

alternatywa w postaci planéw eksperymentu jednopodmiotowego charakteryzuje sie
duza moca i elastycznoscia, dobrze dopasowang zaré6wno do badan podstawowych,
jak i stosowanych.

Autorzy dodaja, ze:

cechy te powinny by¢ szczegélnie atrakcyjne dla praktykujgcych klinicystéow, ktérych
obowiazki zwiazane z ustugami kierowanymi wobec klientéw indywidualnych w co-
raz wiekszym stopniu obejmuja prowadzenie dokumentacji $wiadczacej o skuteczno-
§ci stosowanych oddziatywan'?.

Ostatecznym celem wiekszosci badari - przekonuja rzecznicy planéw
eksperymentu jednopodmiotowego - nie jest ocena réznic w funkcjonowa-
niu poréwnywanych grup oséb, wywotanych wptywem okreslonego oddzia-
lywania, na przyktad edukacyjnego, ale raczej analiza skutecznosci r6znych
interwencji w zyciu konkretnych oséb, na przyktad Anety, uczennicy III kla-
sy szkotly éredniej, uczacej sie jezyka obcego nowgq (testowang) metoda i tym
podobnych.

Wybrane plany eksperymentu jednopodmiotowego

Ponizej oméwiono pie¢ najpopularniejszych planéw eksperymentu jed-
nopodmiotowego®: (1) z wprowadzeniem interwencji AB (AB design), (2) na-
przemienny ABAB (reversal design ABAB), (3) wielorakich pomiaréw pozio-
mu wejéciowego (multiple baseline design), uwzgledniajacy: (a) zréznicowanie
0s6b, (b) zréznicowanie zachowan i (c) zréznicowanie sytuacji, (4) wielora-
kich interwencji (alternating treatment design) i (5) zmieniajacych sie kryteriow
(changing criterion design).

10 D.H. Barlow, M.K. Nock, M Hersen, Single case; J.S. Vargas, Behavior analysis.

' D.L. Morgan, R.K. Morgan, Single-participant research design: Bringing science to managed
care, American Psychologist, 2001, 56(2), s. 119.

2 Tamze, s. 126.

3 D.H. Barlow, M.K. Nock, M Hersen, Single case; A.E. Kazdin, Single-case research; D.L. Mor-
gan, R.K. Morgan, Single-case research; ].S. Vargas, Behavior analysis.
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Plan z wprowadzeniem interwencji AB

Charakterystyka formalna. Ocena skutecznosci czynnika eksperymen-
talnego, na przyktad okreslonej interwencji, w ramach planu AB przebiega
zazwyczaj w trzech etapach: (1) wyboru badanej osoby, (2) pomiaru analizo-
wanego zachowania (Y) w warunku kontrolnym, (3) wprowadzenia czynnika
eksperymentalnego (X) i pomiaru Y w warunku eksperymentalnym. Litera
A w nazwie planu reprezentuje warunek kontrolny, natomiast litera B - wa-
runek eksperymentalny badania.

Przyktad. Badacz oszacowuje skutecznos¢ terapii implozywnej* u pa-
cjentéw cierpiacych na lek przed wezami. W tym celu w fazie I do ekspe-
rymentu rekrutowana jest jedna osoba (Btazej - lat 43). Chociaz mezczyzna
nigdy nie dotykal wezy, doskonale wie, Ze sa one zimne, oslizgte..., a przede
wszystkim niebezpieczne.

W fazie II - pomiaru analizowanego zachowania (Y) w warunku kontrol-
nym - badacz kontroluje fizjologiczne wskazniki leku, na przyklad tetno i ci-
$nienie krwi Blazeja, po zaprezentowaniu z pewnej odlegltosci zywego weza
boa. Kontakt z gadem sprawia, ze tetno mezczyzny wzrasta do 120 uderzen
na minute, a ci$nienie krwi osigga poziom 180/110 mmHg. Pomiar Y w wa-
runku kontrolnym jest powtarzany w dwoch kolejnych sesjach badania. Uzy-
skane wyniki sa nastepujace: dla tetna: 110 i 135 uderzeri/ min., a dla ci$nienia
krwi: 175/1101210/120 mm/Hg.

W fazie III - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego - Blazej siada
wygodnie w fotelu, zamyka oczy i wycigga przed siebie rece. Badacz delikat-
nie kladzie na nie weza i prosi mezczyzne, aby okreslil, czy to co znajduje sie
w jego rekach jest zimne czy raczej ciepte i aksamitne w dotyku. Blazej przy-
znaje, ze trzymany przez niego obiekt jest mily w dotyku. Eksperymentator
prosi mezczyzne o otworzenie oczu. W pierwszej chwili Blazej naprzemien-
nie robi sie blady i czerwony na twarzy, a nastepnie - uspokaja.

Badacz oszacowuje poziom analizowanego zachowania w warunku
eksperymentalnym. Po otworzeniu oczu tetno mezczyzny osigga poziom
110 uderzeri/min., a ci$nienie krwi 180/110 mmHg. Podczas kolejnych czte-
rech sesji Blazej dotyka weza boa. Tym razem jednak bez wiekszej obawy
- wyniki pomiaru wskaznikéw leku sa nizsze. Dla tetna wynosza od 75 do
80 uderzeri/min., a dla ci$nienia krwi od 110/70 do 120/65 mmHg.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze interwencja byla skuteczna. Podczas na-
glego kontaktu z aksamitnym w dotyku wezem Blazej przekonat sie, Ze jego
lek byl nieuzasadniony. Przebieg opisanego eksperymentu, wraz z hipote-
tycznymi wynikami dla tetna Blazeja, przedstawiono na rycinie 1.

4 P.A. Boudewyns, R.H. Shipley, Flooding and implosive therapy: direct therapeutic exposure in
clinical practice, New York 2012.
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Ryec. 1. Plan z wprowadzeniem interwencji AB

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny

Kryteria weryfikacji hipotez. Hipoteze bezkierunkowa (np. , Terapia im-
plozywna wplywa istotnie na poziom odczuwanego leku przed wezami”)
mozna uzna¢ za niefalszywg, gdy: pomiar Y w warunku kontrolnym # po-
miar Y w warunku eksperymentalnym (poréwnanie wewnatrzpodmiotowe,
dane zalezne). Komentarz: po wprowadzeniu czynnika eksperymentalnego
poziom analizowanego zachowania jest wyraznie inny niz przed jego wpro-
wadzeniem.

Sytuacja, w ktérej badacz nie wie doktadnie, z jakimi konsekwencjami dla
osoby badanej wigze sie wprowadzenie czynnika eksperymentalnego wydaje
si¢ malo prawdopodobna. Wynika z tego, ze w eksperymentach jednopod-
miotowych, i szerzej - badaniach stosowanych - rekomendowane sa hipotezy
kierunkowe (np. , Terapia implozywna redukuje poziom leku przed weza-
mi”), w ktérych kierunek r6znicy miedzy pomiarami w warunku kontrolnym
i eksperymentalnym jest precyzyjnie ustalany™.

Hipoteze kierunkowa mozna uznac za niefalszywa, gdy: pomiar Y w wa-
runku kontrolnym > pomiar Y w warunku eksperymentalnym albo pomiar Y
w warunku kontrolnym < pomiar Y w warunku eksperymentalnym (poréw-

B M.M. Mark, C. Gamble, Experiments, quasi-experiments, and ethics, [w:] The handbook of social
research ethics, red. D.M. Mertens, P.E. Ginsberg, Los Angeles 2009, s. 198-213; B.L. Weathington,
C.J Cunningham, D.]. Pittenger, Research methods.
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nanie wewnatrzpodmiotowe, dane zalezne). Komentarz: po wprowadzeniu
czynnika eksperymentalnego poziom analizowanego zachowania jest wyraz-
nie inny niz przed jego wprowadzeniem. ,Inny” oznacza znaczaco wyzszy
lub nizszy, zgodnie z kierunkiem réznicy wyrazonym w hipotezie. Hipoteze
nalezy odrzucié, kiedy pomiar Y w warunku kontrolnym = pomiar Y w wa-
runku eksperymentalnym (czynnik eksperymentalny nie wywoluje oczeki-
wanej zmiany w poziomie analizowanego zachowania) lub pomiar Y w wa-
runku kontrolnym < pomiar Y w warunku eksperymentalnym, cho¢ hipoteza
zaklada ,>”", albo pomiar Y w warunku kontrolnym > pomiar Y w warunku
eksperymentalnym, cho¢ hipoteza zaklada ,<” (kierunek wplywu czynnika
eksperymentalnego jest sprzeczny z zakladanym).

Zalety i wady planu. Podstawowa zaleta, a zarazem wada planu jest jego
prostota. Jednokrotne wprowadzenie czynnika eksperymentalnego oraz brak
powrotu do warunku kontrolnego powoduje, ze nie nadaje si¢ on do testowa-
nia zaleznoéci przyczynowo-skutkowych. Plan jest bardzo wrazliwy na wptyw
zmiennych zakloécajacych. Badacz nie jest w stanie ocenié, na ile zmiany anali-
zowanego zachowania zostaly wywotane wplywem testowanej interwencji, na
ile za$ - innych, niekontrolowanych czynnikéw. Na przyklad, poprawe wyni-
koéw w nauce Basi mozna tlumaczy¢ oddzialywaniem nowej, ocenianej przez
nauczyciela, metody nauczania, ale rownie dobrze zbiegajacym sie w czasie
aresztowaniem agresywnego wobec dziewczynki ojca alkoholika.

Nietrudno zauwazy¢, ze zmiana sytuacji rodzinnej moze pozytywnie od-
dzialywa¢ na osiagniecia szkolne Basi. Wskazane ograniczenie mozna wy-
eliminowac stosujac rozszerzony plan AB, to jest plan naprzemienny ABAB.

Plan naprzemienny ABAB

Charakterystyka formalna. Plan naprzemienny ABAB stuzy do oceny
skutecznosci czynnika eksperymentalnego, na przyklad okreslonej inter-
wencji, poprzez wielokrotne, naprzemienne, wprowadzanie warunku kon-
trolnego i eksperymentalnego. Eksperymenty ABAB najczesciej przebiegaja
w pieciu lub wiecej etapach: (1) wyboru badanej jednostki, (2) pomiaru anali-
zowanego zachowania (Y) w warunku kontrolnym, (3) wprowadzenia czyn-
nika eksperymentalnego (X) i pomiaru Y w warunku eksperymentalnym, (4)
wycofania X i pomiaru Y w warunku kontrolnym, (5) ponownego wprowa-
dzenia X i pomiaru Y w warunku eksperymentalnym, (6) n-krotnego powto-
rzenia etapéw od (2) do (5).

Przyktad. Badacz ocenia skuteczno$¢ wybranych technik ksztaltowania
zachowan interpersonalnych u dzieci zahamowanych spotecznie'®. W tym

16 B. Sheldon, Cognitive-behavioural therapy: Research and practice in health and social care, New
York 2012.
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celu, w fazie I eksperymentu, sposréd uczniéw klas I pewnej szkoty podsta-
wowej rekrutowana jest jedna wylekniona dziewczynka (Ola - lat 7). Uczen-
nica od poczatku roku szkolnego nie nawigzuje kontaktéw z réwiesnika-
mi, podczas zajec¢ czesto placze i dopytuje nauczycielke: , kiedy przyjdzie
mama”.

W fazie II - pomiaru analizowanego zachowania (Y) w warunku kontrol-
nym - badacz obserwuje Ole w r6znych sytuacjach spotecznych, na przykiad
wspoélnej zabawy z rowie$nikami. Dziewczynka podczas czterech pierwszych
sesji badania podejmuje $rednio 3 préby zwrécenia na siebie uwagi, na przy-
klad prosi kolege o oddanie pisakow i tym podobnie.

W fazie III - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego - badacz na-
gradza kazda probe angazowania sie Oli w relacje spoleczne, na przyktad
chwali, uSmiecha sie i patrzy na nig, kiedy widzi, ze dziewczynka nawiazuje
kontakt z rowie$nikami. Ponadto, badacz rejestruje zachowania Oli po wpro-
wadzeniu interwencji. Okazuje sie, Ze poziom zachowan spotecznych wzrést
do 6 podczas czterech sesji warunku eksperymentalnego.

W fazie IV - wycofania czynnika eksperymentalnego - badacz rezygnuje
z nagréd, to jest nie zwraca uwagi na zachowania Oli, nawet kiedy dziew-
czynka angazuje si¢ w relacje spoteczne. Okazuje sie, Ze poziom ocenianego
zachowania obnizy! sie - Ola érednio kontaktuje si¢ 3,5-krotnie z rowiesni-
kami w trakcie czterech sesji warunku kontrolnego. W fazie V - ponownego
wprowadzenia czynnika eksperymentalnego - badacz ponownie wzmacnia

12

10

Liczba zachowan spotecznych
(2]
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Ryc. 2. Plan naprzemienny ABAB

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny
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proby inicjowania przez Ole interakcji z réwiesnikami. Zgodnie z przyjeta
hipoteza kierunkowa (np. ,Nagradzanie zachowan spotecznych powoduje,
ze czestos¢ ich ujawniania przez dzieci nieSmiale wzrasta”), poziom anali-
zowanego zachowania wzrasta. Dziewczynka ujawnia $rednio 9 zachowar
spotecznych podczas przywréconego warunku eksperymentalnego. Badacz
powtarza fazy od Il do V, rejestrujac systematyczne spadki (warunek kontrol-
ny) i wzrosty (warunek eksperymentalny) poziomu analizowanego zachowa-
nia. Przebieg opisanego eksperymentu, wraz z hipotetycznymi wynikami dla
zachowan spotecznych Oli, przedstawiono na rycinie 2.

Kryteria weryfikacji hipotez. Hipoteze kierunkowaq nalezy uznac za nie-
falszywa, gdy:

(1) pomiary Y w warunku kontrolnym > pomiary Y w warunku ekspery-
mentalnym albo pomiary Y w warunku kontrolnym < pomiary Y w warun-
ku eksperymentalnym (poréwnania wewnatrzpodmiotowe, dane zalezne).
Komentarz: po wprowadzaniu czynnika eksperymentalnego poziom analizo-
wanego zachowania (Y) jest wyraZnie inny niz wystepujacy w warunku kon-
trolnym. ,Inny” oznacza znaczaco wyzszy lub nizszy, zgodnie z kierunkiem
réznicy wyrazonym w hipotezie. Hipoteze nalezy uznac¢ za falszywa, gdy
pomiary Y w warunku kontrolnym = pomiary Y w warunku eksperymental-
nym (czynnik eksperymentalny nie wywoluje oczekiwanej zmiany w pozio-
mie analizowanego zachowania) lub gdy pomiary Y w warunku kontrolnym
> pomiary Y w warunku eksperymentalnym, cho¢ hipoteza zakltada ,<”, albo
pomiary Y w warunku kontrolnym < pomiary Y w warunku eksperymental-
nym, cho¢ hipoteza zaktada ,>" (kierunek wptywu czynnika eksperymental-
nego jest sprzeczny z zakladanym) i

(2) réznica pomiaréw Y w warunku kontrolnym = 0 (poréwnania we-
wnatrzpodmiotowe, dane zalezne). Komentarz: analizowane zachowanie (Y),
w wyniku wycofywania czynnika eksperymentalnego (X), wraca do poziomu
zaobserwowanego przed wprowadzeniem interwencji.

Zalety i wady planu. Podstawowa zaletg planu jest mozliwos¢ testowania
hipotez przyczynowych w wyniku dodania do planu AB kolejnych pomiaréw
analizowanego zachowania w warunku kontrolnym i eksperymentalnym.
Jego systematyczna zmiennos¢, wspotwystepujaca z wprowadzaniem i usu-
waniem czynnika eksperymentalnego, wskazuje na istnienie relacji przyczy-
nowo-skutkowej. Ponadto, kilkukrotne wprowadzenie warunku kontrolnego
pozwala falsyfikowaé zalozZenie o istotnym wplywie zmiennych zaklocaja-
cych na analizowane zachowanie.

Wady planu ABAB dotycza watpliwej etycznosci procedury wycofywa-
nia czynnika eksperymentalnego, zwlaszcza gdy konsekwencja powrotu
do warunku kontrolnego jest pogorszenie stanu zdrowia/funkcjonowania
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osoby badanej. Na przykiad, celowa rezygnacja z interwencji, redukujacej
czestos¢ zachowan autoagresywnych u dzieci, z cala pewnoscia bylaby nie-
etyczna.

Po drugie, w przypadku wielu zachowar, powrét do ich pierwotnego po-
ziomu, po wcze$niejszym wprowadzeniu interwengji, nie jest mozliwy. Do-
tyczy to wszelkich zdolnosci ksztalttowanych w procesie uczenia sie, ktére
nie zanikaja u 0s6b badanych tuz po wycofaniu czynnika eksperymentalne-
go'. Wynika z tego, ze analizowane zachowania moga utrzymywac sie na
wzglednie wysokim poziomie, mimo braku obecnosci testowanego czynnika
w okreslonych sesjach eksperymentu. Wracajac do przyktadu Oli, mimo bra-
ku nagréd ze strony nauczyciela w warunku kontrolnym, dziewczynka mo-
glaby tak samo chetnie prezentowac zachowania spoleczne wskutek uksztat-
towanego wczeéniej nawyku (tzw. zjawisko inercji zachowania, por. punkt
»Inercja zachowania” w niniejszym artykule).

Wskazane mankamenty nie wystepuja w planach eksperymentu jedno-
podmiotowego z wielorakim pomiarem poziomu wejSciowego.

Plan wielorakich pomiaréw poziomu wejsciowego

W przypadku badan, w ktorych oceniany jest wplyw tego samego czyn-
nika eksperymentalnego na: (1) jedno analizowane zachowanie u wiecej niz
jednej osoby badanej, (2) wiecej niz jedno analizowane zachowanie u jednej
osoby badanej, (3) jedno analizowane zachowanie u tej samej osoby badanej,
ujawniane w réznych kontekstach (sytuacjach, miejscach itp.) i jednoczeénie
skutki oddzialywan, na przyklad edukacyjnych, sa nieodwracalne, to jest wy-
stapil silny efekt wprawy, lub wycofanie czynnika eksperymentalnego jest
nieetyczne, na przyktad z powodu intensyfikacji zachowan trudnych badanej
osoby, szczeg6lnie polecany jest plan wielorakich pomiaréw poziomu wej-
Sciowego. Wskazany plan wystepuje w trzech odmianach.

Plan wielorakich pomiaréw poziomu wejsciowego uwzgledniajacy

zréznicowanie os6b

Charakterystyka formalna. Typ I planu - uwzgledniajacy zré6znicowanie
0s6b - pozwala ocenia¢ skutecznosé¢ okreslonego czynnika eksperymental-
nego, bioragc pod uwage to samo zachowanie (lub rodzine zachowari), ana-
lizowane wsrod réznych oséb, na przyktad oddziatywan stuzacych redukcji
zachowan bélowych u trojga dzieci hospitalizowanych z powodu ciezkich
poparzen.

7°S. Duchesne, A. McMaugh, Educational psychology for learning and teaching, South Mel-
bourne 2015; T. Good, J. Brophy, Looking in classroom, New York 2008.
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Typ I planu przebiega zazwyczaj w pieciu lub wiecej etapach: (1) wybo-
ru kilku badanych oséb, (2) pomiaru analizowanego zachowania (Y) w wa-
runku kontrolnym, (3) wprowadzenia czynnika eksperymentalnego (X),
na przyklad ocenianej interwencji, u pierwszej badanej osoby, utrzymania
warunku kontrolnego u pozostatych oséb i pomiaru Y u osoby poddanej
oddzialywaniu X, (4) wprowadzenia X u drugiej osoby badanej, utrzymania
warunku eksperymentalnego i pomiaru Y u pierwszej osoby, utrzymania
warunku kontrolnego u osoby trzeciej'®, (5) wprowadzenia X u trzeciej oso-
by badanej, utrzymaniu warunku eksperymentalnego u pierwszej i drugiej
osoby oraz pomiaru Y u wszystkich os6b poddanych oddzialywaniu X i tak
dalej.

Przyktad. Badacz ocenia skuteczno$¢ poznawczo-behawioralnej tera-
pii bélu u matych dzieci?, cierpiacych z powodu rozlegtych oparzen ciata.
W tym celu, w fazie I eksperymentu, z oddziatlu pediatrycznego badacz
rekrutuje troje dzieci - Kasie (9 lat), Monike (10 lat) i Darka (8 lat). Mali
pacjenci nie chca uczestniczyé w procedurach medycznych, na przyktad
masazach, kapielach leczniczych i tym podobnych, co wptywa negatywnie
na przebieg procesu rehabilitacji. W fazie II - pomiaru analizowanych za-
chowan w warunku kontrolnym - badacz obserwuje dzieci i ustala liczbe
zachowan trudnych (ZT), na przyklad ptaczu, kopnieé, ugryzien i tym po-
dobnych, prezentowanych podczas zabiegéw pielegnacyjnych. W czterech
pierwszych sesjach warunku kontrolnego Kasia ujawnia srednio: 27,5; Mo-
nika: 35,3; a Darek: 33,75 ZT.

W fazie Il - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego u pierwszej oso-
by badanej - personel medyczny wygasza ZT, nie zwracajac uwagi na Kasie,
kiedy dziewczynka placze, kopie, gryzie innych i tym podobnie. Jednocze-
$nie, lekarze i pielegniarki nagradzaja zachowania Kasi dynamizujace proces
jej rehabilitacji, na przykiad przejawy wspoélpracy z personelem medycznym
i tym podobne. Zgodnie z hipoteza (np. , Techniki poznawczo-behawioralne
redukuja zachowania trudne u pacjentéw”), w wyniku wprowadzenia czyn-
nika eksperymentalnego, liczba ZT u Kasi spada (ich $redni poziom w czte-
rech kolejnych sesjach warunku eksperymentalnego: 16,0). Dla odmiany,
u Moniki i Darka liczba ZT nie zmienia sie - dzieci oczekuja na interwencje,
zatem brak oddzialywan jest powigzany przyczynowo z brakiem zmian ZT
(ich sredni poziom: 33,0 u Moniki i 34,0 u Darka).

8 W wersji rozszerzonej planu w eksperymencie moze uczestniczy¢ dowolna liczba n-oséb.
W takim przypadku procedura jest wydtuzana, stosownie do liczby uwzglednionych w bada-
niu jednostek.

5. Velleman, P. Stallard, T. Richardson, A review and meta-analysis of computerized cognitive
behaviour therapy for the treatment of pain in children and adolescents, Child: Care, Health and De-
velopment, 2010, 36, s. 465-472.
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W fazie IV - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego u drugiej osoby
badanej - personel medyczny stosuje te same oddzialtywania (wygaszanie ZT
i wzmacnianie zachowan alternatywnych) wobec Moniki. Ponadto, warunek
eksperymentalny jest utrzymany u Kasi, a Darek nadal oczekuje na interwen-
¢je. Zgodnie z przewidywaniem, spadek ZT u Kasi utrzymuje sie (ich sredni
poziom w czerech kolejnych sesjach warunku eksperymentalnego: 10,0). Po-
dobnie u Moniki - liczba ZT obniza sie (Srednio: 21,5), w przeciwienstwie do
Darka, u ktérego poziom ZT nie zmienit sie (rednio: 33,2).

W fazie V - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego u trzeciej osoby
badanej - personel medyczny wygasza ZT i wzmacnia zachowania alterna-
tywne u Darka. Ponadto, warunek eksperymentalny jest utrzymany u Kasi
i Moniki. Wskutek interwencji liczba ZT u Darka spadta (ich $redni poziom
w czerech sesjach warunku eksperymentalnego: 16,25). Podobnie u dziew-
czynek, utrzymanie warunku eksperymentalnego sprawia, ze liczba ZT nadal
spada (ich $redni poziom: 6,0 dla Kasi i 10,25 dla Moniki).

Uzyskane rezultaty pozwalaja przyjaé, ze interwencja zwigzana z wyga-
szaniem ZT i wzmacnianiem zachowarn alternatywnych dynamizuje proces
rehabilitacji dzieci. W wyniku systematycznego wprowadzania czynnika eks-
perymentalnego poziom analizowanych zachowari obnizal sie u dzieci pod-
danych interwencji, w poréwnaniu z pacjentami oczekujacymi na nia.

Przebieg opisanego eksperymentu, wraz z hipotetycznymi wynikami
Kasi, Moniki i Darka, przedstawiono na rycinie 3a.
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Ryc. 3a. Plan wielorakich pomiaréw poziomu wejsciowego uwzgledniajacy
zréznicowanie osob

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny

Warunki weryfikacji hipotez. Hipoteze kierunkowa mozna uzna¢ za nie-
falszywa, gdy:

(1) pomiary Y w warunku kontrolnym > pomiary Y w warunku ekspery-
mentalnym albo pomiary Y w warunku kontrolnym < pomiary Y w warun-
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ku eksperymentalnym (poréwnania wewnatrzpodmiotowe, dane zalezne).
Komentarz: wskutek wprowadzenia czynnika eksperymentalnego, poziom
analizowanego zachowania u kolejno badanych 0s6b jest wyraznie inny niz
poziom tego zachowania w warunku kontrolnym. , Inny” oznacza znaczaco
wyzszy lub nizszy, zgodnie z kierunkiem réznicy wyrazonym w hipotezie.
Hipoteze nalezy uznac¢ za falszywa, gdy pomiary Y w warunku kontrol-
nym = pomiary Y w warunku eksperymentalnym (czynnik eksperymentalny
nie wywoluje oczekiwanej zmiany w poziomie analizowanego zachowania)
lub gdy pomiary Y w warunku kontrolnym > pomiary Y w warunku eks-
perymentalnym, cho¢ hipoteza zaktada ,<”, albo gdy pomiary Y w warun-
ku kontrolnym < pomiary Y w warunku eksperymentalnym, cho¢ hipoteza
zaklada ,>” (kierunek wplywu czynnika eksperymentalnego jest sprzeczny
z zakladanym) i

(2) réznica pomiaréw Y w warunku kontrolnym = 0 (poréwnania we-
wnatrzpodmiotowe, dane zalezne). Analizowane zachowanie utrzymuje sie
na wzglednie stalym poziomie u 0séb oczekujacych na wprowadzenie czyn-
nika eksperymentalnego. Brak interwencji wspélwystepuje z brakiem wy-
raznych zmian zachowania w warunku kontrolnym (por. na ryc. 3a éredni
poziom ZT w sesjach 1.-4. u Kasi, Moniki i Darka, w sesjach 5.-8. u Moniki
i Darka oraz w sesjach 9.-12. u Darka).

Zalety i wady planu. Podstawowa zaleta planu jest mozliwos¢ testowa-
nia hipotez przyczynowych, w wyniku kontrolowania zmian analizowanego
zachowania (Y) u kilku os6b poddanych oddzialtywaniu czynnika ekspery-
mentalnego (X). Systematyczne zmiany Y wspolwystepujace z wprowadza-
niem X u kolejnych 0s6b oraz pomiar poziomu Y w utrzymywanym warunku
kontrolnym u wybranych jednostek pozwala wnioskowac o przyczynowym
oddziatywaniu X na Y, przy jednoczesnej kontroli wptywu czynnikoéw zaklo-
cajacych.

Wada omawianego planu dotyczy watpliwej etycznosci utrzymywania
warunku kontrolnego, zwlaszcza wérdd osob cierpigcych na rézne dolegli-
wosci. Brak zmian, spowodowany oczekiwaniem na interwencje, wydluza
czas, w ktoérym osoby funkcjonuja ponizej wtasnych mozliwosci.

Plan wielorakich pomiaréw poziomu wejsSciowego uwzgledniajacy

zréznicowanie zachowan

Charakterystyka formalna. Typ Il planu - uwzgledniajacy zré6znicowanie
zachowarn - pozwala ocenia¢ skutecznos¢ okreslonego czynnika eksperymen-
talnego, biorac pod uwage rézne zachowania, analizowane u tej samej osoby.

Typ Il planu zazwyczaj przebiega w pieciu lub wiecej etapach: (1) wybo-
ru jednej osoby badanej, (2) pomiaru analizowanych zachowan (Y,, Y,, Y,,
Y, ) w warunku kontrolnym, (3) wprowadzenia czynnika eksperymentalnego
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(X) wobec Y, , utrzymania warunku kontrolnego w przypadku pozostatych
zachowan (Y,, Y,, Y, ) i pomiaru Y, (4) wprowadzenia X wobec Y,, utrzy-
mania warunku eksperymentalnego w przypadku Y, , utrzymania warunku
kontrolnego w przypadku pozostatych zachowan (Y,, Y, ) oraz pomiaru Y,
iY,, (5) wprowadzenia X wobec Y,, utrzymania warunku eksperymentalne-
gow przypadku Y, iY, oraz pomiaru Y, iY, iY, i tak dalej*.

Przyktad. Badacz ocenia skutecznosc¢ systemu zetonowego w ksztattowa-
niu zachowan u dzieci z klas I-III szkét podstawowych?'. W tym celu, w fazie
I eksperymentu, do badania wlaczono jedno dziecko - Krzysia (lat 9). Zgodnie
z logika systemu zetonowego, badacz zawiera z dzieckiem kontrakt, zgodnie
z ktérym Krzy$ otrzymuje punkty (naklejki stoneczek) za okreslone zachowa-
nia, to jest mycie rak po skorzystaniu z toalety (Y, ), méwienie , dzieri dobry”
na powitanie (Y,) i pielegnowanie kwiatéw na wyrazng prosbe nauczyciela
(Y,). Zachowania inne, niz okreslone w kontrakcie, nie sa punktowane.

W fazie II - pomiaru analizowanych zachowan w warunku kontrolnym
- badacz obserwuje Krzysia w réznych sytuacjach szkolnych i ustala liczbe
Y,,Y, iY,, ujawnianych przez chtopca w adekwatnych kontekstach, na przy-
klad myje rece po, a nie przed skorzystaniem z toalety i tym podobne. Pod-
czas czterech pierwszych sesji eksperymentu, w warunku kontrolnym, Krzys$
umyl rece srednio 3,5 razy, przywitat sie 2,0 razy i dbat kwiaty 5,25 razy.

W fazie III - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego wobec pierw-
szego zachowania - badacz przydziela punkty wedlug ustaleri kontraktu. Po
uzbieraniu odpowiedniej liczby naklejek, Krzy$ z koszyka wzmocnier moze
wybra¢ jedna, odpowiadajaca mu nagrode. Zastosowane oddzialywanie
sprawia, ze poziom Y, wzrasta (podczas 4 sesji warunku eksperymentalnego
Krzys$ myije rece srednio 7,5 razy). Pozostale zachowania utrzymuja sie w wa-
runku kontrolnym, zatem ich poziom nie zmienia sie (Srednio: 2,5 razy dla
witania sie i 5,0 razy dla pielegnowania kwiatow).

W fazie IV - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego wobec drugie-
go zachowania - badacz przydziela dziecku punkty za witanie sie ze zna-
nymi osobami w szkole, natomiast w odniesieniu do Y, i Y, - utrzymuje
odpowiednio: warunek eksperymentalny i kontrolny. Zgodnie z hipoteza
(np. ,Konsekwentnie stosowany system punktowy wplywa pozytywnie na
czestos¢ ksztaltowanych zachowan u dzieci w wieku od 6 do 9 lat”), liczba
zachowan poddanych oddzialywaniu czynnika eksperymentalnego wzrasta
(srednio: 9,5 dla’Y, 18,15 dla Y, ), natomiast poziom Y, nie zmienia si¢ (Sred-
nio: 4,75 razy dla pielegnowania kwiatow).

W wersji rozszerzonej planu badacz moze modyfikowac wiecej, tj. n-zachowar. Proce-
dura jest wowczas wydluzana stosowanie do liczby uwzglednionych w eksperymencie za-
chowan (Y ).

2 ].S. Vargas, Behavior analysis.
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W fazie V - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego wobec trzeciego
zachowania - badacz przydziela dziecku punkty za pielegnowanie kwiatéw,
kiedy nauczyciel o to prosi. Ponadto, utrzymany jest warunek eksperymental-
ny w przypadku pozostatych zachowan (Y, iY,). Wzrasta liczba Y, ($rednio:
7,0)iY, (Srednio: 11,15), natomiast poziom Y, nie zmienia si¢ (Srednio: 9,5).

Uzyskane rezultaty pozwalaja przyja¢, ze w wyniku systematyczne-
go wprowadzania systemu zetonowego poziom analizowanych zachowan
wzrastal, w poréwnaniu z zachowaniami, na ktére nie oddzialtywat czynnik
eksperymentalny. Przebieg badania, wraz z hipotetycznymi wynikami Krzy-
sia, przedstawiono na rycinie 3b.
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Ryec. 3b. Plan wielorakich pomiaréw poziomu wejéciowego uwzgledniajacy
zréznicowanie zachowan

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny

Kryteria weryfikacji hipotez. Hipoteze kierunkowa mozna uzna¢ za nie-
falszywa, gdy:

(1) pomiary Y w warunku kontrolnym > pomiary Y w warunku ekspery-
mentalnym albo pomiary Y w warunku kontrolnym < pomiary Y w warun-
ku eksperymentalnym (poréwnania wewnatrzpodmiotowe, dane zalezne).
Komentarz: w wyniku wprowadzania czynnika eksperymentalnego pozio-
my analizowanych zachowan (Y,, Y,, Y,, Y ) u tej samej osoby sa wyraznie
inne niz poziomy tych zachowan w warunku kontrolnym. , Inny” oznacza
znaczaco wyzszy lub nizszy, zgodnie z kierunkiem réznicy wyrazonym
w hipotezie. Hipoteze nalezy uznac za falszywg, kiedy pomiary Y w wa-
runku kontrolnym = pomiary Y w warunku eksperymentalnym (czynnik
eksperymentalny nie wywoluje oczekiwanej zmiany w analizowanych za-
chowaniach) lub gdy pomiary Y w warunku kontrolnym > pomiary Y w wa-
runku eksperymentalnym, cho¢ hipoteza zaktada ,<”, albo gdy pomiary Y
w warunku kontrolnym < pomiary Y w warunku eksperymentalnym, cho¢
hipoteza zaklada ,>" (kierunek wplywu czynnika eksperymentalnego jest
sprzeczny z zakladanym) i

(2) réznica pomiaréw Y w warunku kontrolnym = 0 (poréwnania we-
wnatrzpodmiotowe, dane zalezne). Analizowane zachowania (Y,,Y,, Y,,Y,)
w warunku kontrolnym utrzymuja sie na wzglednie stalym poziomie. Brak
czynnika eksperymentalnego wspotwystepuje z brakiem wyraznych zmian
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poziomu analizowanych zachowarn (por. na ryc. 3b mycie ragk w sesjach 1.-4.,
witanie sie w sesjach 5.-8. i dbanie o kwiaty w sesjach 9.-12.).

Zalety i wady planu. Podstawowa zaletg planu jest mozliwos¢ testowania
hipotez przyczynowych. Systematyczna zmiennoé¢ poziomu analizowanych
zachowan wspoétwystepujaca z wprowadzaniem interwencji oraz ich staty
poziom w warunku kontrolnym pozwala orzekac o wptywie czynnika ekspe-
rymentalnego na zmienng zalezng, przy jednoczesnej kontroli oddziatywania
zmiennych zakloécajacych.

Wada planu jest nieetycznos¢ procedury utrzymywania warunku kon-
trolnego, zwlaszcza w przypadku zachowan wymagajacych szybkiej inter-
wencji, na przyktad zachowan autodestrukcyjnych. Brak interwencji wydluza
czas, w ktérym osoba funkcjonuje w nieadekwatny, na przyktad niebezpiecz-
ny dla siebie/innych, sposéb.

Plan wielorakich pomiaréw poziomu wejsSciowego uwzgledniajacy

zréznicowanie sytuacji

Charakterystyka formalna. Typ Il planu - uwzgledniajacy zréznicowa-
nie sytuacji - pozwala ocenia¢ skutecznos¢ okreslonego czynnika ekspery-
mentalnego, w odniesieniu do wybranego zachowania tej samej osoby, ujaw-
nianego w réznych kontekstach, na przyktad miejscach, czasie, w otoczeniu
wybranych ludzi i tym podobnych.

Typ I planu zazwyczaj przebiega w pieciu lub wiecej etapach: (1) wyboru
jednej osoby badanej, (2) pomiaru analizowanego zachowania (Y) w warun-
ku kontrolnym, ujawnianego w okreslonych kontekstach (k,, k,, k;, k_), (3)
wprowadzenia czynnika eksperymentalnego (X) wobec Y ujawnianego w k,,
utrzymania warunku kontrolnego w przypadku Y ujawnianego w pozosta-
tych kontekstach (k,, k,, k ) i pomiaru Y w k,, (4) wprowadzenia X wobec Y
ujawnianego w k,, utrzymania warunku kontrolnego w przypadku Y ujaw-
nianego w pozostatych kontekstach (k,, k )i pomiaru Y w k, ik,, (5) wpro-
wadzenia X wobec Y w k;,, utrzymania warunku kontrolnego w przypadku Y
ujawnianego w pozostatych kontekstach (k )i pomiaruY wk , k, ik, *.

Przyktad. Badacz ocenia skutecznoé¢ treningu relaksacji w redukcji za-
chowarn bélowych u dorostych pacjentéw onkologicznych®. W tym celu, w fa-
zie | eksperymentu, badacz rekrutuje jedng osobe - Patrycje (lat 27), u ktorej

2 Skutecznos¢ okreslonej interwencji moze by¢ oceniana w n-kontekstach. W takim przy-
padku procedura eksperymentalna jest wydiuzana stosownie do liczby uwzglednionych w ba-
daniu kontekstow.

2 K. Tatrow, G.H. Montgomery, Cognitive behavioral therapy techniques for distress and pain in
breast cancer patients: A meta-analysis, Journal of Behavioral Medicine, 2006, 29, s. 17-27.
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zdiagnozowano raka piersi. Obecnie pacjentka przechodzi radioterapie, kto-
rej efektem ubocznym jest bol onkologiczny.

W fazie II - pomiaru analizowanego zachowania w warunku kontrolnym
- Patrycja jest obserwowana w réznych kontekstach: k, - pokoju zabiego-
wym, k, - sali gimnastyczneji k, - $wietlicy terapeutycznej. Badacz rejestruje
zdefiniowane wczesniej wskazniki bolu onkologicznego, na przyktad skar-
gi pacjentki, grymasy twarzy i tym podobne. Patrycja w niektérych kontek-
stach, na przyktad k, ujawnia wigeksza liczbe zachowar bélowych (srednio
23,5 podczas 4 pierwszych sesji eksperymentu), niz k, ($rednio: 16,3) lub k,
(Srednio: 14,75).

W fazie III - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego w k, - ekspe-
rymentator proponuje Patrycji, aby korzystala z r6znych technik relaksacji,
na przyklad oddychania przeponowego, odwracania uwagi i tym podobnych
w trakcie zabiegéw medycznych. W pozostalych kontekstach Patrycja nie jest
zachecana do stosowania relaksacji. Zgodnie z hipotezg (np. ,Konsekwentnie
stosowane techniki relaksacji redukuja liczbe zachowan bélowych u pacjen-
tow onkologicznych”), liczba zachowari bolowych w k; obniza sie (srednio:
16,5), a w k, ik, - utrzymuje na wczesniej zaobserwowanym poziomie ($red-
nio: 18,01 15,15, odpowiednio).

W fazie IV - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego w k, - pacjent-
ka éwiczy rézne techniki relaksacyjne podczas wykonywania ¢wiczen fizycz-
nych w sali gimnastycznej. Ponadto, Patrycja jest zachecana do korzystania
z nich w pokoju zabiegowym, kiedy pojawiajq sie pierwsze, nawet najdrob-
niejsze, sygnaly bolu. W swietlicy utrzymywany jest warunek kontrolny -
eksperymentator namawia Patrycje do standardowego spedzania w nim
czasu wolnego, na przyktad czytania kolorowej prasy. W k, $rednia liczba
zachowan bolowych spada do 10,15, w k, - do 13,0, natomiast w k, nie zmie-
nia sie (14,9).

W fazie V - wprowadzenia czynnika eksperymentalnego w k, - kobieta
¢wiczy relaksacje w swietlicy. W zwiazku z tym Patrycja stara sie¢ oddycha¢
przeponowo, medytowac i tym podobnie, kiedy tylko pojawiaja sie pierw-
sze sygnaly bolu. Podobnie pacjentka radzi sobie w pokoju zabiegowym i sali
gimnastycznej. Sredni poziom zachowan bélowych we wszystkich kontek-
stach obniza si¢ (dla: k, =5,25,k, =7,0ik, =3,75).

Uzyskane wyniki badacz interpretuje nastepujaco. Stosowane techniki
okazaly sie skuteczne. We wszystkich analizowanych kontekstach liczba za-
chowan bélowych obnizyla sie po wprowadzeniu czynnika eksperymental-
nego. Dla odmiany, w warunku kontrolnym ich poziom utrzymat sie. Prze-
bieg badania, wraz z hipotetycznymi wynikami Patrycji, przedstawiono na
rycinie 3c.
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Kryteria weryfikacji hipotez. Hipoteze kierunkowa mozna uzna¢ za nie-
falszywa, gdy:

(1) pomiary Y w warunku kontrolnym > pomiary Y w warunku ekspery-
mentalnym albo pomiary Y w warunku kontrolnym < pomiary Y w warun-
ku eksperymentalnym (poréwnania wewnatrzpodmiotowe, dane zalezne).
Komentarz: w wyniku wprowadzania czynnika eksperymentalnego poziom
analizowanego zachowania u tej samej osoby w wybranych kontekstach (k,
k,, k,, k )jest wyraznie inny niz poziom tego samego zachowania w warunku
kontrolnym. ,Inny” oznacza znaczaco wyzszy lub nizszy, zgodnie z kierun-
kiem réznicy wyrazonym w hipotezie. Hipoteze nalezy uznac za falszywa,
kiedy pomiary Y w warunku kontrolnym = pomiary Y w warunku ekspe-
rymentalnym (czynnik eksperymentalny nie wywoluje oczekiwanej zmiany
w poziomie analizowanego zachowania) lub gdy pomiary Y w warunku kon-
trolnym > pomiary Y w warunku eksperymentalnym, cho¢ hipoteza zaktada
»<”, albo gdy pomiary Y w warunku kontrolnym < pomiary Y w warunku
eksperymentalnym, cho¢ hipoteza zaklada ,>" (kierunek wplywu czynnika
eksperymentalnego jest sprzeczny z zakladanym) i (2) réznica pomiaréw Y
w warunku kontrolnym = 0 (poréwnania wewnatrzpodmiotowe, dane za-
lezne). Analizowane zachowanie w warunku kontrolnym utrzymuje si¢ na
wzglednie stalym poziomie we wszystkich testowanych kontekstach. Brak
czynnika eksperymentalnego wspotwystepuje z brakiem wyraznych zmian
analizowanego zachowania (por. na ryc. 3c zachowania bélowe rejestrowane
w sali gimnastycznej podczas sesji 1.-8. i w $wietlicy - podczas sesji 1.-12.).

Zalety i wady planu. Podstawowa zaletg planu jest mozliwos¢ testowania
hipotez przyczynowych. Systematyczna zmiennos¢ analizowanego zachowa-
nia, wspotwystepujaca z wprowadzaniem interwencji w réznych kontekstach
oraz jego staly poziom w warunku kontrolnym, pozwala orzeka¢ o wplywie
czynnika eksperymentalnego na zmienng zalezng, przy jednoczesnej kontroli
oddzialywania zmiennych zakt6cajacych.

Wady omawianego planu dotycza mozliwosci transferu umiejetnosci
ksztalttowanych w jednym kontekscie na zachowania ujawniane w innych
kontekstach. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pacjent dostrzegajac
dobroczynny wptyw relaksacji w k, , zaczyna z niej korzystac takze w k, k,
k_, jeszcze przed intencjonalnym wprowadzeniem do nich czynnika ekspe-
rymentalnego. Rejestrowane zmiany zachowania w k,, k,, k_s3 co prawda
wywolane interwencja, ale w spos6b niezamierzony przez badacza.

Drugi mankament dotyczy watpliwej etycznosci utrzymywania warunku
kontrolnego, zwlaszcza gdy interwencja jest wysoce wskazana, na przyktad

A

Ryc. 3c. Plan wielorakich pomiaréw poziomu wejsciowego uwzgledniajacy
zréznicowanie sytuacji

Objasnienie. WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny.
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osoba badana w domu, w przeciwieristwie do grupy réwiesniczej, zachowuje
sie agresywnie wobec bliskich.

Plan wielorakich interwencji

Charakterystyka formalna. Analizowany plan bywa szczegdlnie poleca-
ny, kiedy oceniana jest skutecznosé¢ réznych czynnikéw eksperymentalnych,
wprowadzanych w réznych kontekstach, w odniesieniu do tego samego za-
chowania, ujawnianego przez te sama osobe badana.

Wplyw wielu czynnikéw (X, X,, X,, Xv_) na jedng zmienna zalezna (Y)
moze by¢ testowany na dwa sposoby. Po pierwsze, r6zne interwencje moga
by¢ wprowadzane losowo i oceniane w kolejnych dniach trwania ekspery-
mentu, na przyklad w poniedziatek - modelowanie zachowan (MZ), we wto-
rek - koszt reakcji (KR), w érode - atrybucyjne sprzezenia zwrotne (ASZ),
w czwartek - KR, w piatek - KR, w sobote - MZ, w niedziele - ASZ i tak dalej
(uklad: r6zne dni - rézne interwencje). Po drugie, r6zne interwencje moga
by¢ wprowadzane i oceniane tego samego dnia, podczas réznych - ustala-
nych losowo - sesji, na przyklad KR w sesji: 2., 5., 6., 11., 13., MZ - w sesji:
1,8.,9.,10.,12., ASZ - w sesji: 3., 4., 7., 14. 1 15. (uklad: ten sam dzieri - r6zne
sesje - rozne interwencje).

Typowy plan wielorakich interwencji przebiega w czterech etapach: (1) wy-
boru jednej osoby badanej, (2) pomiaru analizowanego zachowania (Y) w wa-
runku kontrolnym, ujawnianego w réznych kontekstach (k;, k,, k,, k), (3)
wprowadzenia wielu czynnikéw eksperymentalnych (X, X,, X,, Xv ) w r6z-
nych dniach trwania eksperymentu (uklad: r6zne dni - r6zne interwencje), albo
wprowadzanych tego samego dnia podczas réznych sesji (ukiad: ten sam dziert
- rézne sesje - rozne interwengcje), (4) pomiaru Y wspoélzmieniajacego sie z ro-
dzajem oddziatywania, wprowadzanego w réznych dniach lub sesjach.

Przyktad. Badacz ocenia skutecznos¢ interwengji, ktérych celem jest wy-
eliminowanie u wybranego dziecka nawyku obgryzania paznokci*. W tym
celu - w fazie I - do eksperymentu zostaje wlaczona Magda (lat 8).

W fazie II - pomiaru analizowanego zachowania w warunku kontrolnym
- badacz obserwuje Magde w wybranych kontekstach i ustala liczbe zacho-
wan zwigzanych z obgryzaniem paznokci (np. ssanie palcéw, skubanie skérek
itp.). Dziewczynka podczas jednego dnia (lub sesji, w zaleznosci od wybranego
ukladu planu badawczego), 56 razy wkiada palce do ust (dzieri/sesja 1. - wa-
runek kontrolny, por. ryc. 4).

W fazie IIl - wprowadzania wielu czynnikéw eksperymentalnych - pod-
czas losowo wybranych dni (sesji) badania, zawsze kiedy Magda wkiada palce
do ust, badacz stosuje technike: kosztu reakcji (KR), reprymendy (R), pozytyw-
nej uwagi (PU) albo wraca do warunku kontrolnego (WK). W zwiazku z tym,

#S.N. Elliot, J.C. Witt, F.M. Gresham, Handbook of behavior therapy in education, New York 2013.
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dziewczynka za kazde wlozenie palcéw do ust z puli 60 minut zabawy ulubio-
nym misiem dziennie traci 1 min. (KR - w dniach/sesjach: 2., 3., 8.1 17.), jest
krytykowana za pomoca stwierdzen typu: ,feee... nie wkladaj palcéw do ust,
to nietadnie” (R - w dniach/sesjach: 4., 11., 13. 1 15.), jest angazowana w przy-
jemne czynnosci odwracajace uwage od redukowanego nawyku, na przyktad
ukladanie klockéw i tym podobne (PU - w dniah/sesjach: 7., 10., 12. i 14.) lub
badacz przywraca warunek kontrolny (WK - w dniach/sesjach: 5., 6., 9.116.).

W fazie IV - pomiaru Y - okreélana jest liczba zachowan zwigzanych z ob-
gryzaniem paznokci podczas dni (lub sesji) badania, w ktérych jest wpro-
wadzany wybrany typ oddzialywania. Obnizenie liczby zachowar trudnych
wyraznie wspotwystepuje z PU. Dla odmiany, WK jest powigzany z brakiem
zmian, natomiast KR i K, wbrew hipotezie (np. ,Wybrane techniki wptywu,
. KR, R i PU, istotnie redukuja liczbe zachowan zwigzanych z obgryzaniem
paznokci u 0s6b badanych”), wspétwystepuje ze wzrostem ich liczby. Sred-
nia liczba zachowan zwigzanych z obgryzaniem paznokci dla czterech sesji
PU wyniosta: 21,5; 20,0; 24,15 i 19,25; dla WK: 55,0; 51,0; 58,5 i 56,0; dla KR:
15,0; 45,5; 55,0 i 74,15 oraz dla R: 15,25; 17,25; 44,0 i 57,0.

Uzyskane wyniki badacz interpretuje nastepujaco: nawyk obgryzania
paznokci jest istotnie ograniczany, kiedy dziewczynka angazuje sie w czyn-
nodci alternatywne lub niekompatybilne wobec analizowanego zachowania.
Z drugiej strony, techniki awersyjne obnizyly, a nastepnie - paradoksalnie
- podniosty ich liczbe. Wynika z tego, ze dziewczynka obgryza paznokcie
w sytuacjach trudnych, a zwigzane z nawykiem zachowania sg metoda fa-
godzenia napiecia emocjonalnego. Przebieg opisanego eksperymentu, wraz
z hipotetycznymi wynikami Magdy, przedstawiono na rycinie 4.
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Kryteria weryfikacji hipotez. Hipoteze kierunkowa mozna uzna¢ za nie-
falszywa, gdy:

(1) pomiary Y w warunku kontrolnym > pomiary Y w warunkach eks-
perymentalnych albo pomiary Y w warunku kontrolnym < pomiary Y
w warunkach eksperymentalnych (poréwnania wewnatrzpodmiotowe,
dane zalezne). Komentarz: w wyniku wprowadzania ré6znych czynnikéw
eksperymentalnych (X, X,, X,, X ) poziom analizowanego zachowania
u tej samej osoby badanej w $cisle okreslonych dniach/sesjach jest wyraz-
nie inny niz poziomy tego zachowania w warunku kontrolnym. ,Inny”
oznacza znaczaco wyzszy lub nizszy, zgodnie z kierunkiem réznicy wy-
razonym w hipotezie. Hipoteze nalezy uznac za falszywg, kiedy pomiary
Y w warunku kontrolnym = pomiary Y w warunkach eksperymentalnych
(czynniki eksperymentalne nie wywoluja oczekiwanej zmiany w poziomie
analizowanego zachowania) lub gdy pomiary Y w warunku kontrolnym
> pomiary Y w warunkach eksperymentalnych, cho¢ hipoteza zaklada ,<”,
albo gdy pomiary Y w warunku kontrolnym < pomiary Y w warunkach eks-
perymentalnych, cho¢ hipoteza zaklada ,>” (kierunek wplywu czynnikéow
eksperymentalnych jest sprzeczny z zaktadanym) i (2) r6znica pomiaréw Y
w warunku kontrolnym = 0 (poréwnania wewnatrzpodmiotowe, dane za-
lezne). Analizowane zachowanie w warunku kontrolnym utrzymuje sie na
wzglednie stalym poziomie. Brak oddzialywan eksperymentalnych wspot-
wystepuje z brakiem zmian analizowanego zachowania (por. na ryc. 4. éred-
ni poziom zachowania w sesji 1., 5., 6., 9.1 16.).

Zalety i wady planu. Podstawowq zaleta planu jest mozliwosc¢ oceny sku-
tecznosci r6znych oddzialtywan w stosunkowo krétkim czasie, co jest szcze-
golnie istotne, kiedy analizowane zachowanie zaburza prawidlowe funkcjo-
nowanie osoby lub jej otoczenia. W takiej sytuacji badacz chce w mozliwie
szybkim czasie zidentyfikowac¢ czynniki podtrzymujace, wzmacniajace i re-
dukujace analizowane zachowanie, aby opracowac skuteczny plan interwen-
gji. Kolejny walor jest zwigzany z brakiem koniecznosci przywracania lub
dlugotrwalego utrzymywania warunku kontrolnego, kiedy analizowane za-
chowanie hamuje dynamike rozwoju jednostki®.

Dla odmiany, mankamentem planu jest mozliwo$¢ wystapienia efek-
tu wprawy podczas testowania kolejnych czynnikéw eksperymentalnych.
Zmiany wywolane jednym ich typem moga sie utrzymywac podczas kolej-
nych dni/sesji badania, niezaleznie od wprowadzenia do nich alternatyw-
nych oddzialywan. Efekt wprawy mozna kontrolowa¢, poréwnujac poziom

B M.P. Mozzoni, S. Hartnedy, Escape and avoidance hypothesis testing using an alternating treat-
ment design, Behavioral Interventions, 2000, 15, s. 269-277.
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analizowanego zachowania w dniach/sesjach, w ktérych wprowadzany jest
okreslony typ czynnika eksperymentalnego, na przyktad PU (dziefi/sesja 7.
110.) z najblizszym dniem/ sesja warunku kontrolnego (dzien/sesja 9.). Wy-
razna zmiana poziomu analizowanego zachowania, rejestrowana w sesjach
warunku kontrolnego, pozwala przyja¢, ze efekt wprawy nie wystapit.

Ponadto, charakteryzowany plan moze by¢ wykorzystywany wylacznie
w przypadku zachowan, ktérych poziom zmienia sie dos¢ szybko wraz ze
zmianami warunkéw eksperymentalnych. Wysoka inercja zachowania po-
woduje, ze zmiany wywolane wprowadzaniem kolejnych oddziatywan moga
by¢ niezauwazane. W takim przypadku eksperymentator moze niestusznie
uznad, ze oddzialywania nie s skuteczne, cho¢ w dluzszej, lecz nierejestro-
wanej perspektywie czasu moga one znaczaco wplywaé na poziom analizo-
wanego zachowania®.

Plan zmieniajacych si¢ kryteriéow

Charakterystyka formalna. Ostatni z oméwionych w artykule planéw
jest szczegoblnie polecany, kiedy oceniana jest skutecznos¢ wybranego czynni-
ka eksperymentalnego u tej samej osoby badanej, w $wietle wczeéniej zdefi-
niowanych kryteriéw wykonania okreélonej czynnosci.

Kryterium powinno by¢ mierzalne, to jest dotyczy¢ mozliwych do osza-
cowania wymiaréw analizowanego zachowania, na przyklad czasu trwania,
liczby, czestosci i tym podobnych. Czynnik eksperymentalny, na przyktad
wzmocnienie, jest wprowadzany, o ile osoba badana osiagga okreslone kry-
terium, na przyklad trenuje na rowerze stacjonarnym przez 30 minut, wo-
bec wczeéniejszych 25, 20 minut i tak dalej. Oddziatywanie czynnika mozna
uzna¢ za skuteczne, jezeli poziom analizowanego zachowania dostosowuje
sie do stale zmieniajacych sie kryteriow wykonania.

Typowy plan zmieniajacych sie kryteriow zawiera szes¢ lub wiecej etapow:
(1) wyboru jednej osoby badanej, (2) pomiaru analizowanego zachowania (Y)
w warunku kontrolnym, (3) definiowania kryteriéow (kr,, kr,, kr,, kr ), (4)
wprowadzania czynnika eksperymentalnego (X), pomiaru Y i poréwnania go
z okreSlonym kryterium, na przyktad kr; i kr,, (5) powrotu do warunku kon-
trolnego i pomiaru Y i (6) ponownego wprowadzania X, pomiaru Y i poréw-
nania go z okreélonym kryterium, na przyklad kr,, kr,_%.

% 1.S. Vargas, Behavior analysis.

% Warunek kontrolny moze by¢ wprowadzany i usuwany n-krotnie. W takim przypadku
procedura eksperymentalna jest wydluzana stosownie do liczby etapéw, w ktérych badacz re-
zygnuje z interwengji, a nastepnie ponownie ja wprowadza i poréwnuje analizowane zachowa-
nie z okreslonym kryterium.
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Przyktad. Badacz testuje skuteczno$¢ wybranych procedur ksztattowa-
nia zachowan prozdrowotnych u senioréw?. W tym celu, w fazie I ekspery-
mentu, badacz rekrutuje jedna osobe - Pana Kordiana (lat 75), pensjonariusza
domu pomocy spotecznej. W fazie II - pomiaru analizowanego zachowania
w warunku kontrolnym - senior jest przez kilka dni obserwowany podczas
zaje¢ aerobiku. W trakcie pierwszych siedmiu sesji eksperymentu Pan Kor-
dian spedza na rowerze stacjonarnym Srednio 7 minut.

W fazie III - definiowania kryteriéw - badacz przyjmuje, ze trening roz-
pocznie si¢ od 5 minut ¢wiczen (kr, ), a ich czas bedzie wzrastaé, az do osia-
gniecia zadowalajacego putapu 35 minut (zatem: kr, -5 minut, kr, - 15 minut,
kr, - 25 minut, kr, - 35 minut). W fazie IV - wprowadzania czynnika ekspe-
rymentalnego - Pan Kordian jest nagradzany zawsze, kiedy osiaga ustalone
kryterium wykonania, to jest w pierwszym tygodniu treningu - 5 minut ¢wi-
czeny, w drugim - 15 minut i tak dalej. Pracownicy DPS-u informuja badacza,
ze Pan Kordian uwielbia w czasie wolnym korzystac z Internetu. W zwiazku
z tym eksperymentator przyjmuje, ze potencjalnie skutecznym wzmocnie-
niem za wykonane ¢wiczenia bedzie 30-minutowa sesja serfowania po Sieci,
przyznana mezczyznie po kolacji.

W fazie V - powrotu do warunku kontrolnego - eksperymentator co
jaki$ czas wycofuje wzmocnienie i sprawdza, czy analizowane zachowa-
nie osigga poziom zarejestrowany przed wprowadzeniem czynnika eks-
perymentalnego. W fazie VI - ponownego wprowadzania czynnika ekspe-
rymentalnego - badacz ponownie nagradza Pana Kordiana, kiedy osiaga
on ustalone kryterium wykonania, na przyktad kr,, kr . Zachowanie jest
wzmacniane az do osiggniecia pulapu docelowego, to jest 35 minut ¢wiczen
na rowerze stacjonarnym.

Procedura wycofywania i ponownego wprowadzania czynnika ekspery-
mentalnego pozwala testowac zalozenie, zgodnie z ktérym za zmiany anali-
zowanego zachowania odpowiada interwencja, a nie inne - niekontrolowane
zmienne zaklocajace. Jezeli wycofanie czynnika eksperymentalnego i jego
przywrocenie wspoétwystepuje, odpowiednio: ze spadkiem i wzrostem zacho-
wania do poziomu zgodnego z ustalonym kryterium, na przyktad kr,, mozna
przyjaé, ze istnieje relacja przyczynowa miedzy wprowadzanym czynnikiem
eksperymentalnym a zmienng zalezna.

Zgodnie z hipoteza (np. ,Wzmacnianie wedlug rozkladu stalych in-
terwaléw czasowych to skuteczna strategia ksztaltowania zachowan proz-
drowotnych u oséb w podesztym wieku”), po kilku tygodniach treningu
badany mezczyzna osiaga kryterium 35 minut ¢wiczeni na rowerze stacjo-

#]. Barker i in., Single-case research.
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narnym. Poziom analizowanego zachowania systematycznie zmienial sie
wraz z wprowadzaniem nowych kryteriow. Przebieg omoéwionego ekspe-
rymentu, wraz z hipotetycznymi wynikami Pana Kordiana, przedstawiono
na rycinie 5.
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Ryc. 5. Plan zmieniajacych si¢ kryteriow

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny

Kryteria weryfikacji hipotez. Hipoteze kierunkowa mozna uznaé za nie-
falszywa, gdy:

(1) pomiary Y w warunku kontrolnym > pomiary Y w warunku ekspery-
mentalnym albo pomiary Y w warunku kontrolnym < pomiary Y w warun-
ku eksperymentalnym (poréwnania wewnatrzpodmiotowe, dane zalezne).
Komentarz: w wyniku wprowadzania czynnika eksperymentalnego poziom
analizowanego zachowania u tej samej osoby badanej jest wyraznie inny niz
poziom tego zachowania w warunku kontrolnym. ,Inny” oznacza znaczaco
wyzszy lub nizszy, zgodnie z kierunkiem réznicy wyrazonym w hipotezie.
Hipoteze nalezy uznaé za falszywa, kiedy pomiary Y w warunku kontrol-
nym = pomiary Y w warunku eksperymentalnym (czynnik eksperymentalny
nie wywoluje oczekiwanych zmian w poziomie analizowanego zachowania)
lub gdy pomiary Y w warunku kontrolnym > pomiary Y w warunku ekspery-
mentalnym, cho¢ hipoteza zaktada ,<”, albo gdy pomiary Y w warunku kon-
trolnym < pomiary Y w warunku eksperymentalnym, cho¢ hipoteza zaktada
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»>" (kierunek wplywu czynnika eksperymentalnego jest sprzeczny z zakla-
danym) i (2) réznica pomiaréw Y w warunku kontrolnym = 0 (poréwnania
wewnatrzpodmiotowe, dane zalezne). Analizowane zachowanie w warun-
ku kontrolnym utrzymuje si¢ na wzglednie stalym poziomie. Brak czynnika
eksperymentalnego wspotwystepuje z brakiem wyraznych zmian poziomu
analizowanego zachowania (por. na ryc. 5. poziom zachowania w sesji 1.-7.
oraz 22.-28.).

Zalety i wady planu. Podstawowq zaleta planu jest mozliwo$c¢ oceny efek-
tywnosci ré6znych procedur ksztaltowania zachowan ludzi. Z drugiej strony,
nie da si¢ wykluczy¢, ze zmiany poziomu analizowanego zachowania nie
sa prowokowane czynnikiem eksperymentalnym, ale wplywem aktywnych
w tym samym czasie zmiennych ubocznych, na przyklad czynnika rozwoju
lub samoistnej remisji. Ponowne wprowadzanie do planu warunku kontrol-
nego oraz wysoka zgodnoé¢ poziomu analizowanego zachowania z okreslo-
nymi kryteriami wyklucza taka mozliwosc.

Na koniec, podstawowa wada planu wynika z braku etycznosci procedu-
ry przywracania warunku kontrolnego, zwlaszcza gdy spowodowana tym
zmiana poziomu analizowanego zachowania wplywa negatywnie na dyna-
mike rozwoju lub dobrostan badanej osoby.

Graficzne i niegraficzne metody testowania
hipotez przyczynowych
w eksperymentach jednopodmiotowych

Dane empiryczne pochodzace z eksperymentéw jednopodmiotowych sa
zazwyczaj analizowane za pomocg metod graficznych. Oznacza to, ze po ich
naniesieniu na wykres (por. ryc. 6. - 9.), badacz uwzglednia nastepujace pa-
rametry zmian warto$ci zachowania (Y) w wyniku manipulacji czynnikiem
eksperymentalnym: (1) przecietny poziom zachowania, wyrazany za pomoca
takich wskaznikéw, jak: érednia liczba, czestos¢, czas trwania, (2) zmiennos¢
zachowania, wyrazana za pomoca takich miar, jak: rozstep, wariancja (s?) lub
odchylenie standardowe (SD), (3) trend zachowania - wzrostowy vs malejacy,
(4) inercja (latencja, ped) zachowania®.

Przecietny poziom zachowania
Przecietny poziom zachowania (Y), na przyklad jego Srednia liczbe,
mozna przedstawic¢ za pomoca przerywanych linii (por. ryc. 6). O istnieniu

» Tamze; S.N. Elliot, ].C. Witt, F.M Gresham, Handbook of behavior; A.E. Kazdin, Single-case
research; D.L. Morgan, R.K. Morgan, Single-case research; ].S. Vargas, Behavior analysis.
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znaczacych réznic miedzy pomiarami Y w warunkach kontrolnych i eks-
perymentalnych $wiadczy brak nakladania sie profili (przerywanych linii),
reprezentujacych przecietny poziom zachowania w warunkach kontrolnym
i eksperymentalnym.
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Ryc. 6. Graficzna reprezentacja przecietnych wartosci analizowanego zachowania
(przerywane linie)

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny

Zmiennos¢ zachowania

Drugi, rownie istotny, parametr oceny skutecznosci oddziatywan ekspe-
rymentalnych dotyczy zmiennosci zachowania w warunkach kontrolnych
i eksperymentalnych. O istnieniu znaczacych réznic miedzy poziomami za-
chowania przed i po wprowadzeniu czynnika eksperymentalnego $wiadczy
brak nachodzenia na siebie przedziatéw liczbowych wyznaczanych przez na
przyklad rozstep, to jest warto$¢ najnizsza i najwyzsza analizowanego zacho-
wania (por. ryc. 7a). Jezeli przedzialy nachodza na siebie (por. ryc. 7b), nie
mozna wnioskowac¢ o znaczacych réznicach pozioméw zachowania w wa-
runkach kontrolnych vs eksperymentalnych.
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Ryc. 7a. Graficzna reprezentacja zmiennosci analizowanego zachowania (szare pola).
Pola nie nachodza na siebie, co pozwala przyjac, ze manipulacja czynnikiem byta przy-
czyng istotnych réznic w poziomie analizowanego zachowania w WK i WE

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny
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Ryec. 7b. Graficzna reprezentacja zmiennosci analizowanego zachowania (szare pola).
Pola nachodza na siebie, co pozwala przyjaé, ze manipulacja czynnikiem nie byla przy-
czyng istotnych réznic w poziomie analizowanego zachowania w WK i WE

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny
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Trend zachowania

Niekiedy zdarza sie, ze przecietne poziomy analizowanego zachowania
znaczgco r6znig sie w warunkach kontrolnych i eksperymentalnych, zakresy
ich zmiennoéci nie nachodza na siebie, a mimo to wnioskowanie o znacza-
cym efekcie czynnika eksperymentalnego nie jest uprawnione. Dzieje sie tak
z powodu trendu zachowania. Wraz z uplywem czasu poziom zachowania
moze systematycznie zmienia¢ sie, niezaleznie od wprowadzania lub nie do
srodowiska badanej osoby czynnika eksperymentalnego (por. ryc. 8).

Na przykiad, u matych dzieci rejestrowany jest gwaltowny spadek liczby
interakcji z osobami dorostymi, wywotany naturalng w pewnym wieku wsty-
dliwoscig, a nie przemyslanymi oddzialywaniami rodzicéw, ktérych celem
jest wytlumaczenie dziecku, Ze od obcych nie przyjmuje sie podarunkéw.
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Ryec. 8. Graficzna reprezentacja trendu analizowanego zachowania

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny

Inercja zachowania

Ostatni parametr analizowanego zachowania, ktéry warto uwzglednia¢
podczas testowania hipotez przyczynowych, dotyczy inergji (latencji, pedu)
zachowania. Inercja to czas, jaki uptywa od momentu wprowadzenia czyn-
nika eksperymentalnego, na przyktad okreslonego oddzialywania edukacyj-
nego, terapeutycznego i tym podobnego do pojawienia si¢ obserwowalnej
zmiany poziomu analizowanego zachowania (por. ryc. 9). Charakteryzowany
parametr jest wskaZnikiem podatnosci zachowania na wprowadzane zmiany.
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W zwiazku z tym brak wyraznych réznic w jego poziomie moze Swiadczy¢
0 wyzszej inercji, a nie braku istotnego efektu czynnika eksperymentalnego.
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Ryc. 9. Graficzna reprezentacja inercji analizowanego zachowania

Objasnienie: WK - warunek kontrolny, WE - warunek eksperymentalny

Oprocz graficznych metod testowania hipotez przyczynowych, wyrazone
w nich zalozenia moga by¢ weryfikowane za pomoca szeroko opisywanych
w innych miejscach® standardowych testow statystycznych, na przyklad te-
stu F (dla danych zaleznych) i poréwnan zaplanowanych.

Te ostatnie sg szczeg6lnie polecane, kiedy badacz testuje hipotezy kierun-
kowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze uzycie testow statystycznych jest mozli-
we, o ile badacz dysponuje danymi pochodzacymi od wiecej niz jednej osoby.
W zwigzku z tym, w celu skorzystania z testu F lub poréwnarn zaplanowa-
nych, eksperyment nalezy powtoérzy¢ n-razy (np. 10 razy), na tym samym lub
réznych obiektach, zachowujac te sama - wystandaryzowang - procedure.

Zakonczenie

Koriczac omawianie planéw eksperymentu jednopodmiotowego, warto
podkresli¢, ze uzyskane za ich pomoca wyniki, mimo niewielkiej liczby ba-

% E.M. King, B.M. Minium, Statistical reasoning in psychology and education, Hoboken 2003;
R. Ravid, Practical statistics for educators, Lanham 2014.
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danych jednostek (czesto n = 1), mozna uogoélniac¢ na szersze populacje. Jest
to mozliwe, o ile uzyskiwane w nich rezultaty nie sa przypadkowe, ale po-
wtarzajq sie¢ w kolejnych eksperymentach. Innymi stowy, warunkiem genera-
lizacji wynikéw eksperymentéw jednopodmiotowych (ilosciowych studiow
przypadku) jest ich replikowalnos¢®.

Powtarzane eksperymenty moga miec¢ charakter tak zwanej replikacji
wprost, kiedy cate badanie, wraz z celami i testowanymi hipotezami, jest od-
twarzane doktadnie w taki sam sposéb, jak badanie oryginalne lub replika-
qji systematycznej>. W drugim przypadku zmieniane sa wybrane elementy
procedury, na przyktad narzedzia i materialy stuzace do pomiaru poziomu
analizowanego zachowania, jego kontekst i tym podobne, dla zwiekszenia
zakresu generalizacji wynikow eksperymentu.

Ponadto, systematycznie modyfikowane autoreplikacje, poprzez zwie-
lokrotnienie liczby uczestnikow eksperymentéw jednopodmiotowych, po-
zwalaja korzysta¢ ze standardowych testéow statystycznych, podczas wery-
fikowania przyjetych hipotez oraz obliczania wielkosci wptywu czynnikéw
eksperymentalnych na analizowane zachowania. Wskazane podejscie odpo-
wiada na zarzuty krytykow, podkreslajacych - wydaje sie niestusznie - kazu-
alny, a nie kauzalny charakter wynikéw uzyskiwanych za pomoca charakte-
ryzowanej metody®.
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