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If education were an epistemologically open conceptual construct, then in places going beyond its
conceptualism it would point beyond itself to the ineffable, and therefore over-conceptual. Thinking
about education through its mediation in the light, power and essence of what appears to be, seems to
be an opportunity to participate in different orders of existence. As a consequence, the concept of ed-
ucation, if it points beyond itself, reveals a horizontally dispersed and vertically united, diverse space
of a possibly eternal universe. The view of this space, as originally over- and pre-conceptual, eludes
all systemic thought yet stemming from it, because it always reveals itself as an over-completeness
of what is conceptually conceived. Education therefore appears as ennobling and life-giving partic-
ipation in various orders of existence. The aim of this article will be to develop the above vision of
education in the light of Friedrich Nietzsche’s philosophy, however, supplementing this research with
Plato’s philosophy when Nietzsche’s deliberations prove to be insufficient.
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Wstep

Filozofia Fryderyka Nietzschego nie daje sie domkna¢ w system twier-
dzen oparty na samouzasadniajacych sie prawidlowosciach, dzieki czemu nie
implikuje $wiatopogladowych rozstrzygnie¢ gotowych do wdrozenia jako pe-
dagogiczna recepta na udane zycie. W ten sposéb sformutowana mysl nie by-
taby bowiem wychowawcza. By¢ moze moglaby uchodzi¢ za wychowawczg,
prezentujac swa intelektualnie atrakcyjng powierzchnie ré6znych , wartosci”*

! Jak stusznie zauwaza Piotr Jaroszynski: ,Stowo «wartosé» jest na tyle spopularyzowane,
ze nalezy juz do jezyka potocznego (...). Sfowo to pojawia sie wéwczas, gdy chcemy zaznaczy¢
obszar spraw bardziej subtelnych, duchowych, niewymiernych ekonomicznie, bezinteresow-
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i,celowosci”, lecz dopoki pozostaje zamknieta na zyciodajny ruch spoza sie-
bie, w koricu zwyrodnieje oraz zachoruje z braku dostepu do ontologicznego
powietrza. Wychowanie w $wietle rozwazan Nietzschego mogtoby sie wy-
dawac¢ otwarciem immanencji ludzkiego - réwniez zbiorowego - istnienia na
Swietlane powietrze zapewniajace zdrowe srodowisko wychowawcze?.

Otwarte doswiadczanie istnienia bytoby cnota i pewnym ,szlachetnym
szalenistwem”, z koniecznosci pozbawionym pretensji do powszechnej obo-
wigzywalnosci®.

Poznaje cnote - pisze Nietzsche - po tem, 1) Ze nie zada, zeby jej uznawano, 2) iz nie
przypuszcza wszedzie istnienia cnoty (...) 3) iz nie cierpi z powodu nieobecnosci cno-
ty, lecz przeciwnie, uwaza to za stosunek hierarchiczny, dzieki ktéremu w cnocie jest
co$ do czczenia (...)%

Wyjatkowos¢ oraz dostojeristwo cnoty polegaloby na tym, ze cate bogac-
two ludzkiego istnienia wraz z ré6znymi namietno$ciami zostaje dzieki niej
uszlachetniane przez wladcza sile woli, wprowadzajaca przezywane namiet-
nosci w otwartg i zyciodajng przestrzen wszechbytu.

Panowanie nad namietnosciami, nie za$ ich ostabianie lub tepienie! - Im wieksza sita
wladcza woli, tem wiecej ma sie prawa pozostawia¢ wolnoé¢ namietnosciom. ,Czlo-

nych etc., w odréznieniu od spraw prozaicznych, doraznych i przeliczalnych. Kto dzi§ mowi
o wartoéciach ma na myéli sprawy wyzsze. Jednak takie rozumienie stowa «wartosé» jest sto-
sunkowo miode, gdyz pojawilo sie dopiero w wieku XIX. Natomiast wczesniej «wartoéé» miata
znaczenie li tylko ekonomiczne odpowiadajace cenie za jakis towar. (...) Przelom dokonat sie
za sprawa I. Kanta, ktéry stowu «wartoéé» nadal nowe, wyzsze znaczenie wprowadzajac je do
sfery moralnosci, natomiast pdzniej neokantysci wartoscig objeli cata humanistyke, przeciw-
stawiajac nauki o naturze (Naturwissenschaften), naukom o kulturze (Kulturwissenschaften). (...)
Wartos¢ w sensie kantowskim i neokantowskim posiada dwa aspekty (...). Po pierwsze, war-
tos¢ przeciwstawiana jest bytowi (sein - sollen), po drugie, wartos$¢ przeciwstawiana jest naturze
(natura-kultura). Wartos¢ sytuuje sie w sferze r6znej od bytu i od natury. Tego jakze istotnego
niuansu jezyk potoczny nie wychwytuje, a przeciez jest to sprawa najbardziej podstawowa. (...)
W konsekwengji cala sfera kultury - pisze Jaroszyniski - traci kontakt z rzeczywistoscia (...)".
P. Jaroszynski, Pigkno czy wartosé, [w:] Poznanie bytu czy ustalanie sensow?, red. A. Maryniarczyk
SDB, M.J. Gondek, Lublin 1999, s. 183-184.

2 ,Dusza szlachetna nie jest ta, co jest zdolna do najwyzszych wzlotow, lecz ta, ktora sie
niewysoko wznosi i nie spada nisko, lecz zawsze przebywa w wolnem i $wietlanem powie-
trzu”. F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cieri, przekl. K. Drzewiecki, Krakéw 2016, s. 139.

% ,Cnota nie jest czems$ przecietnie pozadanem, lecz szlachetnym szalenistwem, pieknym
wyjatkiem, ktéry posiada przywilej silnego napiecia...” F. Nietzsche, Wola mocy, przekl. K. Drze-
wiecki, S. Frycz, Krakéw 2017, s. 350. ,Pedagogika na prézno usiluje umieéci¢ w zasiegu wszyst-
kich to, co nalezy do spadkobiercéw”. N. Gémez Davila, Scholia do tekstu implicite, t. I, przekl.
K. Urbanek, Warszawa 2014, s. 167.

* F. Nietzsche, Wola mocy, s. 350.
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wiek wielki” jest wielki przez obreb wolnosci, jaki pozostawia swym zadzom, i przez
jeszcze wigksza ich moc, ktéra te wspaniate potwory umie zaprzac w stuzbe’.

Tym, czego doswiadczatby woéwczas czlowiek jest - zdaniem Nietzschego
- ,wola mocy”.

Wizja czlowieka i Swiata

Wola mocy jest nietzscheariska najwyzsza zasada istnienia oraz warun-
kiem mozliwosci poznania i samozachowania®. ,Przyjemnos¢ i przykros¢ to
tylko skutki, tylko zjawisko towarzyszace - tym, czego chce czlowiek, czego
chce najdrobniejsza czastka zywego organizmu, jest przybér mocy” - pisze
Nietzsche’. Zdaniem Krzysztofa Michalskiego:

Wola mocy to w uzyciu Nietzschego wyrazenie nierozdzielne - wziete z osobna jego
poszczegodlne cztony nie majg samodzielnego sensu. To wyrazenie charakteryzuje zy-
cie ludzkie jako catosé: jako moc. (...) [W]ola mocy to nie jaka$ postac , woli”. ,Wola”
jako dyspozycja w tym czy innym kierunku zaklada swiat jako zastany, juz do pew-
nego stopnia gotowy. (...) Tymczasem z punktu widzenia woli mocy $wiat jest polem
nieograniczonej tworczosci; jest calkowicie plastyczny, bezgranicznie otwarty na
zmiane, ptynny?®.

Wola mocy wydaje sie ponadto niewystowiona silg zyciowa oraz - jak moz-
na sadzi¢ - wyrazem ludzkiej troski o mozliwie pelny udziat we wszechbycie,
ktory bylby wedlug Nietzschego ruchem bytu na szlaku wiecznosci:

Wszystko idzie, wszystko powraca; wiecznie toczy sie koto bytu. Wszystko zamiera,
wszystko zakwita; wiecznie rok bytu biezy. Wszystko sie tamie, wszystko znéw sie
spaja; jednakie buduje sie¢ wiecznie domostwo bytu. Wszystko sie roztacza, wszystko
wita si¢ ponownie wiernem pozostaje sobie wieczne bytu kolisko. W kazdem mgnie-

® Tamze, s. 371. ,Jest dos¢ ludzi, ktérzy moga oddawac sie swym popedom z wdziekiem
i beztroska: lecz nie czynia tego, z obawy przed owa urojong «zlg istota» przyrody! Stad to po-
chodzi, ze tak mato znalez¢é mozna wsréd ludzi dostojnosci, ktérej odznaka bedzie zawsze nie
obawiac sie siebie, nie oczekiwaé po sobie nic haniebnego, bez namystu lecieé, gdzie nas rwie
- nas, urodzone ptaki! Dokadkolwiek kiedy przybedziemy, zawsze bedzie wolno i stonecznie
wkoto nas”. F. Nietzsche, Wiedza radosna, przekl. L. Staff, Krakéw 2004, s. 154.

¢ ,Poznanie pracuje jako narzedzie mocy. Jasno tedy jak na dfoni, Ze wzrasta z kazdym
przyrostem mocy...” F. Nietzsche, Wola mocy, s. 217; ,,Co jest dobrem? - Wszystko, co w cztowie-
ku poteguje poczucie sily, wole mocy i sama moc. Co jest zlem? - Wszystko, co ma swe zrédlo
w stabosci. Czym jest szczeécie? - Poczuciem, ze moc rosnie, ze udaje sie przezwyciezy¢ opor”.
F. Nietzsche, Antychryst, przekl. J. Dudek, E. Kiresztura-Wojciechowska, Krakéw 2015, s. 10.

7 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, przekl. B. Baran, Krakow 1994, s. 271.

8 K. Michalski, Plomieri wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakéw 2007,
s. 241.



110 Adam Janas

niu poczyna sie byt; wokét kazdego ,, tutaj” toczy sie kula ,tam”. Srodek jest wszedzie.
Krzywy jest szlak wiecznosci®.

Wszechbyt jawi sie tu jako jedno$¢ wszelkiego bytu w réznorodnym ru-
chu doswiadczanym w poszczeg6lnym ludzkim istnieniu. Nietzsche - za He-
raklitem z Efezu' - ujawnia swoja wizje $wiata jako wszechbytu w ruchu,
ktory trwa odwiecznie, ,,wiecznego powrotu” tego samego: ,istnienie takie,
jakie jest, bez sensu ni celu, ale nieuchronnie powracajace, bez finatu w nico-
Sci: «wieczny powrot»” !

Wola mocy bylaby préba twoérczego doswiadczenia wiecznego bytu w ru-
chu, tym samym nie tylko zachowujac, lecz réwniez wzmagajac ludzkie ist-
nienie. Jednakze, byt przyjmowalby wéwczas pojeciowa postac ,wartosci”:

W ocenach wartosci wyrazaja sie warunki zachowania sie i wzrostu. Wszystkie nasze
organy poznawania i zmysly rozwinety sie tylko ze wzgledu na warunki zachowania sie
i wzrostu. Zaufanie do rozumu i jego kategorii, do dialektyki [myslenia pojeciowego -
przyp. A.J.], a wiec do wartosci logiki, dowodzi tylko ich pozytecznosci w zyciu, stwier-
dzonej przez do$wiadczenie, nie za$ ich , prawdy”. Ze pewna iloé¢ wiary [w ,wartoéci”
- przyp. A.].] istnie¢ musi; ze musimy by¢ w moznosci sadzenia; ze nie watpi sie o zad-
nej z wartosci zasadniczych: oto warunki uprzednie wszystkiego, co zyje i jego zycia.
Przeto koniecznem jest, zeby bylo uwazane za prawde, nie zas$, zeby co$ byto prawda'%

Nietzsche podejmuje sie¢ zatem rozpoznania warunkéw mozliwoéci wkro-
czenia na ,szlak wiecznosci” wszechbytu, ktorymi okazuja sie wiara oraz za-
ufanie w myslenie obrazowe, w tym wszelkie bogactwo mys$lenia dyskur-
sywnego: r6znorodne pojecia, kategorie, ,,sensy” i ,wartosci”. Innymi stowy,
pojeciowos¢ wydaje sie konieczna, by moc oswoic sie z tym, co jawi sie jako
nieznane. Bylby to samoistny wyraz ksztaltujacej sie¢ woli mocy jako poczucia
panowania nad tym, co poznawane i ukazujgce si¢ w swym ontologicznym
ruchu®. Myslenie o bycie wedtug ,wartosci” Nietzsche uznaje za pierwotne
rozumowanie moralne, ktére niegdy$ utozsamiano z samym mys$leniem:

° F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przekl. W. Berent, Poznan 2000, s. 197.

10, Tych, ktérzy wstepuja do tych samych rzek, coraz to inne zalewaja wody” (Diels 12);
»Nie mozna wstapi¢ dwukrotnie do tej samej rzeki, nie mozna tez uchwyci¢ zadnej $miertelnej
substancji w stalej kondycji, gdyz kazda sie rozprasza i skupia, ksztaltuje i rozptywa, zbliza
i oddala” (Diels 91); ,Poczatek i koniec schodza sie¢ w obwodzie kota” (Diels 103), [w:] Heraklit
z Efezu, Zdania, przekl. A. Czerniawski, £.6dz 1992.

1 F. Nietzsche, Pisma pozostale 1876-1889, s. 206. Wieczny powrét to ,potwor sily bez po-
czatku, bez korica, stala, spizowa wielko$¢ sily, ktéra ani sie¢ nie zwigksza, ani si¢ zmniejsza, nie
zuzywa, lecz przemienia, jako calo$¢ niezmiennie wielki, gospodarstwo bez wydatkéw i strat,
lecz takze bez przyrostu, bez dochodéw, opasany «nicoscig» niby granicg”. F. Nietzsche, Wola
mocy, s. 319.

2 Tamze, s. 215-216.

13, Uczucie mocy. - Rozrézniajmyz dokladnie: kto dopiero pragnie powieé¢ uczucie mocy,
ten siega po wszystkie érodki i zadna z karm tegoz nie jest dlari do pogardzenia. Kto wszakze
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Stanowi¢ oceny, odmierza¢ wartosci, wymysla¢ réwnowazniki, przeprowadza¢ za-
miane - wszystko to w takim stopniu zajmowalo najpierwotniejsze myslenie, ze
w pewnem znaczeniu bylo samem mysleniem. Tu wyhodowat sie najstarszy rodzaj
bystrosci umystowej (...) cztowiek okreslat siebie jako istote, ktéra odmierza wartosci,
ocenia i mierzy jako , oceniajace wartosci zwierze samo w sobie”. Kupno i sprzedaz,
z swemi psychologicznemi przynaleznosciami, sa starsze nawet od poczatkéw wszel-
kich spolecznych form organizacyjnych i zwigzkow!.

Przezywanie bytu pod postacia , wartosci”, jako wstepny przejaw do-
niostosci ludzkiego istnienia, wydaje sie zdrowy i pozadany dopéty, dopdki
nakladana na rzeczywisto$¢ w trakcie jej poznawania przez czlowieka po-
jeciowos¢ - rézne pojecia, sensy i wartosci - nie jest mylona z istotg rzeczy
poznawanej:

wszelkie wartosci sg, psychologicznie rzecz biorac, rezultatami okreslonych perspek-
tyw przydatnosci do podtrzymywania i wzmocnienia wytworéw ludzkiego wlada-
nia, tylko blednie wprojektowanymi w istote rzeczy. Nadal jeszcze hiperboliczng na-
iwnoscig cztowieka jest ustanawianie siebie jako sensu i miary wartosci rzeczy...".

Jesli zatem sens, wartos¢, czy jakiekolwiek pojecie zostaja utozsamione
z tym, na co mialy wskazywa¢, dochodzi do dryfowania jedynie po powierzchni
doswiadczanej rzeczy. Zdaniem Nicolasa Gémeza Davili: , W naukach spotecz-
nych zazwyczaj wazy sig, liczy i mierzy, aby nie musie¢ mysle¢”*. Rozum zaje-
ty bowiem tylko odmierzaniem ,wartosci” reifikuje ukazujacy sie ponadpoje-
ciowy, samoistny byt. Rozum wéwczas nie mysli, nie poznaje, lecz podejmuje
operacje logicznego rozumowania, stajac si¢ schematyzujacym instrumentem
stuzacym czlowiekowi jedynie utrzymaniu si¢ przy zyciu. Odtad - zdaniem
Nietzschego - 6w czlowiek nie wierzy juz w zadng wartosc, ale zadowala sie
potencjalnym wladaniem nad kazdg, ktéra okaze si¢ doraznie pozyteczna:

Nowoczesny czlowiek usiluje wierzy¢ to w jedng, to w druga wartosé, a potem je
porzuca; krag przezytych i porzuconych wartosci wypetnia sie; pustka i niedobér war-
tosci sg coraz wyrazniej odczuwane (...) Ostatecznie wazy sie on na krytyke wartosci
w ogole, odkrywa ich pochodzenie, dowiaduje sie wystarczajaco wiele, by nie wierzy¢
juz w zadng warto$¢; pojawia sie patos, nowy dreszcz...!

juz je posiadl, ten staje sie bardzo wybrednym i dostojnym w swym smaku; nie czesto go cos$
zadowalnia”. F. Nietzsche, Jutrzenka, przekl. S. Wyrzykowski, Warszawa 1992, s. 289.

 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przekl. W. Berent, K. Drzewiecki, L. Staff, S. Wyrzy-
kowski, Warszawa 1905-1906, s. 74.

5 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, s. 244.

1 N. Gémez Davila, Scholia do tekstu implicite, t. 1, s. 214.

7, Nie «poznawaé» [doswiadczaé, przezywac - przyp. A.].], lecz schematyzowad, narzu-
ci¢ chaosowi tyle regularnosci i form, ile czyni zadoé¢ naszej potrzebie praktycznej”. F. Nietz-
sche, Wola mocy, s. 219.

8 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, s. 246.
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Sprowadzanie przezywanego istnienia tylko do ,myslanych” wartosci
prowadzi do uznania rzeczywistosci za pewien konstrukt pojeciowy, czy
,interpretacje”", by w konsekwencji uwazac siebie jedynie za to, co samemu
si¢ o sobie pomysli na podstawie pojeciowych, schematycznych wyobrazeri
o bycie. Odtad poznanie bytu zostaje zastapione ustalaniem i przezywaniem
doraznych senséw i wartosci. Jednakze, struktury sensotworcze okazuja sie
niewystarczajgce w momencie odkrycia ich immanentnego, samouzasad-
niajacego sie charakteru. W chwili uznawania wszystkiego, cokolwiek daje
sie¢ pomysle¢ i doswiadczy¢ za nic wiecej, niz konstrukt pojeciowy, cztowiek
przezywa pewien dreszcz metafizyczny i wkracza na pustynie (nie)bytu, za-
miast na niewystowiony ,szlak wiecznoéci”. Sprowadzenie swojego istnienia
tylko do myslenia pojeciowego to ostatecznie odebranie sobie mozliwosci do-
$wiadczenia tajemnicy bytu wraz ze wszystkim tym, co prawdziwie donioste,
ponadludzkie, arcyludzkie, stowem - wychowawcze.

Ostatni czlowiek

Roéznica pomiedzy dryfowaniem po pustyni (nie)bytu a wkraczaniem na
»szlak wiecznosci” wydaje sie r6znica ontologiczna pomiedzy nietzschean-
skim ,, ostatnim czlowiekiem” a , nadczlowiekiem”.

Dla stabego, pospolitego i zamknietego na wyzsze porzadki istnienia
ostatniego cztowieka, jedyna zasada poznania wydaje sie¢ indyferentyzm:

taka jest zawsze stabych ludzi kolej: gubia sie oni na wlasnych drogach. A na ostatek
pyta wreszcie ich zmeczenie: ,i po c6zesmy chadzali jakiemkolwiek drogi! Wszystko
jest zaréwno obojetnem!”?.

Indyferentyzm ostatecznie zdaje sie prowadzi¢ do rezygnacji z wychowa-
nia, poniewaz wszystko cokolwiek istnieje, ukazuje sie jedynie horyzontal-
nie, stanowigc ontologiczng réwnine dana cztowiekowi niejako na wlasnos¢.
Ostatni czlowiek pozwala sobie zatem po niej deptac przezywajac w ten spo-
sOb swoje szczescie:

1, [Tlylko interpretacje (...) Mowicie: «wszystko jest subiektywne», ale juz to jest interpre-
tacja, «podmiot» nie jest czyms danym, lecz czyms do-myslanym, do-stawionym. W koricu, czy
trzeba za interpretacja umieszczac jeszcze interpretatora? Juz to jest wymystem, hipoteza. Jesli
stowo «poznanie» ma w ogoble sens, to $wiat jest poznawalny, ale jest r6znie wyttumaczalny, nie
ma z tytu za sobg jakiego$ sensu, lecz niezliczone sensy «perspektywizmu». To nasze potrzeby
ttumacza Swiat: nasze popedy i ich za i przeciw. Kazdy poped jest swego rodzaju zadza pano-
wania, kazdy ma swa perspektywe, ktorg chcialby wszystkim pozostalym popedom narzuci¢
jako norme”. Tamze, s. 211.

20 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 186.
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»Mysmy szczeScie wynalezli” - méwiag ostatni ludzie i mruza niedbale oczy. (...)
»,Dawniej $wiat byt obledny” - méwia najsubtelniejsi i mruza madrze oczy. Jest sie
madrym i wie sie wszystko, co sie zdarzylo, wiec w wydrwiwaniu wszystkiego nie
zna sie miary. Sprzeczaja sie jeszcze, lecz godza sie niebawem, gdyz niezgoda psuje
zoladek. (...) Zdrowie ceni si¢ nade wszystko?.

Nietzsche zauwaza, ze ostatni czlowiek pozbawiony wrazliwosci na
to, co wyzsze, redukuje swoje istnienie do jego najnizszych wymiaréw?.
Zlozonos¢ ludzkiego istnienia zobrazowal dawniej Platon rozrézniajac
trzy czesci duszy, ktére zhierarchizowane stanowig o pewnym naturalnym
tadzie ujawnianym przez rozum jako najwyzsza, wladcza - wrecz boska
i nieSmiertelng - czes¢ duszy®. Ta zas znajduje sie powyzej szyi czltowie-
ka: ,To, co boskie, jest zrodzone do wtadzy i rzadu, a to, co $miertelne, do
podlegania i stuzby”?. Rozum - otwierajac sie na wyzsze porzadki istnienia
immanentnie wpisane w ludzkie zycie - jest niejako wzrokiem duszy, ktéry
kazdy ma, lecz niekiedy obraca go w zlg strone i ,nie patrzy tam, gdzie trze-
ba”®. Druga, niejako srodkowgq czesdcig duszy stanowia wszelkie pokiady
ludzkiej woli, ambicji, dumy oraz gniewu. Jej miejsce znajduje sie¢ w piersi
czlowieka, pomiedzy szyjq a przepona. Pomaga ona rozumowi poskramiac
najnizsza, a zarazem najwieksza czes¢ ludzkiej duszy znajdujaca sie ponizej
przepony?®. Najnizsza cze$¢ duszy stanowi niejako ,nature ciata”, jednakze
jest ona najbardziej oddalona od rozumu, dlatego najbardziej ulega zwod-
niczym obrazom myslowym?.

Ostatni ludzie przezywaja swoje istnienie tylko w najnizszej czesci duszy,
dlatego czuja sie¢ wolni dopéty, dopoki pozostaja odporni i niewzruszeni na
dzialanie jej wyzszych czesci. Pozbawiaja sie¢ zatem ambicji, sily woli oraz
wiary w cokolwiek wykraczajacego ponad zwykle samozachowanie:

znie$¢ was nie moge, wspoélczesni moi! (...) A gdy méwicie: ,JesteSmy w rzeczywisci
na wskro$ prawdziwi, bez wiary i bez przesadéw”, wydymacie chelpliwie piersi -
ach, piersi nawet nie majac! (...) Bezplodni jestescie: dlatego wiary wam brak®.

2l Tamze, s. 14.

2 ,Czlowieka, ktéry pragnie jedynie wygodnego samozachowania, Nietzsche nazywa
ostatnim czltowiekiem”. W.J. Dannhauser, Friedrich Nietzsche, przekl. G. Czemiel, [w:] Historia
filozofii politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey, Warszawa 2012, s. 852.

%, Intelektowi [rozumowi - przyp. A.J.] wlada¢ wypada, bo jest madry i powinien mysle¢
o calej duszy, a temperament powinien mu podlegac i by¢ z nim w przymierzu”. Platon, Pari-
stwo, przekt. W. Witwicki, Kety 2003, 441e.

# Platon, Fedon, przekt. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, Warszawa 1993, 80a.

% Platon, Parnstwo, 518d.

% Platon, Timaios, przekl. W. Witwicki, Warszawa 1960, 70d-71a; tenze, Paristwo, 580d-e.

¥ Tamze.

2 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 108.
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Ostatni ludzie wydaja sie szczesliwi oraz odporni na wszelka mysl kry-
tyczng. Nieodzowne od podtrzymania tak przezywanego szczedcia okazuje
sie¢ dogmatyczne zalozenie o réwnosci wszelkich poruszeni duszy i wynikaja-
cej z tego powszechnej réwnosci ludzi. Odtad mogtoby sie wydawacd, ze nie
ma juz ludzi lepszych i gorszych, ludzi o duszy pieknej i zdrowej lub duszy
zblgkanej i chorej. Wychowanie staje sie problematyczne®. Wszyscy - bez
wzgledu na osobiste starania - jawiq sie sobie jako réwni i solidaryzuja sie
wzajemnie w owym (inter)subiektywnym wyobrazeniu. Odtad dobrem wy-
daje sie tylko to, co nie wykracza poza dogmat o réwnosci wszystkiego, za-
réwno tego co réwne, jak i tego, co nieréwne®. Egalitaryzm staje si¢ bowiem
obowiazujaca doktryna spoteczno-polityczng: , Cata nasza socjologia nie zna
innego instynktu précz instynktu stadnego, tzn. zsumowanych zer... przy
czym kazde zero ma «réwne prawa» a by¢ zerem jest cnota”*. Werner J. Dan-
nhauser zauwaza, ze Nietzsche swoje ostrze krytyki kieruje w strone ptytkie-
go, doktrynalnego uniwersalizmu, ktéry pozbawialtby czlowieka ambicji oraz
warunkéw mozliwosci ksztaltowania silnego, dostojnego charakteru:

Rzady opinii publicznej to rzady lenistwa i gnusnosci, ktérych owocem jest konfor-
mizm. Wspoélczesne spoleczenistwa sa masowe - ksztaltuja wszystkich ludzi nie tylko
W ten sam sposob, lecz i w ten sam zdegradowany sposob. Poranna gazeta zastepuje
poranna modlitwe (...) ludzie nie wierza juz w nic na tyle mocno, by o to walczy¢. (...)
Panistwo jest tylko nadbudowa oparta na tym, co w danym narodzie wyjatkowe, ta
wyjatkowosc zostaje jednak wypaczona. Paristwo uczy uniwersalnych doktryn takich
jak prawa cztowieka. Plytki uniwersalizm paristwa niszczy geniusz jednostek, a jego
bezosobowa machina odbiera czlowiekowi charakter®.

# 0 ile spolteczeristwo hierarchiczne niekoniecznie wychowuje, o tyle spoleczeristwo ega-
litarystyczne nigdy nie moze wychowac”. N. Gémez Dévila, Scholia do tekstu implicite, t. 1, s. 118.

%, Zbyt dlugo przyznawano stusznos¢ tym malym ludziom: tak, iz wreszcie dano im na-
wet i wladze - i oto pouczaja teraz: «Dobre jest to, co ludzie mali dobrem zwg»". F. Nietzsche,
Tako rzecze Zaratustra, s. 240-241.

31 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, s. 261. ,,Zadnego pasterza, sama trzoda! Kazdy
jest rowny, kazdy chce dziatu réwnego. Kto inaczej czuje, idzie dobrowolnie do domu oblgka-
nych”. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 14. ,,quac’, by wszystko stato sie «cztowiekiem
dobrym», bydleciem stadnym, czyms blekitnookim, zyczliwym, «dusza piekng» (...) znaczyloby
ludzkos¢ skastrowac (...). A to wlasnie usilowano... To wlasnie zwano moralnoscia.... W tym
znaczeniu zwie Zaratustra dobrych [ludzi - A.].] juz to «ludZmi ostatnimi», juz to «poczatkiem
konca»; przede wszystkim odczuwa ich jako rodzaj cztowieka najszkodliwszy, gdyz wioda zy-
wot tak samo ze szkoda dla prawdy, jak i ze szkodg przysztosci”. F. Nietzsche, Ecce Homo. Jak
sie staje — kim sig jest, przekl. L. Staff, Krakow 2004, s. 76-77. Nietzsche apeluje zatem: ,Réwnym
réwne, nierownym nieréwne - tak brzmie¢by winno prawdziwe przykazanie sprawiedliwo-
Sci: oraz, co z niego wynika, nie wykonywa¢ nigdy nieréwnosci [ta - jak sie zdaje - dokonuje
sie sama - przyp. A.]J.]”. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przekt. S. Wyrzykowski, Warszawa
1909-1910, s. 114. , Problemem spotecznym nazywa sie¢ naglaca potrzeba znalezienia rownowagi
miedzy oczywista réwnoscig ludzi i ich oczywistg nierownoscig”. N. Gomez Davila, Scholia do
tekstu implicite, t. I, s. 143.

32 W.J. Dannhauser, Friedrich Nietzsche, s. 847.
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Jedyna imitacja wyzszosci i utraconej ambicji okazuje sie dla ostatniego
czlowieka cynizm nieznajacy umiaru w ironii:

Przyzwyczajenie do ironii réwnie jak do sarkazmu - pisze Nietzsche - psuje (...)
charakter, stopniowo nadaje mu cechy wyzszosci, radujacej sie z ludzkiej krzywdy:
w koncu, cztowiek staje sie jak pies kasliwy, ktéry oprécz kasania nauczyt sie $miac¢
jeszcze®.

Ostatni ludzie - horyzontalnie rozproszeni po ontologicznej pustyni - od-
daja sie swym wyobrazeniom o wolnosci i powszechnej réwnosci. Przypomi-
naja oni swojg postawa intelektualng platoriskiego demokrate, ktéry:

zyje z dnia na dzien, folgujac w ten sposéb kazdemu pozadaniu, jakie sie nadarzy.
Raz sie upija i upaja sie muzyka fletéw, to znowu pije tylko wode i odchudza sie, to
znéw zapala sie do gimnastyki, a bywa ze w ogdle nic nie robi i o nic nie dba, a potem
niby to zajmuje sie filozofig. Czesto bierze sie do polityki, porywa sie z miejsca i méwi
byle co, i to samo robi. Jak czasem zaczyna zazdroscic¢ jakims wojskowym, to rzuca sie
w te strong, a jak tym, co robig pienigdze, to znowu w tamta. Ani jakiego$ porzadku,
ani koniecznoéci nie ma w jego zyciu, ani nad nim. On to zycie nazywa przyjemnym
i wolnym, i szczedliwym, i uzywa go az do kornca®.

Nietzsche ostatecznie przestrzega przed masowa szarza ostatnich ludzi,
poniewaz jesli bedzie to jedyna doktryna wychowania czlowieka, to nie zo-
stanie dlari nic poza moralna, duchowa i egzystencjalng, stale poszerzajaca sie
pustynia: ,Pustynia rosnie: biada, w kim sie kryje!”®

Nadczlowiek

W odréznieniu od ostatniego cztowieka, zasada poznania dla nadczlowie-
ka jest wola mocy pozwalajaca na taniec pomiedzy réznymi porzadkami ist-
nienia®*, taniec nawet nad otchlania: , tariczy¢ nawet nad bezdniami. Taki duch
bytby duchem wolnym par excellence””. Taniec miatby réwniez przygotowac
do lotu ku wyzszym porzadkom istnienia: , kto sie kiedy$ chce lotu nauczyg¢,

% F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przekt. K. Drzewiecki, Warszawa 1908, s. 317. ,Cy-
nizm w obcowaniu jest oznaka, ze czlowiek w samotnoéci sam z sobg obchodzi sie jak z psem”.
F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cier, s. 105.

3 Platon, Paristwo, 561c-d.

% F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 277.

% ,Nie ttuszczu, lecz gibkosci i sity potrzebuje tancerz od swego pokarmu, a nie wiem,
czym by bardziej zyczyt sobie by¢ duch filozofa niz dobrym tancerzem. Taniec bowiem jest
jeno jego idealem, i sztuka jego, ostatecznie tez jego jedyna bogobojnoscig i «stuzba boza»...”.
F. Nietzsche, Wiedza radosna, s. 225.

% Tamze, s. 189.
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winien sie wprzédy nauczy¢ staé, chodzié, biegaé, wdrapywac i tariczy¢ - nie
wzlatujez bo sie od razu do lotu!”* Zdaniem Henryka Lichtenberga:

dusza ludzka, ktéra pozada wzniesienia sie do szczytéw madrosci, powinna nauczyé
sie zabawy i wesolej swobody. Niech sie uczyni lekka, niech pokona potwora ocieza-
tosci pod kazda jego postacia, niech sie wyrzeknie pesymizmu i melancholii (...) jeno
lotem tarica rado$nie przebiezy czarne przestrzenie melancholii. Trzeba, aby sie czlo-
wiek nauczyt taica wzwyz , ponad siebie” (...)%.

Nadczlowiek probuje bowiem przezwycieza¢ to, co w najnizszym po-
rzadku istnienia wydaje sie réwne i horyzontalne*. Wychowanie byloby jed-
noczeénie przemierzaniem réwninnej pustyni wypetnionej ostatnimi ludzmi
oraz nietraceniem z oczu innych, wyzszych krain bytu znajdujacych sie poza
granicami owej pustyni. Konieczne jest przy tym dopuszczenie mozliwosci
samotnego charakteru tak doswiadczanego wychowania:

W sprawie wychowania. - Zaswitato mi zwolna, na czem polega najpowszedniejszy
niedostatek naszego sposobu wychowywania i ksztalcenia: oto nikt nie uczy sie, nikt
nie stara sie i nikt nie naucza - znosi¢ samotnos¢*!. Nie zapominajmy! - Im wyzej sie
wznosim, tem mniejszymi wydajemy sie tym, ktérzy latac¢ nie moga*.

Nadczlowiek pozostaje szczegdlnie uwrazliwiony na hierarchie wszyst-
kiego, w czym zostalo mu dane uczestniczy¢. Panuje nad sobg, by méc godnie
doswiadczy¢ wertykalnego ukonstytuowania majestatu bytu, jego mozliwej
pelni i uszlachetniajagcego wpltywu na ludzkie Zycie. Nadcztowiek oddaje
czes¢ wszystkiemu, co otwiera przed nim dostojeristwo bytu w jego - jesli
wierzy¢ Nietzschemu - wiecznym, powracajacym ruchu. To, co nizsze nad-
czlowiek traktuje jako przestrzeni do odniesienia siebie ku temu, co wyzsze.

% F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 175.

¥ H. Lichtenberg, Fryderyk Nietzsche i jego filozofia, przekl. . Marcinkowska, Krakéw 2018,
s. 117.

%0 ludzie wyzsi, nauczciez sie tego ode mnie: na rynku nikt w ludzi wyzszych nie wie-
rzy. Gdy jednak przemawia¢ tam chcecie, baczenie miejcie! Gdyz mottoch pomruguje oczyma:
«JesteSmy wszyscy réwni (...) cztowiek jest cztowiekiem» (...). Przed motlochem wszakze réwni
by¢ nie chcemy. O ludzie wyzsi, opuszczajcie rynki!” F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 259.

#1 F. Nietzsche, Jutrzenka, s. 330. ,Energia absolutnego osamotnienia i wywiniecie sie z na-
wykowych stosunkéw i zadani, przymus stosowany do samego siebie, by nie dopuscic¢ do opie-
kowania sie mng, obslugiwania mnie, leczenia - zdradzajg bezwzgledna pewnos¢ instynktu
w kwestii, co jest potrzebne. Sam wziglem sie w garsc - pisze Nietzsche - sam si¢ wyleczylem;
przeslanka jest tu (...) Ze si¢ zasadniczo jest zdrowym. Czlowiek typowo stabowity nie przycho-
dzi do zdrowia [nigdy zdrowy nie byt - przyp. A.J.], dla z istoty zdrowego choroba moze by¢
silnym pobudzeniem. I takim w istocie jawi mi si¢ ostatecznie 6w dtugi czas choroby: odkrytem
zycie jakby na nowo, zakosztowatem wszelkich dobrych, nawet drobnych rzeczy, jakich inni
nielatwo zakosztuja - ze swej woli zdrowia, Zycia uczynilem swoja filozofie...” F. Nietzsche,
Pisma pozostate 1876-1889, s. 325.

2 F. Nietzsche, Jutrzenka, s. 408.
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Moralnoé¢ nadcziowieka jest ,ustawicznym w rzeczach wielkich i drobnych
panowaniem nad soba i przezwycigezaniem siebie”*. Nadczlowiek nieustan-
nie wykracza poza siebie, niejako zatraca si¢ tam*, tym samym dokonujac na
sobie dzieta wychowania:

twardy, delikatny i wonny (...) wykorzystuje zte przypadki do wzmocnienia. (...)
Jest zawsze w swoim towarzystwie, niezaleznie od tego, czy obraca si¢ wsrod ksia-
zek, ludzi czy krajobrazéw; darzy czcia, gdy wybiera, gdy dopuszcza, gdy ufa. Na
wszelkiego rodzaju podniety reaguje powoli, z owg powolnoscig, jaka wyhodowaly
w nim dluga przezornoéc i pozadana duma (...). Nie wierzy ani w ,nieszczescie”, ani
w ,wine”: jest na tyle silny, by wszystko musiato mu wychodzié¢ najlepiej*®.

Mozliwe zagrozenie dla nadczlowieka samolubstwem Nietzsche oddala
w sposob zblizony do Arystotelesa. Zdaniem Nietzschego:

Na kazda jednostke trzeba zapatrywac sie z tego wzgledu, czy przedstawia ona linie
wstepujaca, czy tez linie opadajaca zycia. Rozwiagzawszy to zagadnienie, ma sie zara-
zem wskazowke co do wartosci jej samolubstwa®.

Arystoteles pisze za$ o czlowieku stusznie dumnym - wielkodusznym
(megalopsychos):

stusznie dumny jest, kto uwazajac siebie za godnego rzeczy wielkich, istotnie na nie
zastuguje. (...) Kto wiec prawdziwie stuszng zywi dume, ten musi by¢ etycznie dzielny.
Zdawatoby sie tez, ze to co jest wielkie w kazdej cnocie, jest wlasciwoscig cztowieka,
ktory zywi stuszng dume. (...) Zdaje sie wiec, ze uzasadniona duma jest jak gdyby okrasa
cnét; jako ze je wzmaga, a sama bez nich nie moze istnie¢?. Tak tedy czlowiek etycznie
dzielny powinien nawet by¢ samolubem (i sam bowiem odniesie korzysé postepujac
pieknie, i innym jej przysporzy), ale cztowiek zty nie powinien nim by¢ (bo ulegajac
niskim namietnosciom dziata¢ bedzie na szkode zaréwno wtasng, jak swych bliznich)*.

Samolubstwo, o ktérym pisze Nietzsche okazuje si¢ zatem zblizone do
samolubstwa, o ktérym pisze Arystoteles. Dochodzi bowiem do uwielbie-
nia w sobie tego, dzieki czemu mozna stawac sie lepszym czlowiekiem i ze
wzgledu na co wychowanie okazuje si¢ mozliwe, nawet posrod ostatnich
ludzi. Wychowanie byloby woéwczas pewnym zaszczytnym udzialem
czlowieka w moralnym dostojeristwie.

# F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cieri, s. 173-174.

4, Trzeba umie¢ zatracic siebie na czas pewien, jesli sie chcemy nauczy¢ czegos od rzeczy,
ktérymi sami nie jestesmy”. F. Nietzsche, Wiedza radosna, s. 160.

# F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, s. 325-326.

* F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 92.

¥ Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przekt. D. Gromska, Warszawa 1956, 1123b-1124a,
s. 133-136.

% Tamze, 1169a, s. 343.
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Tym, co w wychowaniu (nad)czlowieka moze wydawac sie kontrower-
syjne, mogtaby by¢ jego ezoterycznos¢, powszechna niedostepnos¢ i nieprze-
kladalnosé na jezyk mity wszystkim ludziom bez wzgledu na ich osobiste
sktonnosci, przekonania i upodobania. Jak zauwaza Lichtenberg: ,Nietzsche
staje przed nami jako lekarz niemilosierny i twardy. (...) Ttumy boja sie tego
lekarza. (...) Ida do innych, majacych i reke 1zejsza, i stodka mowe”*. Wycho-
wanie nie polegaloby bowiem ani na demokratycznym schlebianiu, ani na
optymizmie pedagogicznym jako wierze w mozliwo$¢ nawrocenia wszyst-
kich ludzi chorowitych i zblgkanych. Wychowanie polegatoby za to na czcze-
niu tego, co w moralnosci jest do czczenia oraz chronieniu jej przed potega
masowych postaw egzystencjalnych, w tym przed , krzykiem ulicznym” lu-
dzi o umystach mniej subtelnych™.

Wychowanie czlowieka pomiedzy réznymi porzadkami istnienia
- Nietzsche a Platon

Czlowiek jest linig rozpieta miedzy zwierzeciem i nadcztowiekiem - linig ponad prze-
pascia. Niebezpieczne to przejécie, niebezpieczne podroéze. (...) Oto co wielkiem jest
w cztowieku, iz jest on mostem, a nie celem; oto co w cztowieku jest umilowania god-
nem, Ze jest on przejéciem i zanikiem - pisze Nietzsche®'.

Ludzkie istnienie Nietzsche obrazuje metafora linii rozpietej miedzy zwie-
rzeciem i nadczlowiekiem. Jest to wizja cztowieka znajdujacego sie pomiedzy
réznymi porzadkami istnienia.

Doniostoé¢ ,, bycia pomiedzy” (metaxy) réznymi porzadkami istnienia zo-
stala wyrazona explicite po raz pierwszy przez Platona. Jak stusznie zauwaza
za Platonem Eric Voegelin:

Historyczny wymiar czlowieczefistwa nie polega ani na doczesnosci, ani na wiecz-
nosci, lecz na strumieniu obecnosci w metaxy [, pomiedzy” doczesnym porzadkiem
istnienia a wiecznym porzadkiem istnienia - przyp. A.J.]*~

Przykladowym platoriskim dialogiem obrazujacym wertykalne zorien-
towanie ludzkiego zycia jest Uczta. W przypowiesci o Erosie® Platon wska-

¥ H. Lichtenberg, Fryderyk Nietzsche i jego filozofia, s. 135.

%, Motloch (...) nie wie, co wielkie, co mate, co proste, co rzetelne: on jest niewinnie koszla-
wy, on zawsze 1ze. (...) [N]a rynku przekonywa sie gestami. Dowody wszakze budza w motlo-
chu nieufnosé”. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 263.

1 Tamze, s. 11. ,Czlowiek jest czems, co przezwyciezonem by¢ winno (...) czlowiek jest
mostem, a nie celem”. Tamze, s. 178.

%2 E. Voegelin, Epoka ekumeniczna, przekl. M.]. Czarnecki, Warszawa 2016, s. 472.

% Platon, Uczta, przekl. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, 203b-204b.
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zuje bowiem na egzystencjalny dylemat czlowieka zawieszonego pomiedzy
niskim porzadkiem istnienia, w ktérym sie rodzi, a wyzszym i dostojnym
porzadkiem istnienia, w ktérym jesli zechce, moze réwniez uczestniczy¢. Wy-
chowanie ukazuje sie¢ jako zyciowa droga cztowieka, ktérego ogarneta mitos¢
do tego, co dostojne, piekne i dobre. Eros jest synem Porosa symbolizujacego
»dostatek” i , przejécie” oraz Peniji symbolizujacej ,biede” i ,trud”. Karl Al-
bert wbrew popularnym tlumaczeniom stowa Poros jako dostatku i bogac-
twa, zauwaza, ze wlasciwym slowem odpowiadajacym etymologii tego sto-
wa jest , przejscie”*, co odpowiadatoby temu, co Nietzsche nazywa w swojej
koncepcji cztowieka mostem®. Penija za$ , znaczy tyle co «Bieda», albo, do-
kladniej, «Trud» (...)”. Mozna by wiec potraktowac Penije jako symboliczne
przedstawienie losu, ktéry jest pelen mozotu i z ktérego czlowiek pragnie sie
wyzwoli¢®*. Niezaleznie od lingwistycznych rozstrzygnieé, nietzscheariska
koncepcje nadcztowieka, ktéry nieustannie przezwycieza to, co w nim nizsze
na rzecz uczestnictwa w tym, co odenh wyzsze, mozna uznac za podobna do
filozoficznej sylwetki platoriskiego Erosa:

Taka juz jego natura po matce, ze z biedg chodzi w parze. Ale po ojcu goni za tym, co
piekne i dobre, odwazny, zuch, tegi mysliwy (...). I jednego dnia to zyje i rozkwita,
to umiera znowu i znowu z martwych powstaje, bo jest w nim natura ojcowska. A co
tylko zdobedzie, to na powr6t traci, tak ze ani brakéw nie cierpi, ani tez nie opltywa
w dostatki. A jest posrodku pomiedzy madroscia a glupota™.

Zaréwno nietzscheanski nadcztowiek, jak i platoriski Eros aktywnie po-
$rednicza pomiedzy ré6znymi porzadkami istnienia. R6znica pomiedzy nimi
polegalaby jednak na tym, ze Platon nie zatrzymuje si¢ na tym, co odwiecznie
zmienne i chaotyczne, lecz dociera ku temu, co odwiecznie niezmienne, bo-
skie i doskonate. Platon oprocz zmiennej wielosci (Diady - aoristos dyas), wi-
dzi takze Jedno (hen). Jest to ,,droga wiodaca z wieloSciowego poznania dnia
powszedniego ku ostatecznemu, najwyzszemu poznaniu Jednego, tozZsame-

* W Studiach o historii filozofii Albert pisze, ze ,mnopog wiaze sie z mepav : «przenikac»,
«przedostac sie», i 0znacza przejicie (...). Jako syn Porosa jest wiec Eros tym, ktéry znajduje dro-
ge, przejscie, ktory potrafi przebrnac do celu”. K. Albert, Studia o historii filozofii, przekt. B. Baran,
J. Marzecki, Warszawa 2006, s. 97.

% ,Czlowiek jest czem§, co przezwyciezonem by¢ winno (...) czlowiek jest mostem, a nie
celem”. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 178.

% K. Albert, O platoriskim pojeciu filozofii, przekl. J. Drewnowski, Warszawa 1991, s. 20.

* Platon, Uczta, 203d.

% Jednos¢ (hen) i Wielos¢ (aoristos dyas) zgodnie z niepisang nauka Platona (agrapha dogma-
ta) jawia sie jako najwyzsze zasady istnienia, jednakze ledwo widoczne dla myslenia pojeciowe-
go. Stanowig one przedmiot obszernych dociekan wielu wspélczesnych filozofow rozwazaja-
cych zwigzek miedzy nauka zawarta w Platoriskich dialogach a §wiadectwami niepisanej nauki
Platona. Por. H. Krdmer, Niepisana nauka Platona, Peitho/Examina Antiqua, 2015, 1(6), s. 25-40;
M. Wesoty, Swiadectwa niepisanej dialektyki Platona, Peitho/Examina Antiqua, 2015, 1(6), s. 237-
266; S. Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002.
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go z samym Dobrem i Pieknem”*. Wychowanie jawi sie¢ wéwczas jako moz-
liwie pelny udzial w bycie®. Nietzsche przy calej swojej otwartosci na , szlak
wiecznoéci” zdaje sie nie docierac jednak do jego transcendentnego kresu, co
Platonowi - jak mozna sadzi¢ - sie udato®. Zdaniem Alberta, czlowiek , tam
poniekad na okamgnienie, na chwile przystaje, przebywa tam przez chwile,
spoczywa (...)" %%

Niemniej jednak, wychowanie, zaréwno w $wietle filozofii Platona, jak
i Nietzschego, stanowiloby prébe uchronienia cztowieka od ontologicznej ot-
chtani®®, egzystencjalnej indyferencji i barbarzynstwa, czyli przed wszelkim
przeciwienistwem wychowania.

Préba krytyki rozstrzygnie¢ Nietzschego

Na koniec mozna bytoby zwréci¢ uwage na pewne rozstrzygniecia Nietz-
schego, ktore jawig sie jako szczegoélnie problematyczne.

Cztowiek moralny - pisze Nietzsche - jest nizsza odmiang niz cztowiek niemoralny,
odmiang stabszg; ba - z moralnosci nawet jest typem, tylko nie swoim wlasnym, jest
kopia, dobra kopia w najlepszym razie, miara jego wartosci znajduje sie zewnatrz
niego®.

Czlowiek moralny zostaje tu ukazany jako pozbawiony ontologicznego
doswiadczenia wewnetrznego, na rzecz przezywania zewnetrznej wobec

% K. Albert, Studia o historii filozofii, s. 225.

8 Zdaniem Hansa-Georga Gadamera, jest to ,rodzaj wychowania, w ktérym punktem
centralnym nie jest uczenie sie czego$, lecz raczej odwrocenie «catej duszy» [ku Dobru i Pieknu -
przyp. A.J.]”. H-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, przekt. Z. Ner-
czuk, Kety 2002, s. 61. Wedlug Wernera Jaegera za$, Eros jako mitos¢ do Pigkna i Dobra ,jest
zarazem pragnieniem spelnienia wszystkich prawdziwych mozliwosci tkwigcych w ludzkiej
naturze, a wiec popedem wychowawczym w najgtebszym znaczeniu tego stowa”. W. Jaeger,
Paideia, t. 2, przekl. M. Plezia, Warszawa 1964, s. 238.

" W pewnych fragmentach rozwazan Nietzschego wybrzmiewa jednak tajemnicze ,Jed-
no”: ,zem byl niejednym i w niejednym miejscu, by moc stac sie jednym - by moéc osiggnaé
jedno. Czas jaki$ musialem by¢ takze uczonym”. F. Nietzsche, Ecce Homo, s. 47. Préba zrozumie-
nia, czy tez usprawiedliwienia przewazajacej czesci rozwazan Nietzschego, w ktérych nie ma
mowy o jednosci, lecz wynoszona jest wszelka zmienna wielo$¢, moze by¢ konstatacja Alberta:
,Jestestwa jawia sie nam przeciez nie w swej jednosci, lecz zawsze najpierw wylacznie w swej
wielosci. JesteSmy otoczeni wieloma réznymi rzeczami. Na czym polega ich jednos$¢? Na tym,
ze sa. Wieloé¢ jestestw jest jednoscia w bycie”. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki,
przekl. . Marzecki, Kety 2002, s. 11.

¢ K. Albert, Studia o historii filozofii, s. 216.

¢ ,Kto walczy z potworami, ten niechaj baczy, by sam przy tem nie stal si¢ potworem.
Gdy za$ dlugo spogladasz w bezden [otchlan - przyp. A.].], spoglada bezden takze w ciebie”.
F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przekl. S. Wyrzykowski, Krakow 2017, s. 78.

¢ F. Nietzsche, Wola mocy, s. 342.
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siebie ,miary wartoéci”. Nietzsche nie dopuszcza mozliwosci, ze cztowiek
moralny prawdziwie dos§wiadcza transcendencji ,w” ontologicznie rozswie-
tlanej przezeni immanencji - w otwarciu na to, co nie jest nim samym, prze-
zywalby ,w” immanencji swojego istnienia transcendencje tego wszystkie-
go, co pozostaje zwiazane z odwiecznym bytem. Tak rozumiany ,czlowiek
moralny” nie bylby jednak zgodny z nietzscheariskim o nim wyobrazeniem,
ktére zostalo domkniete w immanentnych strukturach sensotwoérczych
zwanych ,wartosciami”. Nietzsche jawi sie¢ woéwczas jako myséliciel filozo-
fii immanencji par excellence, poniewaz zawierza mysleniu pojeciowemu,
przed ktérego zwodniczym charakterem sam w innych miejscach usilnie
przestrzega. Nietzsche przeciwstawia bowiem oraz prébuje wyizolowaé od
siebie to, co w $wiecie doswiadczane jest zarazem jako jednos¢ i réznorod-
nos¢ wertykalno-horyzontalnych wymiaréw istnienia. U Nietzschego za$
zostaja one pojeciowo oddzielone celem proby zniesienia transcendencji
oraz uprawomochienia autorskiej, immanentnej koncepcji ,woli mocy”. By
tego dokonad, Nietzsche zdaje sie przypisywac koniecznosé¢ zniesienia uro-
kéw immanencji w do$wiadczeniu transcendencji, przestaniajac pojeciowo
to, ze transcendencja rozéwietla immanencje nie tylko z zewnatrz, lecz réw-
niez od wewnagtrz®,

Transcendencja czyni bowiem immanencje zyciodajng, umacnia jg i dzia-
la na jej rzecz, ale ujawnia tez jej brak samowystarczalnosci, dlatego ,wola
mocy” jako najwyzsza, lecz immanentna zasada istnienia staje si¢ odtad pro-
blematyczna. , PrzekreélilibySmy cale znaczenie immanencji - pisze Lavelle
- gdybySmy na niej poprzestawali, nie widzac, ze wyplywa ona z transcen-
dengji, ze do transcendencji dazy, otwierajac nam do niej dostep, wprawdzie
znikomy i przelotny, ktéry dopiero Smier¢ umozliwi nam ostatecznie” .

Wychowanie jako transcendentne i uszlachetniajace cztowieka doswiad-
czenie zyciowe nie daje sie wyrazi¢ w stowach, a podawanie definicji szlachet-
noéci - jak zauwaza Gémez Davila - byloby ,,impertynenckie wobec niekto-
rych czytelnikéw i enigmatyczne dla innych”?. By¢ moze dlatego Nietzsche
w obliczu transcendencji milczy:

® Dlatego cztowiek wychowany nie moze by¢ - jak mozna sadzi¢ - ani ,,ostatnim cztowie-
kiem”, ani nadczlowiekiem. By¢ moze jeszcze ,mruzy madrze oczy”, ale tylko wobec wszelkich
pojeciowych rozstrzygniec jawiacych sie jako oczywiste, nieproblematyczne i jedynie stuszne.
Nie moze jednak pozosta¢ zamkniety na to, co transcendentne, niewystowione, odwiecznie nie-
zmienne i doskonatle. Jego oczy powinny by¢ woéwczas szeroko otwarte. Jednakze oczy nietz-
scheariskiego nadcztowieka pozostajg mocno przymruzone. Ostatecznie zatem, nadczlowiek
niewiele r6zni sie od nietzscheanskiego ostatniego cztowieka. W obliczu tego, co transcendent-
ne i w najwyzszym stopniu wychowawcze, zaréwno ostatni cztowiek, jak i nadczlowiek to ten
sam, jeszcze niewychowywany czlowiek...

% L. Lavelle, Przyjaciele Boga i ludzi, przekt. J. Kossakowska, Warszawa 1963, s. 8.

¢ N. Gomez Davila, Scholia do tekstu implicite, t. 1, s. 60.
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Wtasciwe doswiadczenie zyciowe bynajmniej gadatliwemi nie s3. Nawet gdyby chcia-
ty, nie moglyby sie zwierzy¢. Pochodzi to stad, iz brak im stéw. To, na co znajdujemy
slowa, przestato juz nas obchodzi¢. We wszelkim méwieniu kryje sie Zdzbto pogardy.
Mowa, jak sie zdaje, wynaleziona jest na wystowienie rzeczy powszednich, miernych,
wystowi¢ sie dajacych. Pospolitujem sie méwieniem®.

Nietzsche w swojej krytyce moralnoéci nie ma na celu - jak mozna sadzi¢
- zniszczenia jej wychowaweczej istoty, tylko jej obrone przed umasowieniem
przyjmujacym posta¢ naukowego popularyzatorstwa® lub , moralnego ka-
znodziejstwa”:

Do kaznodziejéw moralnosci. - Nie chce moralizowad, lecz tym, ktérzy to czynig,
daje te rade: jesli chcecie najlepsze rzeczy i stany pozbawi¢ ostatecznie wszelkiej
czci i wartosci, to nuze, bierzcie je dalej na jezyk jak dotad! Postawcie je na szczycie
moralnoéci i prawcie od rana do wieczora o szczesciu cnoty, o spokoju duszy, o spra-
wiedliwosci i tkwigcej w rzeczach odplacie: w ten sposéb, jak to czynicie, przyczepia
sie w koncu do tych wszystkich dobrych rzeczy popularnos¢ i krzyk uliczny; lecz
wtedy tez Sciera sie z nich wszelkie ztoto i wiecej jeszcze: wszelkie zloto w nich zmie-
nia sie w otéw. (...) Uchwy¢cie sie raz na prébe innego przepisu, by nie jak dotad
osiggac przeciwienistwo tego, czego szukacie: zaprzeczajcie owych dobrych rzeczy,
odbierzcie im poklask ttumu i latwy obieg, uczyncie je znéw ukrytymi wstydliwo-
Sciami dusz samotnych, méwcie: moralnos¢ jest czym$ zabronionym! Moze w ten
spos6b pozyskacie dla tych rzeczy ten rodzaj ludzi, na ktérych jedynie cos zalezy,
mam na mys$li heroicznych! Lecz musi w tym by¢ cos, co przejmuje lekiem, a nie, jak
dotychczas, wstretem!”

Nietzsche staje w obronie moralnosci niejako przodem, a nie - jak mozna
bytoby oczekiwac - tylem do niej. Dokonuje nieoczywistego wstawiennictwa,
jawiac sie jako ten, ktéry stoi po jej przeciwnej stronie, to znaczy po stronie
po-nowozytnej wizji cztowieka i $wiata, redukujacej ludzkie istnienie do ciata

% F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 87-88. ,Nalezy méwié tam tylko, gdzie sie milcze¢ nie
powinno; i tylko o tem, co sie przezwyciezylo, reszta jest gadaning (...)”. F. Nietzsche, Wedrowiec
ijego cierl, s. 5.

%, Istrzezciez sie uczonych! Nienawidza was oni, gdyz bezplodni sa! Maja zimne wyschie
oczy, ptak kazdy [milosnik prawdy - przyp. A.J.] bez piér przed nimi lezy. Tacy chelpia sie tym,
ze nie klamig, wszakze od niemocy klamstwa daleko do umilowania prawdy. Miejciez si¢ na
bacznosci!” F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 263.

0 F. Nietzsche, Wiedza radosna, s. 153. , A kto zabiega o cnoty silnych, niechaj porzuci cnoty
stabych; w tym naszym za$ porzuceniu niech nie bedzie pogardy”. F. Nietzsche, Pisma pozosta-
tem 1876-1889, s. 148. ,, Prawos¢ [cnota - przyp. A.J.] nasza, my, wolne duchy, baczmy, Zeby nie
stala sie préznoscig nasza, strojem i btyskotka, rubieza i glupotg! Kazda cnota sklania si¢ do
glupoty, kazda glupota do cnoty (...) baczmyz, aby$émy z nadmiaru prawosci nie stali sie w kon-
cu $wietymi i nudziarzami! Nie jestze zycie stokrotnie za krotkie, by w niem - sie nudzi¢?”
F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 133. ,,Prosze wybaczy¢ mi odkrycie, iz cala filozofia moralna
byta dotychczas nudng i nalezata do srodkéw nasennych i ze nic tak «cnoty» w mych oczach nie
obniza, jak to nudziarstwo jej rzecznikow; z czego zreszta nie czynie bynajmniej zarzutu prze-
ciwko powszedniej jej uzytecznosci”. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 134.
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i jego potrzeb oraz wszelkich konwencji naukowych, prawnych i obyczajo-
wych. Nietzsche potajemnie chroni moralnoéc¢ przed tymi, ktérzy stoja wokoét
niego i - jak sie okaze - przyjda po nim. Otoczony przez nowozytnych barba-
rzyficow”! prébuje powstrzymac to, co wydaje sie nieuniknione:

musimy ié¢ naprzéd, to znaczy: pograzaé sie coraz glebiej w dekadencji (tak opiewa
moja definicja nowoczesnego , postepu”...). Mozna rozwéj ten wstrzymac i, wskutek
powstrzymania, zwyrodnienie samo odroczy¢, skupi¢, namietniejszem i naglejszem
uczynic, wiecej nie mozna”.

Zdaniem Nietzschego, postepujace zwyrodnienie i barbaryzacje cztowie-
ka mozna - i nalezaloby - prébowaé powstrzymywac i opdéznia¢, jednakze
ona sama bytaby nieunikniona. Podobny wniosek formutuje na polu mysli
chrzescijanskiej Robert Spaemann, powolujac sie przy tym na fragmenty Pi-
sma Swigtego:

Wewnetrzna dynamika ludzkiej historii nie prowadzi do teleologicznego eschatorn.
Prowadzi natomiast do Antychrysta. Korficem historii jest kleska chrzescijanistwa,
ostygniecie wiary, skurczenie sie grona wybranych do nielicznej gromadki. (...) Triumf
tego, co najlepsze, nad koniecznoéciag ma charakter wtargniecia z zewnatrz w za-
mkniete uniwersum [transcendencji-w-immanencji - przyp. A.].]. Ostateczna walka sit
zla przeciwko miastu $wietych konczy sie tym, ze , zstapit ogier od Boga z nieba i po-
chionat ich” (Ap 20, 9). O historycznej dynamice decyduje zatem w dluzszej perspek-
tywie $lepa ananke [koniecznos¢ - przyp. A.J.] zwrdcona przeciw temu, co najlepsze.
Z tego tez wzgledu historycznie sensownym dziataniem nie jest przyspieszenie, lecz
opdznianie korica. W Drugim Liscie do Tesaloniczan Pawel méwi o katechonie - qui
tenet - o tym, ktéry powstrzymuje Antychrysta, i zaklada, ze jego adresaci wiedza,
o czym mowi (2 Tes 2,6)7.

Zakonczenie

Wychowanie w swietle filozofii Nietzschego polegatoby na uszlachetnia-
jacym czltowieka uczestnictwie w ,ruchu” wiecznego bytu. Jednakze byt jawi
sie w ruchu tylko w swoim wymiarze ludzkich, zmiennych doznan, koncep-
tualizacji i wyobrazen przezywanych w obliczu niezmiennego, ponadpoje-
ciowego, niewyslowionego wszechbytu.

7t Trzymajmyz sie faktow: zwyciezyl lud - inaczej «niewolnicy», inaczej «mottoch», ina-
czej «stado» (...). «Panowie» straceni; moralnoéc¢ czlowieka pospolitego zwyciezyla. (...) Postep
tej trucizny skro$ cale ciato ludzkosci zda sie niepowstrzymanym, jego tempo i krok mogg na-
wet teraz stawac sie coraz wolniejsze, delikatniejsze, cichsze, uwazniejsze - wszak czasu dosé...”
F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 29-30.

72 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 107.

73 R. Spaemann, Ten, ktory powstrzymuje - i ostatni boj, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, t. 11,
Warszawa - Krakow 2010, s. 483.
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Wszechbyt przypomina wielowarstwowa kule, ktorej srodek pozostaje
doskonaty i niezmienny, a wielo$¢ pokrywajacych ja warstw jest tym bardziej
zmienna i ruchoma, im bardziej oddalona od istotowego $rodka, sprawia-
jac zwodnicze wrazenie, ze zmienny i ruchomy jest takze srodek owej kuli.
Ludzkie istnienie jawi si¢ zatem nie tylko jako udzial w odwiecznym kole sta-
wania sie”, czyli ,w” ruchomej warstwie wierzchniej kuli, lecz réwniez jako
do$wiadczanie mozliwej pelni niewystowionej glebi kuli - doskonalego i nie-
zmiennego wszechbytu, nie rezygnujac z udzialu w jej horyzontalnie zréz-
nicowanej powierzchni. Czlowiek - dzieki wychowaniu - moze mie¢ udziat
w tym, co niezmienne, doskonale i warunkujace wszelka zmienno$¢, a zatem
nie musi przezywac swojego istnienia tylko powierzchownie.

Powierzchnia bytu wydaja sie wszelkie mozliwe struktury sensotworcze,
,wartosci”, interpretacje oraz ,sensy”. Nie bylyby one jednak tylko imma-
nentnymi konstruktami pojeciowymi, ale wyrazem ludzkiego przezywania
bytu. Sensownos¢ zdaje sie¢ zawiera¢ w bycie, stanowigc dostepng czlowie-
kowi jego powierzchnie. Cztowiek, ktéry poznaje, ma bowiem udzial w tym,
co poznaje przez uczestnictwo w bycie. Przezywany przezeni zmieniajacy sie
sens nie istnieje poza bytem, tylko dryfuje po jego powierzchni. Rézne sensy
jednakze ré6znorodnie - mniej lub bardziej - uczestnicza w bycie, ale wszyst-
kie w swojej wieloéci i ré6znorodnosci zawieraja sie w jednosci wszechbytu.
Rozwazanie sensu wydaje sie zatem istotne przede wszystkim ze wzgledu na
udzial i uczestnictwo czlowieka w bycie, tym pelniejsze, im bardziej otwarte
na milczaca transcendencje bytu.

Przezywanie sensu jest na tyle doniostym, wychowawczym i zyciodaj-
nym doswiadczeniem, na ile 6w sens sam w sobie pozostaje otwarty na to, co
przekracza jego immanencje. Wychowanie ukazuje si¢ zatem jako otwieranie
sensOw nie tylko na inne sensy, lecz na to, na co owe sensy wskazuja, czyli
na ponadsensowna, zyciodajng przestrzeri bytu. Sensy same w sobie wydaja
sie¢ wprawdzie relatywne wzgledem siebie, lecz pozostaja wspotmierne i hie-
rarchiczne wobec bytu, poniewaz bez bytu nie byloby jakiegokolwiek sensu.
Otwarte przezywanie tego co ponadsensowne, to udzial w jednosci tego, co
jawi sie jako zyciowa, nieskoniczona, zmienna wielos¢ i ré6znorodnosé. Tak
rozumiane wychowanie jest do§wiadczeniem zewnetrznym i wewnetrznym,
transcendentnym i immanentnym zarazem.

Doswiadczenie zewnetrzne, czyli przezywanie transcendencji, Nietzsche
jednoznacznie, lecz - jak mozna sadzi¢ - mylnie, utozsamia z wyrzeczeniem
sie doswiadczenia wewnetrznego, czyli miejsca, w ktérym dochodzi do ja-
kiegokolwiek przezywania czegokolwiek, co w konsekwencji prowadzitoby

™, Zycie czlowieka - pisze Michalski za Nietzschem - jest kotem, jest wiecznym powrotem
o tyle, o ile w kazdym momencie konczy sie i zaczyna od nowa (...)”. K. Michalski, Plomier
wiecznosci, s. 271.
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czlowieka do negacji zycia, dekadengji i nihilizmu. Nietzsche nie dostrzega
woéwczas mozliwosci niewystowionej jednosci transcendencji i immanencji
doswiadczanej w otwartym, dostojnym ludzkim istnieniu. Rozstrzygniecia
Nietzschego, gdy zostaja ograniczane do ,jezyka wartosci” naniesionego na
wszystko, co tylko daje sie pomyslec¢ i doswiadczy¢, immanentyzujq implicite
wszystko cokolwiek istnieje, przestaniaja transcendencje oraz czynia z filo-
zofii Nietzschego domkniety meta-§wiatopoglad absolutyzujacy immanencje
do najwyzszej i jedynej zasady istnienia.

Uzasadnieniem powyzszej proby krytyki moga by¢ same stowa Nietz-
schego:

z zamilowaniem zamieszkuje w jednym czlowieku spolem i przelewne bogactwo sit
wielostronnych, i zarazem najruchliwsza moc , woli wolnej” oraz wladczego rozpo-
rzadzania, duch czuje si¢ wtedy w zmyslach réwnie wygodnie i niby w domu, jak
i zmysly sa w duchu niby w domu i wygodnie; i wszystko, co tylko si¢ w nim odgry-
wa, musi takze w nich wywigzywac subtelne, nadzwyczajne szczescie (...). I zar6wno
odwrotnie!™

Pozostajac na gruncie jezyka Nietzschego, lecz wykraczajac poza jego
rozstrzygniecia, mozna by rzec, ze ,, przelewne bogactwo” sit wielostronnych
moze by¢ bogactwem sit transcendentnych obecnych w czlowieku, dzieki
ktérym immanentna ,wola wolna” staje sie¢ prawdziwie wolna, poniewaz
otwarta na wyzsze porzadki istnienia. Natomiast ,wladcze rozporzadzanie”
ludzkiego ducha, czyli wszelkie jego wartosciowanie, stanowi o jakimkol-
wiek jego udziale w tym, co od czlowieka wyzsze i w odniesieniu do czego
wychowanie jest mozliwe. Tak rozumiane stowa Nietzschego moga broni¢
zatem jednosci transcendencji i immanencji. Transcendencja ujawniajac sie
bowiem w immanencji ludzkiego zycia, czyni zeti miejsce epifanii. Im glebiej
pragnie sie zatem sily zyciowej, tym gorliwiej nalezaloby adorowac transcen-
dencje, czyli wszystko to, co samoistne, niezmienne, boskie i ostatecznie nie-
wyslowione.

Czlowiek wychowywany tariczy pomiedzy réznymi porzadkami istnie-
nia - jego zycie jest konstytuowane zarazem horyzontalnie i wertykalnie, im-
manentnie i transcendentnie, dzieki czemu moze by¢ nieustannie uszlachet-
niane, a w konsekwencji dobre i piekne.
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