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Speech development is a special period in the life of every human being, when we acquire the ability
to communicate non-verbally and verbally, e.g. as a result of language immersion. However, the de-
velopment of speech is impacted by many factors that can be both negative and positive. The article
presents the results of the author’s own research, whose aim was to determine the potential threats
to the proper speech development of a child up to 3 years of age, resulting from the use of “talking”
toys in line with the manufacturers’ recommendations. During the analysis of recordings presented
by “talking” toys, special attention was paid to their articulation and linguistic correctness, prosody
and the meaning of spoken words. The article includes a description of the various stages of speech
acquisition up to the age of three and a review of terminological and legal issues regarding toys.
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Wprowadzenie

Mowa, a takze sam potencjal nabywania przez dziecko jezyka stanowi
umiejetnoé¢ wrodzong, warunkowang genetycznie (Bekus-Richane, 2017,
s.29). Proces nadawania komunikatow jezykowych generowany jest w mézgu
- to wlasnie tam tworzy sie¢ mysl, mowa wewnetrzna, interpretacja rzeczywi-
stosci, czy sama intencja komunikacji. W tym tez miejscu dochodzi do odczy-
tywania kodéw jezykowych, uzywania regut gramatyki na wszystkich jej po-
ziomach, zapamietywania i rozumienia zasad rzadzacych stownictwem oraz
stowotworstwem (Kroll, 2011, s. 143). M6zg odpowiada réwniez za zaplano-
wanie ruchéw poszczegdlnych mieéni aparatu artykulacyjnego, fonacyjnego
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i oddechowego, aby pozwoli¢ na wypowiedzenie danej gtoski, wyrazu, czy
calego zdania (Dingman, 2019, s. 87). W XIX wieku wybitny chirurg Paul Bro-
ki oraz lekarz psychiatra i neurolog Carl Wernicke zlokalizowali dwa osrodki
moézgowe odpowiadajace za funkcje jezykowe. Udowodnili, ze w przypadku
mowy i jezyka mozna zaobserwowac specjalizacje czynno$ciowa moézgu, na-
zywana obecnie asymetria potkulowa lub lateralizacja (Dingman, 2019, s. 91).
Na podstawie wspoélczesnych badan neuroobrazowych wiemy juz, ze w pro-
ces analizowania oraz konstruowania wypowiedzi stownych zaangazowane
sq rézne czesci mozgu, a nie tylko obszar mowy zlokalizowany przez Broki
i Wernickego (Panasiuk, 2021, s. 41).

Jednakze, na mozliwosc¢ uczenia sie mowy wplywa wiele czynnikéw, takze
spolecznych, gdyz jest to zjawisko ztoZone, a proces jego przyswajania nie jest
oczywisty (Kaminska, Siebert, 2012, s. 237). Okres rozwoju mowy trwa do okoto
6.-7. roku zycia. Na jej nabywanie wplywa zaréwno srodowisko dziecka, w kto-
rym jest wychowywane, jak i choroby, przyjmowane leki, wady narzadéw ar-
tykulacyjnych, zaburzenia integracji sensorycznej, zaburzenia miofunkcjonal-
ne oraz przedmioty mogace te mowe rozwija¢. Obecnie na rynku producenci
reklamuja zabawki edukacyjne, przy uzyciu ktérych dziecko miedzy innymi
nauczy sie , poprawnie” mowic i liczy¢. W wielu miejscach zabawki te s czesto
kupowane, aby ,pomogly” dzieciom rozwija¢ umiejetno$¢ komunikacji i naby-
wania stownictwa czynnego oraz biernego. Jednakze, pojawia si¢ zasadnicze
pytanie: Czy tego typu zabawki rzeczywiscie ucza poprawnej mowy?

Celem moich badan bylo ustalenie potencjalnych zagrozeni dla prawidio-
wego rozwoju mowy dziecka do trzeciego roku zycia, wynikajacych z uzyt-
kowania zabawek ,, méwiacych” zgodnie z zaleceniami producentéw. Analiza
zrédia materialnego (zabawki ,méwiacej”) pozwolila mi poznac jego funkcjo-
nowanie oraz umiejetnosci ,moéwienia”. Na tej podstawie okreslitam mozli-
wos¢ wystapienia zaburzenia w rozwoju mowy matego dziecka. Przedmiotem
badan byly tak zwane zabawki ,méwigce”, ktore wyodrebnilam, analizujac
oferte jednej z najpowszechniejszej sieci sklepéw w Polsce z akcesoriami, za-
bawkami oraz ubraniami dla dzieci. Postawilam réwniez nastepujace pytania
badawcze: 1) Jakie sa wlasciwosci zabawek méwiacych?; 2) Jakie zagrozenia
dla prawidlowego rozwoju mowy dziecka na poszczegdélnych jego etapach do
trzeciego roku zycia wynikaja z uzytkowania zabawek , moéwiacych” zgodnie
z zaleceniami producentéw?

Rozw6j mowy dziecka do trzeciego roku zycia

Na podstawie znanych badart mozna wyrézni¢ szes¢ etapéw nabywania
jezyka, dzielac je na fazy: przedjezykowa (1. rok zycia); wypowiedzi jedno-
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wyrazowych (12.-16. miesigc zycia); wypowiedzi dwuwyrazowych (17.-27.
miesigc zycia); wypowiedzi kilkuwyrazowych (20.-40. miesigc zycia); petnych
zdan (26.-42. miesiac zycia) oraz osiggania pelnej kompetencji jezykowej i ko-
munikacyjnej (od 4. do 9. roku zycia) (Kamiriska, Siebert, 2012, ss. 237-238).

Najczesciej wykorzystywana w polskiej literaturze logopedycznej pe-
riodyzacja rozwoju mowy jest podzial Leona Kaczmarka (por. Kaczmarek,
1953). Wyodrebnit on pie¢ stadiéw ksztaltowania sie tego procesu u dziecka,
z czego na potrzeby tego artykulu omoéwione zostang cztery z nich. Pierwszy
etap to etap przygotowawczy, ktéry obejmuje 3.-9. miesiac zycia plodowego.
Jest to czas, w ktérym powstaja narzady artykulacyjne, a takze ich funkcjono-
wanie. Ssanie, potykanie i oddychanie ksztattuje sie¢ w pelni w 32. tygodniu
cigzy, tworzac tak zwana ,specyficzng triade”, ktéra warunkuje przyszle
samodzielne przyjmowanie przez dziecko pokarmu, a to z kolei powigzane
jest tez z przygotowaniem artykulatoréw do méwienia (Rzadzka, 2020, s. 16).
Natomiast, sam narzad fonacyjny, ktéry umozliwia wytwarzanie dzwieku,
w pelni uksztattowany jest pod koniec 3. miesigca zycia plodowego (Rzadz-
ka, 2020, s. 16). Nie nalezy zapominac o rozwoju narzadu stuchu, ktéry odgry-
wa znaczaca role podczas poprawnego nadawania i odbioru mowy. Miedzy
4. a 5. miesigcem cigzy dziecko jest w stanie reagowac na dzwieki dochodzace
do niego ze Swiata zewnetrznego oraz potrafi rozpozna¢ gtos mamy (Mas-
gutowa, Regner, 2009, s. 81). Ponadto, posiada tez mozliwo$¢ przyswajania
prozodycznych cech mowy poprzez odbieranie melodii, akcentu, czy rytmu
styszanych dzwiekéw na drodze pozaakustycznej (Masgutowa, Regner, 2009,
s. 81). Pod koniec prenatalnej fazy rozwoju dziecka dojrzewaja juz wszystkie
normatywne odruchowe reakcje oralne (Kaczmarek, 1977, ss. 50-52).

W okresie melodii (1. rok zycia) dziecko uczy sie dzwiekéw charaktery-
stycznych dla wypowiedzi stownych (Kaczmarek, 1977, ss. 50-52). Najwcze-
$niejsze proby komunikacji - ptacz i krzyk, pojawiaja sie zaraz po narodzeniu.
Okoto 3. miesigca zycia zaczyna si¢ gluzenie, charakteryzujace sie przypad-
kowa produkcja dZwiekéw na skutek zabawy narzadami artykulacyjnymi.
Dziecko uczy sie wtedy pierwszych ruchéw warunkujacych artykulacje, cho¢
posiada jeszcze wcigz ograniczony arsenat glosek (Masgutowa, Regner, 2009,
s. 82). Podczas gluzenia produkowane sa dzwieki gardtowe i nosowe, ktére
wynikaja ,z niezbyt silnego naporu wydechu na zamkniete usta przy opusz-
czonym podniebieniu miekkim” (Smoczynski, 1995, s. 20). Nalezy zaznaczyg¢,
ze aktywnos¢ te bedzie podejmowac kazde niemowle - nawet z uszkodzonym
stuchem - gdyz jest to odruch bezwarunkowy. Umiejetnos¢ ta stanowi tez
jedna z istotnych cech réznicujacych gluzenie od gaworzenia, ktére uznaje sie
za intencjonalng probe produkcji dzwiekéw opartych na kontroli stuchowej
(Kaminska, Siebert, 2012, s. 239). Narzady artykulacyjne szesciomiesiecznego
dziecka staja sie coraz sprawniejsze, stad w jego mowie pojawiaja sie gtoski
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przypominajace [p], [b], [m], a nawet [t], [d], [1] (Stecko, 2013, s. 28). Niemow-
le, w wyniku nasladowania komunikacji jezykowej bliskich, zaczyna tworzy¢
bardziej zr6znicowane kombinacje dzwiekéw, ktére poczatkowo przypomi-
naja juz sylaby o strukturze otwartej, gdzie spotgloska Iaczona jest z samo-
gloska, na przyklad [pa] (Banaszkiewicz, 2021, s. 75). , Wypowiedzi” dziecka
sa na tym etapie juz silnie nacechowane emocjonalnie (Masgutowa, Regner,
2009, s. 83). Zaobserwowaé mozna rowniez tak zwane protokonwersacje, czy-
li pierwsze préby porozumiewania sie miedzy dzieckiem a jego opiekunami
za pomocy ,protojezyka” (Kuszak, 2014, s. 46), dzieki czemu ksztaltuja sie
wczesne umiejetnosci spoleczne, umiejetnoé¢ wyrazania wiasnych emociji,
nasladowania oraz naprzemiennosci w komunikacji werbalnej.

Miedzy 9. a 10. miesigcem zycia niemowle intensywnie gaworzy, two-
rzac tancuchy sylab, ktore niekiedy przypominaja juz pierwsze stowa, na
przykiad [mama] czy [baba] (Masgutowa, Regner, 2009, s. 83). Coraz czeéciej
mozna wowczas zauwazy¢, ze wokalizacje nie stuza tylko stymulacji aparatu
artykulacyjnego, ale nosza réwniez wczesne znamiona systemu jezykowego,
w ktérym ,,zanurzone” jest dziecko (Stecko, 2013, s. 31)'. Moze wtedy wyste-
powac réwniez echolalia rozwojowa, ktéra powinna zanikna¢ w okoto 30.
miesigcu zycia (Siegel, 2012, s. 60). Nalezy zaznaczy¢, ze dziecko w tym okre-
sie rozwoju mowy doskonali umiejetnosé tak zwanego stuchu fonemowego
(Kaminska, Siebert, 2012, s. 239). Przyjmuje si¢, ze pod koniec pierwszego
roku zycia powinno ono uzywac od 3. do 5. stéw, a rozumiec¢ ich dwa razy
wiecej (Ligeza, 1999).

Leon Kaczmarek drugi rok zycia nazwal okresem wyrazu badz sygnatu
jednoklasowego (Kaczmarek, 1977, s. 52). Na tym etapie percepcja dzwiekow
mowy nadal dominuje nad ich realizacja. Dziecko miedzy 18. a 20. miesia-
cem zycia powinno uzywaé¢ w komunikacji werbalnej juz okoto 50. stéw,
arozumie¢ dwa razy wiecej (Kaminska, Siebert, s. 240). Pod koniec tego etapu
rozwoju mowy stlownik czynny moze zawierac od 50 do 200, a nawet 300 wy-
razéw (Kaminska, Siebert, ss. 239-240). Z tatwoscia mozna zauwazy¢, ze dzie-
ci w tym okresie uzywajq pojedynczych stéw oraz ,ich utamkéw, onomatopei
lub agramatycznego zestawienia wszystkich wymienionych struktur” (Wa-
ryszak, 2021, s. 33). W wypowiedziach wystepuje rowniez holofraza, czyli
nadawanie jednemu wyrazowi funkcji zdania (Bekus, Richane, 2017, s. 37).
Dziecko korzysta w swojej mowie z rzeczownikéw (gléwnie nazw o0s6b,
zwierzat lub czesci ciala), czasownikow w funkcji zadania, czy informacyj-
nej, w celu zakomunikowania dokonania danej czynnosci. Pod koniec tego
etapu powinno ono poprawnie wymawia¢ samogtoski: [a], [0], [e], [u], [y],

! Wedtug Elzbiety Stecko, artykulowane wéwczas sylaby zaczynaja pelni¢ role nazwy,
cho¢ na tym etapie przejawia sie to w intencjonalnym uzywaniu onomatopei, ktére niemowle
uznaje za okre$lenie konkretnego desygnatu (np. [miau] oznacza kota).
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[i], a takze spotgloski: [p], [b], [m], [t], [d], [n], [K], [g], [f], [v] (Banaszkiewicz,
2021, s. 76). Moga pojawiac sie wtedy takze gloski z szeregu ciszacego, czyli:
[8], [z], [¢], [3] (Waryszak, 2021, s. 33). Charakterystyczne jest zatem wyste-
powanie substytucji rozwojowych oraz upraszczanie grup spotgloskowych.
Dziecko przejawia wtedy réwniez tendencje do wymawiania tylko pierwszej
lub ostatniej sylaby ustyszanego stowa (Kamiriska, Siebert, 2012, ss. 239-240).

Okres zdania (sygnalu dwuklasowego) przypada miedzy 2. a 3. rokiem
zycia, kiedy znacznie zauwazalny jest wzrost kompetencji jezykowych dziec-
ka. Wtedy rozpoczynaja sie pierwsze proby nauki gramatyki, cho¢ sprawia to
trudnosci oraz skutkuje popelnianiem wielu bledéw. Pod koniec okresu zda-
nia dziecko powinno wymawia¢ poprawnie wszystkie gloski, poza: [s], [z],
[c], [3), [8], [2], [€], [3] i [r]. Dopuszczalne jest dokonywanie substytucji owych
spolglosek oraz zmiekczanie glosek szumiacych i syczacych. Jest to zjawisko
uznawane za rozwojowe w zwiazku z wciaz ksztattujacymi sie mozliwoscia-
mi aparatu artykulacyjnego, a takze kompetencjami jezykowymi. Pierwsze
zdania, ktére dziecko samodzielnie tworzy i wypowiada maja charakter
twierdzacy oraz skladaja sie¢ z dwéch wyrazéw - podmiotu i orzeczenia. Po
nich pojawiaja sie¢ dopiero wykrzyknienia i pytania. Wraz z kolejnymi etapa-
mi rozwoju psychoruchowego dziecko zaczyna wykazywac coraz wieksza
ciekawos¢ oraz zainteresowanie wobec otaczajacej go rzeczywistosci, stad po-
jawiaja sie zdania warunkowe, ktére rozpoczynaja sie od stowa ,bo”, a tak-
ze spedzajace sen z powiek kazdemu rodzicowi pytania ,dlaczego”. Zasob
stownictwa oscyluje wokét tych wyrazéw, ktére pozwolg na komunikacje
z otoczeniem oraz zawiadomienie o swoich potrzebach. W okoto 3. roku zycia
zaczyna rozwijac sie rowniez dziecieca teoria umystu, ktéra pozwala dziecku
rozpoznawac proste emocje, a takze zauwazac je i reagowac na nie (Bekus-Ri-
chane, 2017, ss. 37-39).

Zabawki ,méwiace”
- ustalenia terminologiczne

Jan Bujak za zabawke uznat

przedmiot materialny specjalnie wykonany do celéw zabawowych, ktéry zawiera
w sobie tresci kulturowe wtasciwej dla niego epoki lub epok minionych z zakresu kul-
tury materialnej, duchowej lub spotecznej i przekazuje je w sposéb budzacy okreslone
postawy ludyczne, a za ich posrednictwem ksztattuje rozwdj fizyczny, psychiczny lub
emocjonalny (Bujak, 1988, s. 15).

Natomiast wedlug Witolda Doroszewskiego, zabawka to kazdy przed-
miot, ktéry intencjonalnie zostaje wykorzystany do zabawy (SJP PWN 1a).
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Definicje te akcentuja jedna z podstawowych funkcji zabawki - ludyczna.
Warto zatem przytoczy¢ stowa Katarzyny Kabaciriskiej, ktéra zauwaza, ze

zabawka moze by¢ zar6wno przedmiot specjalnie wykonany do zabawy - stricte za-
bawka (lalka, mi$, klocki np. lego, kon na biegunach), jak i kazdy przedmiot, ktérego
dziecko uzywa, wchodzac w druga rzeczywistos¢ - patyk, kamien, Zzdzbto trawy itp.
(Kabacinska, 2010, s. 126).

W niniejszych analizach przyjeto waskie znaczenie zabawki jako przed-
miotu celowo wykonanego do zabawy.

Zabawki oprécz funkcji ludycznej pelnig takze wiele innych, miedzy in-
nymi ksztalcaca, wychowawczg, terapeutyczng oraz socjalizacyjna. Pozwalaja
rozwija¢ wyobraznie, zainteresowania, motywacje do dziatania i funkcje po-
znawcze, ale rowniez ksztalttowaé zachowania spoteczne oraz przekazywac
podstawowa wiedze o $wiecie. Jan Bujak podkreélil jednak przede wszystkim
znacznie funkcji ludycznej i ksztalcacej zabawek, gdyz poprzez pobudzanie
do zabawy, jednoczesnie mozliwy jest psychiczny i fizyczny rozwdj dziecka
(Kabacinska-tuczak, Wojewoda, 2020, s. 77).

Wspolczesna oferta zabawkarska dla dzieci wydaje sie koncentrowac
gléwnie na popularyzacji zabawek elektronicznych, ktére czesto zyskuja mia-
no interaktywnych, niekiedy mylnie postrzeganych wrecz jako ,,edukacyjne”.
Producenci dokonujg wszelkich staran, aby ich produkty byly postrzegane
jako przedmioty umozliwiajace dzieciom wszechstronny rozwéj - zaréwno
fizyczny, poznawczy, emocjonalny, jak i komunikacyjny. Czesto skladaja
tym samym obietnice rodzicom, ktorzy licza, Ze taka zabawka oprécz funk-
i ,edukacyjnej” pozwoli zastapi¢ towarzystwo osoby dorostej (Sadowska,
2018, s. 152). Ten stan rzeczy naklonil mnie do dokonania przegladu produ-
cenckich sugestii i skonfrontowania ich z obecng wiedza na temat rozwoju
mowy dziecka. Ponadto, na potrzebe niniejszej publikacji wyodrebnitam ka-
tegorie zabawek , méwiacych”.

Za pierwowzo6r owych zabawek , méwigcych” mozna uznaé zabawki me-
chaniczne, ktérych rozkwit produkcji przypadat na lata 1880-1920. Wydawa-
ly one dzwieki lub mialy mozliwos¢ poruszania sie dzieki wbudowanemu
nakrecanemu mechanizmowi. Rosnaca ich popularnosé¢ zwrdcita woéwczas
uwage nie tylko srodowisk medycznych, ale takze pedagogicznych i psycho-
logicznych, ktére dostrzegly r6zne wady tych zabawek, o ktérych pisali mie-
dzy innymi Janina Rodyséwna, Wladystaw Nowicki, czy Lucyna Mieroszew-
ska (Zotadz-Strzelczyk, Gomutka, Kabacinska-fuczak, Nawrot-Borowska,
2016, ss. 97-98). Waznym argumentem wystepujacym w dyskusji o zabaw-
kach mechanicznych byt fakt, ze nie rozwijaja one wyobrazni, a ponadto sa
niepraktyczne, drogie i tatwo bylo je uszkodzi¢. Teodor Matecki w jednym
z poradnikéw XIX wieku okreslal je mianem bezmys$lnych, gdyz nie wypel-
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nialy odpowiedniej funkcji edukacyjnej, a ich wlasciwosci polegaly jedynie
na obserwowaniu poruszajacych sie elementéw, zas samemu dziecku miaty
tylko szkodzi¢ (1848, za: Zolqu—Strzelczyk, Gomulka, Kabaciniska-buczak,
Nawrot-Borowska, 2016, s. 96). Ponadto, uwazal, ze tego typu zabawki sa
»zbyt skomplikowane, a postawiony przed dzieckiem telegraf kieszonkowy
przegra z pajacem - zabawka ojca i dziadka” (1848, za: Zotadz-Strzelczyk,
Gomutka, Kabaciniska-tuczak, Nawrot-Borowska, 2016, s. 98). Nietrudno za-
tem zauwazy¢, ze specjaliSci odradzali ich uzywania, przestrzegajac rodzicow
przed ich kupnem. Tym samym, podkreélali zalety zabawek prostych i trady-
cyjnych, ktore umozliwialy dziecku rozwéj wyobrazni, a takze zajmowaly je
o wiele czesciej i o wiele dtuzej (Zotadz-Strzelczyk, Gomulka, Kabaciriska-
Luczak, Nawrot-Borowska, 2016, ss. 309-312).

Zabawka ,méwigca” nie bez powodu zostala zapisana przeze mnie w cu-
dzystowie, gdyz ,méwi” ona tylko z pozoru, tak samo zresztg, jak i z po-
zoru jest ona edukacyjna. Pozwolilam sobie wyodrebni¢ ja jako podkatego-
rie zabawek interaktywnych, ktére charakteryzuja sie tym, ze podobnie jak
nowoczesne technologie, ,$wieca, wydaja dZwieki, niektére z nich nie maja
stosownych wylacznikéw, lecz wlaczaja sie zawsze wtedy, gdy nastgpi
ruch” (Sadowska, 2018, s. 152). Uznalam - na potrzeby niniejszej publikacji
- ze zabawka zakwalifikowana do kategorii ,méwiacych” powinna spelnia¢
nastepujace warunki: wystepowac¢ pod postacia pluszaka posiadajacego
twarz wraz z jej narzadami percepcyjnymi, jak oczy, uszy, usta, nos; posiadac
mozliwo$¢ uruchomienia dzwieku, ktérego zadaniem jest imitowanie mowy
czlowieka badz jego $piew; by¢ nieruchoma.

Zabawki ,méwiace”
- analiza badan wlasnych

Producenci zabawek zapewniaja o ich edukacyjnych walorach, umiesz-
czajac na opakowaniach informacje, iz dziecko bedzie w stanie nauczy¢ sie
pierwszych stéw, koloréw, czesci ciala, alfabetu, liczb i liczenia oraz codzien-
nych czynnosci. Ponadto, zabawki te sa czesto, zgodnie z intencja producen-
tow, przeznaczone dla dzieci juz od 6. miesigca zycia.

W tym miejscu pojawia sie watpliwosc¢ legislacyjna, bowiem prawo nie
uscisla, w jaki sposob producenci zabawek powinni dostosowywac swoje pro-
dukty do danych kategorii wiekowych, tym samym dajac im swobode w in-
terpretacji przepisow. W wyniku analizy Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséow z 20 pazdziernika 2016 roku w sprawie wymagan dla zabawek
(dalej okreslana jako rozporzadzenie MRiF), a takze dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/48 /WE z 18 czerwca 2009 roku w sprawie bezpie-
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czenistwa zabawek (dalej okredlang jako dyrektywe PEiR) nalezy stwierdzic,
ze tak naprawde brakuje klarownych regulacji prawnych w kontekscie de-
dykowania zabawek konkretnym kategoriom wiekowym, biorac pod uwa-
ge ich rozwo6j psychoruchowy, poznawczy, czy jezykowy. Ustalenia aktow
prawnych skupiaja sie na aspekcie bezpieczeristwa zabawek, jednak tylko
w kontekscie fizycznym, dbajac, aby dziecko w wyniku uzytkowania danego
produktu nie zrobilto sobie krzywdy poprzez uduszenie, zadlawienie, przy-
gniecenie, czy uszkodzenie podstawowych narzadoéw percepcyjnych. Nalezy
przyznad, ze pod tym wzgledem rozporzadzenie bardzo szczegétowo okresla
swoje wymagania. Jedynym zapisem, ktory w jakikolwiek sposéb odnosi sie
do rozwoju poznawczego i psychoruchowego dziecka w kontekscie bezpie-
czenistwa zabawek, jest §5, pkt. 2 rozporzadzenia MRiF, méwiacy o tym, iz

podczas projektowania i produkowania zabawek uwzglednia sie zdolnosci dzieci,
a tam, gdzie jest to uzasadnione, réwniez ich opiekunéw, w szczegélnosci w przy-
padku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesiecy lub z innych
okreslonych grup wiekowych (Rozporzadzenie, 2016).

Stwierdzenie to nie jest jednak wyczerpujace i klarowne. Zapis ten umoz-
liwia producentom wlasna interpretacje, czym sa owe ,zdolnosci” oraz jak
ksztaltuja sie ramy ich nabywania, gdyz samo rozporzadzenie tego nie pre-
cyzuje i jasno nie wskazuje konkretnych periodyzacji dotyczacych rozwoju
poznawczego, psychoruchowego lub jezykowego. Nalezaloby stwierdzig,
ze przydalaby sie tutaj pewna systematyzacja owych pojeé, a takze wieksza
dbalos¢ o ich doprecyzowanie na podstawie najnowszych doniesier i badan
naukowych.

Zapewnienia producentéw odnosnie bezpieczeristwa i waloréw eduka-
cyjnych zabawek podwazaja takze badania z 2016 roku nad wplywem dobo-
ru rodzaju zabawki na ilos¢ oraz jako$¢ komunikacji rodzic-dziecko podczas
zabawy, przeprowadzone przez Anne Vogel Sosa. Kontrolowany ekspe-
ryment mial miejsce w naturalnym srodowisku komunikacyjnym rodzica
i dziecka. W tym celu proszono, aby przez pare dni realizowano sesje po-
legajace na zabawie trzema réznymi zestawami zabawek. Proba badawcza
obejmowata 26 diad rodzicéw i ich dzieci (w wieku 10-16 miesiecy). Badani
zostali wyposazeni w sprzet do nagrywania dzwieku oraz trzy typy zabawek
(tradycyjne, elektroniczne oraz ksiazki). Dyktafon rejestrowal do 16. godzin
materiatu dzwigkowego, a jego system przeprowadzal automatyczna analize
oraz generowatl szacunkowy spis miedzy innymi ilosci produkowanej mowy
przez dorostych w srodowisku dziecka, dzieciecych wokalizacji, rozméw po-
miedzy rodzicem a dzieckiem oraz badat czas ekspozycji na tak zwany ,, szum
elektroniczny”, pochodzacy na przyktad z telewizora. Wyniki eksperymentu
dowiodly, iz uzywanie zabawek elektronicznych wiaze sie ze spadkiem ilo-
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Sci oraz jakosci nabywania systemu jezykowego (a takze samej mowy) w po-
rownaniu z zabawq z uzyciem ksigzek lub tradycyjnymi zabawkami, jak na
przykiad klocki czy lalki. Ponadto, analiza zarejestrowanych nagran wyka-
zala, ze zabawa zabawkami elektronicznymi rzadziej angazuje rodzicéw do
aktywnosci komunikacyjnej, w poréwnaniu z wykorzystywaniem w tym sa-
mym celu zabawek tradycyjnych lub ksigzek. Zabawki interaktywne (wbrew
pozorom) powoduja mniejsza motywacje do wystepowania dzieciecych wo-
kalizacji. A.V. Sosa odradza zabawe zabawkami elektronicznymi na poczet
wykorzystywania tych tradycyjnych, okreslajac je mianem ,lepszej alterna-
tywy”, zwlaszcza jesli czytanie ksigzek nie jest preferowana przez dziecko
aktywnoscia (Sosa, 2016, ss. 132-136).

Na podstawie przeprowadzonej przeze mnie analizy warstwy jezykowej
zabawek ,moéwigcych” mozna wskazaé¢ potencjalne zagrozenia w rozwo-
ju mowy dziecka, jakie niesie zabawa tymi przedmiotami. Analizy zostaly
przeprowadzone w czerwcu-sierpniu 2022 roku. Wybrano zabawki , méwia-
ce”, ktére mozna kupi¢ w jednym z bardziej znanych sklepéw sieciowych
z artykulami dla dzieci. Na potrzeby badan nie zostanie podana jego nazwa.
Sposréd wielu zabawek znajdujacych sie w sklepie pod uwage wzieto te
z nich, ktoére byly przeznaczone (wedlug zalecerr producenckich) dla dzie-
ci od 6. miesiaca zycia do 3. roku zycia, mialy posta¢ pluszaka, nie ruszaty
sig, ale ,moéwily” po naci$nieciu wskazanego przycisku. Kazda z tych zaba-
wek miala narzady percepcyjne, jak oczy, uszy, usta, nos. Ponadto, wszystkie
byly podobnej wielkosci. Po zapoznaniu sie ze stanem badari nad zabawkami
wplywajacymi na rozwéj mowy, rozpoczetam analize jezykowq podawanych
przez zabawke komunikatow. Parokrotnie odstuchatam nagrania, zwracajac
szczegoblna uwage na poprawnos¢ artykulacyjna, jezykows, prozodie, a takze
na znaczenia wypowiadanych stéw. Wyodrebnitam réwniez cztery ich wia-
Sciwosci - o potencjalnym negatywnym wplywie na rozw6j mowy dziecka do
3. roku zycia. Jest to: brak desygnatu wypowiadanego stowa (rozumianego
poprzez ,, przedmiot, osobe lub zjawisko, do ktérych odnosi sie dana nazwa”
(SJP PWN 1b)), brak ruchéw aparatu artykulacyjnego podczas ,mowy”, wy-
stepowanie nieprawidlowosci w zakresie prozodii wypowiedzi, wystepowa-
nie nieprawidlowosci w zakresie artykulacji oraz poprawnosci jezykowej.

Po pierwsze, brak desygnatu stowa artykulowanego przez zabawke wy-
daje sie jedna z najbardziej zauwazalnych wlasciwosci zabawek ,méwia-
cych”. Taka zabawka wydaje zazwyczaj dzwieki poprzez naciéniecie jednego
z przyciskéw ukrytych w miejscach, ktére maja oznaczac narzady percepcyj-
ne (np. uszy, nos). Wéwczas zaczyna nazywac dane czesci ciata. Jednakze,
w wielu przypadkach (np. pluszowym misiu) dochodzi do sytuacji, kiedy po
naciénieciu serduszka zabawka opowiada o krowie lub nasladuje jej odgtos,
jednoczesnie nie ukazujac nigdzie desygnatu (przedstawienia graficznego)
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danego wyrazu. W ten spos6b w umysle dziecka (zwlaszcza poétrocznego,
ktére dopiero poznaje system jezykowy) moze nie pojawi¢ sie skojarzenie
stowa ,krowa” z tym, jak ona w rzeczywistosci wyglada. Mozemy osiggnac
efekt przyporzadkowania danego dzwieku do konkretnej zabawki lub jej cze-
Sci, nie za$ do desygnatu stowa. Zatem, w tym przypadku maluch, cho¢ po-
zna warstwe dZzwiekowq wyrazu, moze nie nauczy¢ sie jego znaczenia i nie
bedzie mégt go prawidlowo uzywac. Natomiast, dziecku trzyletniemu, ktére
ma juz w swoim stowniku mowy czynnej i biernej poprawnie rozumiany wy-
raz ,krowa”, latwiej bedzie rozpoznac¢ prezentowany przez zabawke komu-
nikat. Warto jednak podkresli¢, ze w tym przypadku maluch owego stowa
dzieki danej zabawce sie nie nauczyl - moze jedynie utrwali¢ wczesniej juz
poznane pojecie i wykorzystaé je w swojej zabawie.

Producenci obiecuja, ze dziecko podczas zabawy pluszakiem pozna kolory,
ksztalty oraz liczby i podstawy liczenia. Rozumienie poje¢ arytmetycznych po-
wigzane jest z ruchem, a takze ze wskazywaniem konkretnych obiektow. Ewa
Swoboda zauwaza, ze sama wiedza geometryczna ,wywodzi sie z percepcji,
gléwnie wzrokowej” (2012 za: Semadeni, 2018, s. 46) oraz z , kinestezji (opar-
tej na czuciu glebokim wlasnej pozycji oraz $wiadomosci ulozenia czesci ciala
i wykonywanych ruchéw, poprzez receptory w miesniach i stawach)” (2012,
za: Semadeni, 2018, s. 46). Przy braku ukazania graficznego symbolu danego
przedmiotu, podmiotu lub zjawiska oznaczajacego dany wyraz, dziecko nie
zrozumie, czym jest cyfra, ksztalt oraz kolor, nie méwiac juz o bardziej rozbu-
dowanych kompetencjach matematycznych, jak liczenie. Pojecia te sa dla niego
zbyt abstrakcyjne na tym etapie rozwoju. Poczatkowo dziecko mysli za pomoca
przedmiotéw, ktére sa ,narzedziami jego myslenia i tacznikami ze Swiatem”
(Michalak, 2017, s. 25). Nastepnie miedzy 3. a 4. rokiem zycia jest w stanie odréz-
ni¢ pismo od zwyklych rysunkéw (Kielar-Turska, 2000, s. 85). Odnoszac sie do
nauki ksztaltéw, warto zaznaczy¢, iz trzylatek jest w stanie juz reprodukowac
koto, a zanim osiggnie szes¢ lat, umie kopiowac kwadrat (Kielar-Turska, 2000,
s. 85). Pierwsze dwa lata zycia dziecka nazwane zostaty przez Jeana Piageta sta-
dium inteligencji sensomotorycznej. Miedzy 8. a 12. miesigcem zycia stabilizuje
sie pojecie stalosci i wielkosci obiektu, co oznacza, ze maluch potrafi przypisac
juz danemu przedmiotowi niezmieniony ksztatt, zamiast pojmowac go tylko
pod wzgledem wlasnej zmiennej percepcji (Wadsworth, 1998, s. 59). Przez caly
okres drugiego roku zycia dziecko odkrywa wlasciwosci wielu rzeczy ze swo-
jego otoczenia na podstawie obcowania i manipulacji nimi, aby wreszcie pod
koniec tego etapu zrozumie¢ w pelni pojecie przyczynowosci, przestrzeni oraz
przedmiotu, co Barry J. Wadsworth uznaje za przyktady poje¢ logiczno-mate-
matycznych (Wadsworth, 1998, s. 70). Mimo to nabycie umiejetnosci liczenia
na tym etapie moze byc¢ jeszcze niemozliwe, zwlaszcza kiedy dziecko nie widzi
tego, co ma policzy¢, czy ksztattu, ktérego nazwy ma sie nauczyc.
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Na podstawie analizy wilasciwosci niektérych z zabawek , méwigcych”
moge uznad, ze podjeta nauka liczenia nie jest odpowiednia. Do opisania tego
zjawiska postuze sie przykladem jednego z pluszakéw, ktéry po nacis$nieciu
reki uruchamia nastepujace nagranie (zawierajace nieprawidlowa wymo-
we wyrazu ,trzy”): ,[kum | kum | kum | tSy zaby| |]” (,Kum, kum, kum
- t8y zaby”). Wedlug mnie, zabawka ta - ksztaltem przypominajgca stonia
- nie prezentuje ,kumkajacych” zabek, dlatego niezrozumiale dla dziecka
sa slyszane dzwieki. Ponadto, ma na tyle niska jakos¢ dzwieku, ze trudno
zrozumie¢, co wlasciwie chce nam przekazaé¢ na zarejestrowanym nagraniu
glosowym. Nalezaloby zastanowic¢ sie, w jaki spos6b dziecko (zwlaszcza sze-
Sciomiesieczne) ma wiedzie¢, co oznacza stowo , kum”, ,zaba” i ,t8y” (trzy),
a takze skad posiadac wiedze, ze ,kum” to charakterystyczny wyraz dzwie-
konasladowczy przypisany zabie. Tym bardziej trudno domysle¢ sie, ze usly-
szenie kazdego kolejnego ,kum” odzwierciedla dang liczbe Zab, co zreszta
ma na celu zaprezentowac réwniez spos6b wykonywania prostego obliczenia
matematycznego, jakim jest dodawanie. Wszystko to oczywiscie przy braku
desygnatu tych pojec i niskiej jakosci dzwieku.

Po drugie, kolejna wlasciwoscia zabawek , moéwigcych”, ktéra moze mie¢
potencjalnie negatywny wplyw na rozwéj mowy dziecka do trzeciego roku
zycia, jest brak ruchéw aparatu artykulacyjnego podczas ,mowy”. Dorota
Emiluta-Rozya i Dorota Lipiec podkreslajg, ze jednym z czynnikéw warun-
kujacych rozwdj artykulacji jest prawidlowy wzorzec wymowy otoczenia
(Emiluta-Rozya, Lipiec, 2021, s. 336). Oznacza to, ze czlowiek uczy sie wy-
mawiaé poszczegdlne gloski miedzy innymi poprzez obserwacje ulozenia
poszczegblnych narzadéow mowy podczas artykulacji rozméwcy. Dzieki na-
$ladownictwu ruchéw dziecko jest w stanie wypracowac poprawng wymowe
glosek w zakresie fonetyki danego systemu jezykowego. Wszystkie zabawki
poddane analizie nie poruszaja ustami, jezykiem, czy nawet calg twarza pod-
czas ,mowy”. Nalezy zatem wysnu¢ wniosek, ze maluch moze nie nauczy¢
sie poprawnej wymowy wybranych sléow prezentowanych przez zabawke
,mowiaca”.

Po trzecie, w wypowiedziach po analizie zabawek mozna zauwazy¢ takze
nieprawidlowosci w zakresie prozodii. Jezyk polski charakteryzuje sie glow-
nie paroksytonicznym akcentem wyrazowym, ktéry pada na druga od konica
sylabe w wyrazie (cho¢ sa od tego wyjatki) (Gutowska, Merska, Kotos, Joriczy,
Moszczetiska, 2017, s. 57). Zdarza sie, ze niektére z ,méwiacych” zabawek
maja tendencje do akcentowania inicjalnego lub oksytonicznego. Oznacza to,
ze wbrew zasadom polskiej fonetyki i gramatyki dochodzi do nieprawidlo-
wego podkreslenia pierwszej badz ostatniej sylaby w wyrazie. Oprécz akcen-
tu réwniez intonacja i tempo wypowiedzi ,méwigcego” pluszaka czesto sa
nieprawidlowe. Analiza owych zabawek wykazata tendencje producentéw
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do nadawania swoim produktom wysokiego tonu glosu. Jest to poniekad
zrozumialy zabieg, jako ze mtodsze dzieci poczatkowo preferuja takie dzwie-
ki, a poza tym pasuja one do niewinnego wygladu pluszaka. Nalezy jednak
podkresli¢ pewna zaleznoé¢ miedzy wystepowaniem tego zjawiska a powsta-
waniem (oméwionych w dalszej czesci artykutu) wad wymowy. Wysoki ton
glosu nagrania zamieszczonego w zabawce sprzyja powstawaniu paralalii na
skutek zmiekczania glosek syczacych ([s], [z], [c], [3]) i szumiacych ([8], [Z],
[¢], [3]). Ponadto, zazwyczaj niska jakos¢ dZwieku polaczona jest ze zbyt szyb-
kim tempem wypowiadanych stéw oraz calych zdan, co uniemozliwia takze
prawidlowq percepcje dzwieku przez odbiorce. Potencjalnym zagrozeniem
dla rozwoju mowy do trzeciego roku zycia jest przejecie przez dziecko bted-
nego wzorca akcentowania danego stowa, a takze zaburzenie prozodii wy-
powiedzi poprzez stosowanie nieprawidlowej intonacji i/lub tempa mowy.

Po czwarte, mowa zabawek ,méwigcych” nie jest wolna od wad wymo-
wy. Wynik analizy nagrann dZzwiekowych zabawek ,méwigcych” wykazuje
wystepowanie substytucji glosek z szeregu syczacego ([s], [z], [c], [3]) i szu-
miacego ([8], [Z], [€], [3]) na gloski z szeregu ciszacego ([$], [Z], [¢], [3]). Nalezy
podkresli¢, iz jedng z przyczyn wystepowania u dzieci zaburzen artykula-
cyjnych sa czynniki srodowiskowe. Leon Kaczmarek nazywat je , funkcjonal-
nymi” (1981, za: Soltys-Chmielowicz, 2016, s. 63), wskazujac tym samym na
nieprawidlowy wzorzec wymowy znajdujacy sie w otoczeniu dziecka (Soltys
-Chmielowicz, 2016, s. 63). Hanna Rodak zwraca uwage na ,, brak troskliwosci
rodzicow i opiekunéw o wymowe” (1992, Sottys-Chmielowicz, 2016, s. 64)
w kontekscie powstawania wad artykulacyjnych. Natomiast D. Emiluta-Ro-
zya w swojej klasyfikacji etiologicznej zaburzen artykulacyjnych wyréznia
dyslalie srodowiskowa, wskazujac na nieprawidlowe wzory wymowy $éro-
dowiska dziecka, co w nastepstwie generuje powstawanie patomechanizmu
polegajacego na nasladownictwie blednie realizowanych glosek (Emiluta
-Rozya, 2006, ss. 104-105). Zatem, mozna przypuszczaé, ze uczenie mowy
z wykorzystaniem zabawek ,méwigcych” niepoprawnie fonetycznie moze
determinowac ich przejecie przy braku korekty osoby dorostej, zwlaszcza
ze rozwoj systemu jezykowego nadal nie jest zakoriczony. Oczywiscie, przy
zalozeniu, iz dziecko bawi sie¢ samo zabawkga, a nie w obecnoéci dorostego,
ktéry moze/powinien korygowac bledy.

Wszystkie zabawki zakwalifikowane przeze ze mnie do kategorii , mo-
wiacych” posiadaly wlasciwo$¢, nazwang przez producentéw ,nauka alfabe-
tu”. Nie spelniaja one w wiekszosci swojej funkcji, zwlaszcza ze ucza dzieci
nieprawidlowej formy przedstawienia gloski fonetycznie. Zabawki zaczyna-
jac recytowac alfabet, robig to miedzy innymi w nastepujacy sposéb: , [be |
iak | balon | |]” (,be jak balon”); ,[ce | iak | cytryna | |]” (,ce jak cytry-
na”). Nalezy pamietac o rozréznieniu gloski i litery. Te ostatnie sa natomiast
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bardzo istotnym wstepem do nauki czytania. W Polsce dzieci nie zapozna-
ja sie z literami poprzez nauke alfabetu, lecz poprzez trening fonologiczny,
z ktérym maja do czynienia tak naprawde od samego poczatku swojego zycia
(Awramiuk, 2014). Jak zauwaza Elzbieta Awramiuk,

kiedy nauczyciel przeprowadza analize stuchowo-wzrokowa, wymawia gtoski, poka-
zujac litery, zatem dzieci poznaja litery poprzez wartos¢ fonetyczng odpowiadajacych
im glosek (Awramiuk, 2014).

Prawidlowo wypowiadana gloska [b], to przeciez nie [be], lecz [by], tak
samo zreszta jak [c] to nie [ce] a [cy]. Wiekszos¢ zabawek , méwiacych” pod-
danych analizie ograniczala si¢ jednak do wypowiadania jedynie pierwszych
trzech lub czterech liter polskiego alfabetu. Nie spelniata to obietnic nauki
calego abecadla, skladajacego sie z 32 liter (Mizerski, 2014, s. 79). Uczac dzie-
ci prawidlowej wymowy glosek, ograniczajac przy tym czytany alfabet, po-
zwolimy im zaoszczedzi¢ trudu i niepotrzebnego stresu podczas pierwszych
prob czytania i nabywania tej umiejetnosci. Nalezy podkresli¢, iz dziecko ma
nikle szanse przyswojenia wypowiadanej przez zabawke , méwigca” nazwy
liczby, litery, ksztattu lub pojedynczego stowa przy braku jej desygnatu, nie-
prawidlowej artykulacji i niskiej jakosci nagran.

Zakonczenie

Producenci - zgodnie z wykladnig prawna - dedykujac uzywanie zaba-
wek interaktywnych czy ,méwiacych” dzieciom od 6. miesigca zycia, praw-
dopodobnie kieruja sie dwoma przestankami. Po pierwsze, zabawki ,mo6-
wigce” majg poméc w rozwoju mowy dziecka. Od 6. miesigca Zycia zaczyna
rozwijac sie umiejetnos¢ gaworzenia. Wéwczas pojawiaja sie pierwsze proby
nasladowania i powtarzania glosek, stad pomyst, ze rozwojowi tych umie-
jetnosci pomoéc moga zabawki ,méwiace”. Po drugie, dziecko od 6. miesigca
zycia zaczyna uczy¢ si¢ siada¢, p6Zniej wstawac, wiec prawdopodobnie za-
toZzono, ze bedzie mogto samodzielnie bawic sie ,méwigcym” pluszakiem.

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwier-
dzi¢, ze zabawki ,méwigce” moga stwarzac potencjalne zagrozenie dla roz-
woju mowy dziecka na poszczegélnych jego etapach do trzeciego roku zycia.
Uwazam, ze walor edukacyjny wykorzystania zabawek ,moéwiacych” jawi
sie jedynie w momencie, w ktérym w zabawie uczestniczy opiekun dziecka.
Moze on wéwczas powtarzac za zabawka poszczegolne stowa, a tym samym
ukazywaé poprawng artykulacje poprzez ruchy narzadéw artykulacyjnych
(pod warunkiem, ze sam nie ma wad wymowy), prozodie oraz wskazac kon-
kretny przedmiot, podmiot lub zjawisko, ktéry dany wyraz opisuje (ukazy-
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wanie desygnatu). Nalezy pamietac, ze mozliwosci artykulacyjne i psychofi-
zyczne dziecka w interesujagcym nas okresie ciagle rozwijaja sig, a liczba glosek
w zasobie fonacyjnym systematycznie wzrasta. Ponadto, wyrazy artykuto-
wane przez zabawki ,méwigce” niejednokrotnie sa zbyt trudne, a uzywane
okreslenia czesto niezrozumiate dla maluchéw na tym etapie rozwoju. Dzieci
powyzej trzeciego roku zycia maja nabyte juz pewne podstawy systemu jezy-
kowego, a takze rozwiniete niektore wzorce komunikacyjne i artykulacyjne,
dzieki czemu zmniejsza sie¢ wtedy prawdopodobieristwo nieprawidlowego
rozwoju mowy w zwiazku z uzywaniem zabawek , méwiacych”.

Nalezy takze pamietad, ze zabawki ,méwiagce”, tak samo jak i interaktyw-
ne, bazuja na mrugajacych, kolorowych $wiatlach oraz grajacych elementach,
ktére moga doprowadzi¢ do przebodZcowania uktadu nerwowego dziecka,
a w konsekwengcji réwniez do klopotéw z zasypianiem, nadmiernymi reak-
cjami emocjonalnymi, jak rozdraznienie czy placz, problemami z koncentracja
uwagi, a w koficu wystapieniem nawet opéznionego rozwoju mowy (Mistal,
2021). Ponadto, wykorzystuja one schematyczne oraz sekwencyjne metody
zabawy i taka tez zabawe zazwyczaj generujg, co nie sprzyja rozwojowi kre-
atywnosci oraz wyobrazni (Sadowska, 2018, s. 152). Zwracal na to uwage juz
w XIX wieku miedzy innymi Teodor Matecki (1845, za: Zotadz-Strzelczyk,
Gomutka, Kabaciniska-Euczak, Nawrot-Borowska, 2016, s. 97). Warto rowniez
podkresli¢, iz zabawki interaktywne stymulujg gléwnie rozwéj prawej pot-
kuli mozgu, ktéra zajmuje sie zasadniczo przetwarzaniem bodzZcéw obrazo-
wych, a to z kolei hamuje ksztaltowanie sie osrodkéw mowy znajdujacych
sie w potkuli lewej (Cieszyriska-Rozek, 2019). Nalezy zaznaczy¢, ze badania
A.V. Sosy wykazaly, iz dzieci bawigce sie gtéwnie zabawkami elektroniczny-
mi maja mniejszy zasob stéw i rzadziej nawigzuja kontakt z innymi osobami
(Sosa, 2016, s. 132). Niniejsze rozwazania nie wyczerpuja podejmowanych
kwestii zabawek , méwiacych”, a stanowia tylko pewien glos w dyskusji na
temat wplywu zabawek interaktywnych na rozw6j matego dziecka.
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