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The aim of the article is to present the cultural model of disability and its consequences for special
education. I will start by presenting the origins and essence of the cultural model of disability. Next,
I will characterize the four main assumptions underlying this model: 1) disability can be understood
differently in different cultures, 2) people perceive disability through the prism of the experiences they
have acquired in their culture, 3) the understanding of disability depends on the type of discourse that
constitutes its meaning, 4) the commonly unquestionable “efficiency” usually referred to as “normal-
ity” should be questioned. In the second part of the article, I will discuss the most important implica-
tions of the cultural model of disability for the theory and practice of special education.
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Wstep

Osoby z niepetnosprawnosciami stanowig 15% populacji, co oznacza, ze
obecnie na calym $wiecie jest ich okoto 1,2 miliarda. Odsetek ten systematycz-
nie roénie z powodu zwiekszajacej sie liczby ludnosci, wzrostu przecietnej
dlugosci zycia czlowieka i postepéw w medycynie, ale réwniez na skutek:
degradacji srodowiska, zlych warunkéw pracy, klesk zywiolowych, epide-
mii, czy toczacych sie¢ wojen'. Nalezy pamietaé, ze kazdy czlowiek narazony

! Kiedy pisze te stowa (poczatek stycznia 2023 roku) $wiat nadal zmaga sie z pandemia
COVID-19, za$ w Ukrainie, od prawie roku, trwa krwawa wojna, podczas ktérej kazdego tygo-
dnia ging setki ludzi, a tysigce odnosi rany.
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jest na r6zne dysfunkcje oraz uszkodzenia i wraz z uptywem lat bedzie do-
$wiadczal spadku sprawnosci oraz czesciej zapadal na rézne choroby. Nie-
watpliwie, niepelnosprawnosci i choroby to nieodlaczne elementy ludzkiej
kondycji, a $mier¢ jest przypisana do egzystencji kazdego czlowieka.

W zwiazku z powyzszym nasuwa sie pytanie: czy mozna stworzy¢ taki
model niepetnosprawnosci, ktéry integrowalby jej wszystkie wymiary: cie-
lesny, psychologiczny i spoteczno-kulturowy? Wszak sposéb rozumienia
pojecia , niepelnosprawnos¢” ma kluczowe znaczenie dla wszystkich, ktérzy
zajmuja sie osobami niepelnosprawnymi tak w badaniach naukowych, jak
i w praktyce. Od tego, jak zostanie ono zdefiniowane, zalezy polityka spo-
teczna wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami oraz dzialania profesjonalistow
- pedagogéw specjalnych, psychologéw, pracownikoéw socjalnych, lekarzy,
terapeutoéw i innych. Od dominujacego modelu niepetnosprawnosci zalezy
miejsce, jakie osoby nig dotkniete zajmuja w spoteczenstwie i jak beda realizo-
wane ich prawa obywatelskie - do réwnego traktowania, samostanowienia,
pracy, wypoczynku, edukacji.

Celem artykulu jest zaprezentowanie kulturowego modelu niepeino-
sprawnosci oraz konsekwengji, jakie niesie on dla pedagogiki specjalnej. Roz-
poczne od przedstawienia genezy kulturowego modelu niepetnosprawnosci.
Nastepnie scharakteryzuje jego cztery gltéwne zatozenia. W drugiej czesci
artykulu omoéwie najwazniejsze implikacje kulturowego modelu niepetno-
sprawnosci dla teorii i praktyki pedagogiki specjalne;j.

Geneza
kulturowego modelu niepelnosprawnosci

Pierwszy terminem ,kulturowy model niepelnosprawnosci” postuzyl sie
Patrick Devlinger. Autor opowiedziat si¢ za stworzeniem takiego modelu, kto-
ry pozwolilby prowadzi¢ badania nad niepetnosprawnosécia na trzech pozio-
mach - jednostki, spoteczefistwa i kultury. Zdaniem Devlingera, , poszerzenie
dotychczasowego zakresu badar jest konieczne, poniewaz niepelnosprawnosc
jest nieodlaczng czescia kultury” (Devlinger, 2005). Jednakze, za twércéw mo-
delu kulturowego uznaje sie Sharon Snyder i Davida Mitchella z Uniwersytetu
Chicagowskiego. Zdaniem tych autoréw, model spoteczny opierat sie na bted-
nym zalozeniu, ze uszkodzenie i niepelnosprawnoéc¢ to wyraznie oddzielone
kategorie, z ktérych pierwsza nieuchronnie, na zasadzie zwigzku przyczynowo
-skutkowego, prowadzi do spotecznej dyskryminacji osoby dotknietej uszko-
dzeniem. W konsekwencji, zwolennicy modelu spotecznego ignorowali uszko-
dzenie i koncentrowali si¢ wylacznie na niekorzystnej sytuacji spolecznej oséb
z niepelnosprawnosciami. Natomiast, w modelu kulturowym przyjmuje sie, ze
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uszkodzenie to zaréwno ludzka odmienno$¢ napotykajaca na bariery srodowiskowe,
jak i spolecznie zaposredniczona réznica, ktéra nadaje osobom z uszkodzeniem gru-
powa tozsamosé, a badaniom tych os6b - fenomenologiczna perspektywe (Snyder,
Mitchell, 2005, s. 10).

Zatem, mozna powiedzie¢, ze model kulturowy odrzuca, powielang przez
zwolennikéw spolecznego modelu niepelnosprawnosci, kartezjariska duali-
styczng koncepcje cztowieka. Kartezjusz nadajac cztowiekowi status ,rzeczy
myslacej”, zmarginalizowal role ludzkiego ciata, sprowadzajac je do roli maszy-
ny, , ktéra mozna calkowicie zrozumie¢ w kategoriach ukladu i dzialania jego
czesci” (Melosik, 2017, s. 124). Natomiast, kulturowy model niepelnosprawno-
Sci, za sprawg fenomenologii, przeformutowuje relacje jednostki z ciatem? Cia-
to przestaje by¢ , traktowane jedynie jako obiektywny przedmiot, zewnetrzny
wobec «ja», a staje sie ,waznym elementem «ja»” (Jakubowska, 2009, s. 108).

Przedstawiciele modelu kulturowego uwazaja, ze niepelnosprawnosci nie
nalezy traktowac ani w kategoriach medycznej patologii, ani spolecznej dys-
kryminacji. Nie neguja, ze uszkodzenia, czyli nieprawidlowosci w budowie lub
funkcjonowaniu organizmu, moga by¢ przyczynami niepelnosprawnosci. Jed-
nakze, opowiadaja sie za postrzeganiem uszkodzenia jako , potencjalnej mate-
rialnosci”, ktéra moze dotknaé organizm, czyli ulec uciele$nieniu (embodiment),
co bedzie skutkowac ,bélem, dyskomfortem lub niezdolnoscia do wykonania
okreslonych czynnosci”, ale moze tez prowadzi¢ do ,,dyskryminacji spotecznej
osoby dotknietej uszkodzeniem” (Snyder, Mitchell, 2005, s. 10). Tym samym,
model kulturowy przetamuje dualistyczny podzial ,cialo - umyst” i integruje
te pojecia w koncepcji ucielesnienia. Uciele$nienie pozwala traktowaé cztowie-
ka jako obdarzonego zmystami, wrazliwego na otaczajaca rzeczywistos¢ spo-
leczna i materialng, a przede wszystkim - pozwala analizowa¢ subiektywne
doswiadczanie przez czlowieka stanéw zdrowotnych wlasnego organizmu.
Zatem, mozna powiedzie¢, ze kulturowy model niepelnosprawnosci uwzgled-
nia zaréwno biologie, jak i kulture ,jako czynniki pozostaje we wzajemnych
relacjach, réwniez konfliktowych” (Plichta, 2017, s. 24).

Zalozenia
kulturowego modelu niepelnosprawnosci

W poréwnaniu z modelami medycznym i spotecznym, charakteryzujacy-
mi sie duza spdjnoscia i precyzjy, kulturowy model niepelnosprawnosci jest

2 Aby unaoczni¢ istote tego przeformulowania, Sharon Snyder i David Mitchell przywo-
tuja postac Sfinksa z mitologii greckiej, ktory zadatl kulejacemu krélowi Edypowi zagadke: ,,co
to za zwierze obdarzone glosem, ktére z rana chodzi na czworakach, w potudnie na dwoéch
nogach, a wieczorem na trzech?” Edypowi w udzieleniu poprawnej odpowiedzi, ze to czlowiek,
pomoglo osobiste doswiadczanie niepelnosprawnosci ruchowe;j.
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stabo skonkretyzowany. Zwolennicy tego modelu koncentruja si¢ na ré6znych
czynnikach o charakterze kulturowym, w tym takze medycznych i spotecz-
nych. Jednak, nie daza do

zdefiniowania niepetnosprawnosci w jakikolwiek konkretny sposéb, a raczej kon-
centruja sie na tym, jak rézne pojecia sprawnosci i niepelnosprawnosci funkcjonuja
w kontekscie okreslonej kultury (Retief, LetSosa, 2018, s. 6).

A zatem, ramy teoretyczne kulturowego modelu niepelnosprawnosci nie
zostaly jasno sprecyzowane. Sg ukryte w toczacych sie w ostatnich latach dys-
kusjach na temat kulturowych uwarunkowar rozumienia niepelnosprawno-
Sci. Przedstawie cztery gléwne zalozenia modelu kulturowego, ktére wypro-
wadzitem z tych dyskusji.

Wedlug pierwszego zalozenia, niepelnosprawnosé¢ moze by¢ réznie rozu-
miana w réznych kulturach, bowiem réznia sie one pod wzgledem pogladow
na temat ludzkiego organizmu. Te odmienne poglady , wptywaja na podej-
Scie przedstawicieli r6znych kultur do zdrowia i choroby oraz do leczenia”
(Matsumoto, Juang, 2007, s. 254). Kultura ksztaltuje przekonania i postawy
jednostki odnosnie wiasnego ciata i, w konsekwencji, wptywa na to, jak jed-
nostka spostrzega swoje problemy zdrowotne i jakie sposoby radzenia sobie
z nimi wybiera. Pojecie niepelnosprawnosci oraz reakcje spoteczne na od-
miennos$¢ fizyczna i psychiczng nie maja charakteru uniwersalnego.

Zaleza one od uksztattowanego kulturowo i powszechnie podzielanego pojecia ,nor-
malnosci”, ktére wyznacza granice akceptacji dla odmiennosci zwigzanej z deficytami
sprawnosci zmystowej, fizycznej i psychicznej (Stojkow, 2020, s. 84).

Przy czym, nalezy zaznaczy¢, ze w jednej kulturze okreslona dysfunk-
gja fizyczna lub psychiczna moze by¢ uznawana za czynnik stygmatyzujacy
i wykluczajacy, za§ w innej - traktowana jako neutralna, a nawet oceniana
pozytywnie (Shuttleworth, Kasnitz, 2006). Status spoleczny os6b niepetno-
sprawnych w znacznej mierze ksztaltowany jest przez kulture danej spotecz-
nosci, w tym przez dominujacy w tej spolecznosci system wierzen religijnych
(Devlinger, 1995).

Drugie zalozenie kulturowego modelu niepelnosprawnosci zostato za-
czerpniete z teorii konstruktywizmu spolecznego i mozna je wyrazi¢ nastepu-
jaco: ludzie postrzegaja rzeczywistos¢ przez pryzmat swojej kultury i nabytych
w niej doswiadczen, przypisujac temu co spostrzegaja okreslone znaczenia
(Berger, Luckmann, 2018). Tym samym, nie mozna postrzega¢ obiektywnej
rzeczywistosci spotecznej, ktéra bytaby oderwana od nadawanych jej znaczen.
Zwolennicy kulturowego modelu niepelnosprawnosci odkrywaja spoteczne
artefakty, czyli przejawy funkcjonowania danej kultury istotne dla oséb z nie-
pelnosprawnosciami. Szczegodlnie interesuja ich artefakty majace znaczenie
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symboliczne. Na przyklad, typowy artefakt behawioralny, jakim jest udzielenie
osobie poruszajacej sie o kulach pierwszenstwa w przejsciu przez drzwi, moze
by¢ rozumiany jako gest pomocy i szacunku. Ale moze tez by¢ zinterpretowa-
ny jako oznaka litosci lub gest stygmatyzujacy, czyli podkreélajacy sprawnos¢
osoby udzielajacej pierwszeristwa i stabos¢ osoby, ktorej pierwszenistwo jest
udzielane. Przytoczony przyklad uzasadnia teze, ze

bez pogtebionej analizy przejawéw funkcjonowania kultury nie sposéb ustalié, jak zja-
wisko niepelnosprawnosci jest rozumiane w danej kulturze i dlaczego osoby z niepel-
nosprawnosciami sa w tej kulturze traktowane w taki, a nie inny sposéb (Twardowski,
2022, ss. 54-55).

Trzecie zalozenie kulturowego modelu niepelnosprawnosci pochodzi
z teorii dyskursu Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe (2007). Dyskurs to ,zda-
rzenie komunikacyjne, polegajace na tym, ze ludzie uzywaja jezyka, by prze-
kazac swoje idee, przekonania lub wyrazi¢ emocje” (Dobrotowicz, 2016, s. 38).
Owo przekazywanie odbywa sie w r6znych sytuacjach spotecznych, w toku
interakcji miedzy ludzmi. W analizie dyskursu przyjmuje sie, ze ,wszelkie
znaczenia nadawane sg przedmiotom i praktykom spolecznym w ramach
systemu skladajacego sie ze znaczacych réznic” (Przylecki, 2013, s. 12). A za-
tem, niepetnosprawnos$¢ moze mie¢ rézne znaczenia w zaleznosci od tego,
jaki rodzaj dyskursu konstytuuje jej znaczenie. Na przykiad, w dyskursie
medycznym bedzie to uszkodzenie lub dysfunkcja ciala, w dyskursie spo-
tecznym - rezultat barier fizycznych i opresyjnego traktowania, w dyskursie
emancypacyjnym - prawo do samostanowienia, za§ w dyskursie politycz-
nym - prawo do korzystania z pelni praw obywatelskich. ,Gdyby na temat
niepelnosprawnosci nie funkcjonowato tak wiele dyskursow, to nikt nie za-
stanawialby sie nad jej istota” (Twardowski, 2022, s. 55).

Zgodnie z czwartym zalozeniem modelu kulturowego, w podejsciu do
problemu niepelnosprawnosci nalezy odwréci¢ dotychczasowa perspektywe
epistemologiczna, czyli poda¢ w watpliwos¢é powszechnie niekwestionowang
»sprawnosc”, zazwyczaj nazywang ,normalnoscia”. Zdaniem przedstawicie-
li kulturowego modelu niepelnosprawnosci, skoncentrowanie si¢ na ,drugiej
stronie medalu”, czyli normalnosci pozwala uzyskac pelniejszy wglad w po-
nowoczesne spoleczeristwa i przemiany zachodzgce w ich kulturach. Nie
wystarczy bowiem tylko ,przyglada¢” sie osobom z niepelnosprawnosciami
i pytac z jakimi problemami sie zmagaja oraz jakiego wsparcia ze strony spo-
teczenistwa potrzebuja. Nalezy

rozszerzy¢ dotychczasowe spojrzenie i objaé nim cale spoteczernistwo i jego kulture
w celu zrozumienia, w jaki spos6b rozpatrywane sa w nich kwestie zdrowia, normal-
nosci i funkcjonowania (Waldschmidt, 2017, s. 25).
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Na przyktad, nalezy pytaé: Dlaczego pewne réznice traktowane sa jako
naturalne przejawy ludzkiej réznorodnosci, a inne uznawane za symptomy
niepelnosprawnosci? Dlaczego w spoleczeristwach istnieje potrzeba klasyfi-
kowania ludzi na ,sprawnych” i ,niepelnosprawnych”? Dlaczego niepetno-
sprawnos¢ spotyka sie z negatywnymi ocenami? W jaki spos6éb innos¢ jest
konstruowana i rekonstruowana w réznych spoteczeristwach i kulturach?
Konieczny jest rowniez namyst nad tym, w jaki sposéb w danej kulturze

wiedza o ciele jest tworzona, modyfikowana i przekazywana; ktére normy i zaburze-
nia sa spolecznie konstruowane oraz w jaki sposoéb; jak w codziennym funkcjonowa-
niu réznych instytucji tworza sie wykluczajace i wiaczajace praktyki; jak dana kultura
tworzy i modyfikuje podmiotowosci i tozsamosci swoich uczestnikow (Waldschmidt,
2018, s. 76).

Implikacje kulturowego modelu niepelnosprawnosci
dla teorii pedagogiki specjalnej

Wykorzystanie modelu kulturowego w badaniach nad zjawiskiem nie-
pelnosprawnosci wymaga zaangazowania przedstawicieli réznych dyscy-
plin naukowych. Tradycyjnie problematyka niepelnosprawnosci zajmowata
sie pedagogika specjalna oraz: medycyna, psychologia, socjologia, w mniej-
szym stopniu filozofia, prawo i ekonomia. Zwolennicy modelu kulturowego
znacznie poszerzaja obszar badan, co wymaga postugiwania sie narzedzia-
mi dyscyplin, ,ktére na pierwszy rzut oka wygladaja tak, jakby nie miaty
nic wspdlnego z niepelnosprawnoscia” (Waldschmidt, 2018, s. 70). Koniecz-
ne jest skorzystanie z dorobku: kulturoznawstwa, religioznawstwa, litera-
turoznawstwa, antropologii, etnologii, archeologii, jezykoznawstwa, nauki
o mediach i komunikacji spotecznej. Niewatpliwie, akceptacja kulturowego
modelu niepelnosprawnosci wymaga znacznych zmian w funkcjonowaniu
zespoléw badawczych. Nie moga to by¢ zespoly interdyscyplinarne, kto-
rych czlonkowie wymieniaja si¢ informacjami pochodzacymi z dyscyplin,
ktore reprezentuja. Konieczne jest tworzenie transdyscyplinarnych zespo-
téw badawczych, skupiajacych przedstawicieli réznych dziedzin nauki,
ktérzy podejmuja wspotprace w celu rozwiazywania probleméw, jakich
sami nie byliby w stanie rozwiazaé. Czlonkowie zespolu musza wykro-
czy¢ poza granice wlasnych dyscyplin i zintegrowac posiadane kompeten-
¢je. Transdyscyplinarna wspétpraca nie jest latwym zadaniem, poniewaz
przedstawiciele poszczegélnych dyscyplin nauki moga by¢ przywigzani do
pewnych teorii, preferowac¢ okreslone metody badar, réznie rozumie¢ te
same terminy, mie¢ odmienne podejscia do upowszechniania wynikéw ba-
dan i przenoszenia ich do praktyki. Dlatego, bardzo wazna jest Swiadomos¢
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wspdlnej misji oraz stale dgzenie do wzajemnego uczenia sie, inspirowania
i wypracowywania wspoélnych rozwiazar.

Kulturowy model niepetnosprawnosci jest przydatnym narzedziem ana-
litycznym w badaniach nad kulturg niepetnosprawnosci (disability culture).
Najczesciej podkresla sie odrebnosé¢ kultury Gluchych, ktéra opiera sie na
wlasnym jezyku oraz silnym poczuciu przynaleznosci grupowej (Podgoérska
-Jachnik, 2013). Ale, wskazywana jest rowniez odrebnoé¢ kulturowa innych
grup: niewidomych, niepelnosprawnych fizycznie i niepelnosprawnych in-
telektualnie (Borowska-Beszta, 2012). Tym samym rodzi sie pytanie o relacje
miedzy kulturami oséb z niepetnosprawnosciami a kultura dominujaca w ich
otoczeniu. Nasuwa sie jeszcze inne, wazne pytanie: jak pogodzi¢ idee wlacze-
nia spolecznego bedacego nadrzednym hastem Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych z odrebnoscig kulturowa poszczegolnych grup tych
0s6b? Czy idea wigczenia spotecznego powinna

prowadzi¢ do zaniku osobnej kultury (kultur) oséb z niepelnosprawnosciami i wia-
czenia ich w nurt kultury dominujacej, czy tez jest to niemozliwe (lub niepozadane)
- zaré6wno ze wzgledu na postawy otoczenia spolecznego, jak i samych oséb z niepel-
nosprawnosciami? (Glab, 2020, ss. 339-340).

Kulturowy model niepelnosprawnosci zaklada koniecznos¢ odejscia od
etycznej (etic) perspektywy badawczej, czyli spogladania na zjawisko niepel-
nosprawnosci i problemy os6b niepetnosprawnych z perspektywy badacza.
Podejscie etyczne rodzi obawe o zafalszowywanie wynikéw, poniewaz petno-
sprawni badacze moga slysze¢ tylko to, co chcg uslyszec i co zgadza sie z ich
pogladami na niepetnosprawnos¢. Obiektywny opis doswiadczen i zachowan
0sob niepelnosprawnych wymaga zastosowania podejscia emicznego (emic),
czyli spojrzenia na zjawisko z perspektywy badanych oséb. Zaktada ono bada-
nie niepelnosprawnosci od wewnatrz - poprzez bezposredni kontakt z osoba-
mi niepelnosprawnymi i dgzenie do zrozumienia zachowania tych oséb zgod-
nie z ich wlasnymi ukladami odniesienia. W tym celu nalezy przeprowadza¢
z osobami niepetnosprawnymi pogtebione wywiady jako$ciowe oraz analizo-
wac ich wypowiedzi. Nalezy odda¢ glos osobom niepelnosprawnym, analizo-
wac ich dyskursy i dazy¢ do zrozumienia ich punktéw widzenia.

Badanie od wewnatrz moze sprzyja¢ pogtebianiu wiedzy o specyfice kultury, ktéra
moga w zréznicowany sposob przejawiaé osoby z ré6znymi rodzajami niepetnospraw-
nosci (Tomaszewski, Bargiel-Matusiewicz, Pisula, 2015, s. 14).

Kulturowy model niepelnosprawnosci wymaga odejscia od tradycyjnej
strategii prowadzenia badan. Dotychczas, najczesciej, osoby niepetnospraw-
ne byly traktowane jako przedmioty, a nie podmioty postepowania badaw-
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czego. W konsekwencji, uzyskiwane wyniki tworzyly niepelny, a nawet za-
falszowany obraz tych oséb. Zatem, potrzebne jest podejscie badawcze, ktére
pozwoliloby odzwierciedla¢ perspektywy oséb z niepelnosprawnosciami
w okredlonych kontekstach spoteczno-kulturowych. Takie mozliwoéci stwa-
rzaja badania partycypacyjne, w ktérych osoby z niepelnosprawnosciami wy-
stepuja w roli wspotbadaczy (Parchomiuk, 2014). Dzieki temu obraz ztozone-
go zjawiska, jaki stanowi niepelnosprawnos¢ nie jest tworzony

wylacznie przez petnosprawnych badaczy i badaczki, z ktérych czesé rosci sobie pra-
wo do definiowania i opisywania tego, co nie jest ich doswiadczeniem (Kamecka-Ant-
czak, Szafranski, Wos, 2020, s. 133).

Badania partycypacyjne przelamuja panujace w danej kulturze stereotypy
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz wzmacniaja rozumienie niepelnospraw-
nosci jako konstruktu podlegajacego wieloznacznym interpretacjom i spo-
teczno-kulturowym przemianom.

Problemy, z jakimi borykaja sie osoby niepelnosprawne w réznych kultu-
rach przecinajq sie z dodatkowymi kategoriami spotecznymi, jak: klasa spotecz-
na, pochodzenie etniczne, ple¢, rasa, orientacja seksualna, wyksztalcenie, czy
wiek. Dlatego, wykorzystywanie modelu kulturowego w badaniach nad zja-
wiskiem niepetnosprawnosci wymaga uwzglednienia owej intersekcjonalno-
Sci. W nowoczesnym spoleczenistwie kapitalistycznym osoba niepelnosprawna
z klasy nizszej moze doswiadcza¢ silniejszego ucisku niz osoba z klasy wyzszej,
z powodu nieposiadania odpowiedniego kapitatu kulturowego oraz srodkow
na zakup réznych ustug i pomocy technologicznych. Réwniez przeciecie nie-
pelnosprawnosci i plci jest uzaleznione od kontekstu kulturowego. Jesli w da-
nej kulturze posiadanie syna jest wyznacznikiem pozycji rodziny w strukturze
spolecznej i zabezpieczeniem jej egzystencji w przysztosci, to

ponoszenie kosztow edukacji czy zaawansowanej opieki medycznej lub zaje¢ dodat-
kowych dla dziewczynek z niepelnosprawnoscia moze by¢ traktowane jako mniej
istotne niz ponoszenie tych kosztow w przypadku niepelnosprawnych chiopcow
(Stojkow, 2020, s. 88).

Implikacje kulturowego modelu niepelnosprawnosci
dla praktyki pedagogiki specjalnej

Niewatpliwie, akceptowane przez pedagogéw modele niepelnospraw-
noéci decyduja, w jakim zakresie mozliwa bedzie realizacja idei edukacji
wlaczajacej. W Polsce programy studiow na kierunku pedagogika specjalna
umozliwiajg stuchaczom zaznajomienie si¢ z r6znymi modelami niepetno-
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sprawnosci i przygotowuja ich do pracy w warunkach ksztalcenia wigcza-
jacego. Ponadto, w ostatnich latach programy tych studiéw zostaly wzboga-
cone o przedmioty poswiecone krytycznym studiom o niepetnosprawnosci.
Znacznie gorzej prezentuje sie to na studiach przygotowujacych do wyko-
nywania zawodu nauczyciela. Co prawda, ogélne efekty uczenia sie na tych
studiach przewiduja, ze absolwent zna i rozumie zagadnienie edukacji wia-
czajacej oraz sposoby realizacji zasady inkluzji, ale nie przewiduja zaznajo-
mienia z modelami niepetnosprawnosci. Zatem, konieczna jest modyfikacja
programoéw studiéw nauczycielskich.

Kulturowy model niepelnosprawnosci zaklada koniecznos¢ jak najpet-
niejszego wlaczenia wszystkich uczniéw do klas ksztalcenia ogélnego. Ozna-
cza to, ze w kazdej klasie powinno znalezZ¢ sie miejsce zaréwno dla uczniow
odmiennych pod wzgledem koloru skory, pici, religii, narodowosci, pocho-
dzenia etnicznego, spotecznego, czy kulturowego, jak i dla uczniéw z rézne-
go typu niepelnosprawnosciami. Wszystkim uczniom nalezy zapewnic jak
najlepsza edukacje w warunkach pelnego wiaczenia, z uwzglednieniem ich
indywidualnych potrzeb i mozliwosci. Aby sprostac¢ temu zadaniu, koniecz-
ne sg zmiany w sposobie konstruowania programéw nauczania poprzez za-
stosowanie strategii uniwersalnego projektowania dla uczenia sie (universal
design for education). Celem tej strategii jest zapewnienie uczniom ze specjal-
nymi potrzebami réwnych szans w dostepie do edukacji. Nauczyciele powin-
ni tak zaprojektowac: programy nauczania, scenariusze zajeé, karty pracy,
¢wiczenia, zadania, teksty, pomoce dydaktyczne, kryteria oceniania, aby mo-
gli z nich korzysta¢ wszyscy uczniowie w klasie, bez potrzeby szczegétowych
dostosowan (Domagata-Zysk, 2015).

Akceptacja kulturowego modelu niepelnosprawnosci wymaga nie tylko
zmian w sposobach konstruowania programéw nauczania, ale takze poszu-
kiwania nowych form organizacji procesu dydaktycznego. Nauczyciele po-
winni dazy¢ do tego, aby w procesie edukacji uczniowie, w znacznie szer-
szym zakresie, mogli uczyc¢ sie od siebie nawzajem. Osiagniecie tego celu jest
mozliwe dzigki zastosowaniu r6znych form nauczania za posrednictwem ro-
wieénikéw (Twardowski, 2020). Nauczanie za posrednictwem réwiesnikéw
znaczgco zmienia role nauczyciela. Przestaje by¢ glownym , dostarczycielem”
wiedzy, a zaczyna pelnic¢ funkcje organizatora sytuacji, w ktérych uczniowie
moga uczyc¢ sie od siebie nawzajem, a on im w tym pomaga.

Warunkiem wdrozenia kulturowego modelu niepetnosprawnosci do
praktyki edukacyjnej jest zbudowanie proinkluzyjnej atmosfery w klasie
szkolnej. Sprzyja temu eliminowanie dzialann pobudzajacych rywalizacje
miedzy uczniami. Do takich dzialan naleza miedzy innymi: oglaszanie
wynikéw réznych rankingéw, organizowanie konkurséw, wreczanie dy-
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plomoéw i nagréd uczniom osiggajacym najlepsze wyniki z réznych przed-
miotéw. Poza eliminowaniem rywalizacji nauczyciele powinni rozmawia¢
z uczniami o réznicach, wyjasniac¢ im, ze réznice sa naturalnym zjawiskiem
i nie przesadzaja o wartosci czlowieka. Niewatpliwie, uczniowie powinni
wiedzie¢, ze ludzie r6znig sie nie tylko zdolno$ciami, umiejetnosciami i za-
interesowaniami, ale réwniez: kolorem skory, narodowoécig, wyznawang
religia, uzywanym jezykiem, statusem spotecznym, pochodzeniem etnicz-
nym i tym podobnymi. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze podkreslanie réznic
bez zwracania uwagi na podobieristwa moze ksztaltowac u uczniéw prze-
konanie, ze nie ma ptaszczyzny do budowania wzajemnych relacji. Dlatego,
rozmowy o réznicach musza by¢ réwnowazone rozmowami o podobien-
stwach. O tym, ze wszyscy uczniowie przychodza do szkoty, zeby sie uczy¢,
ze chociaz kazdy pewne rzeczy robi lepiej, a inne gorzej, to wszyscy moga
osiagnac wiecej, jesli beda wspoétpracowac i sobie pomagac. Ponadto, w bu-
dowaniu proinkluzyjnej atmosfery w klasie nie mozna zapominaé o ko-
niecznoéci eliminowania wykluczajacego jezyka. Nauczyciele powinni dys-
kutowac z uczniami o nagannosci obrazliwych stéw kierowanych do tych,
ktoérzy pod jakims wzgledem r6znia sie od wiekszosci osob, tak w klasie jak
i w spoteczenstwie.

Zakonczenie

Niewatpliwie model kulturowy wzbogaca dotychczasowe rozumienie
niepelnosprawnosci, poniewaz nie tylko redefiniuje jej biologiczne i spo-
teczne uwarunkowania, ale bierze pod uwage réwniez kontekst kulturowy.
Tym samym, badania nad niepelnosprawnoscia musza uwzglednia¢, jak nie-
pelnosprawnoéc jest rozumiana w danej kulturze oraz jak osoby dotkniete
niepelnosprawnoscia funkcjonuja w tej kulturze. Ponadto, bardzo waznym
pytaniem jest, jak osoby z niepelnosprawnoscia buduja swoje tozsamosci,
konfrontujac si¢ z powszechnie przyjmowanym w danej kulturze rozumie-
niem sprawnosci.

Kulturowy model niepelnosprawnosci ma réwniez duze znaczenie dla
edukacji wlaczajacej. Przekonanie, ze szkoly ogélnodostepne powinny za-
pewnié¢ edukacje wszystkim dzieciom jest w polskim spoleczeristwie coraz
bardziej powszechne. Coraz czesciej podzielajq je rodzice, nauczyciele i wia-
dze o$wiatowe. Nikt nie kwestionuje tezy, ze dzieci chodza do szkoly, aby
zdobywaé wiedze i umiejetnosci niezbedne do zycia w spoteczenstwie. Jed-
nak tej tezie nie towarzyszy klarowna odpowiedz na pytanie: do zycia w ja-
kim spoteczernistwie szkola ma przygotowywac?
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Jesli ma to by¢ spoteczenstwo, w ktérym wszyscy obywatele sg réwni i jednakowo
wartosciowi, to srodowisko szkolne musi by¢ odzwierciedleniem tak pojmowanego
spoleczenistwa (Twardowski, 2019, s. 119).

A to oznacza, ze szkola ma obowiazek tworzy¢ mozliwos¢ wspélnego
uczenia sie wszystkim dzieciom, niezaleznie od r6znic miedzy nimi.

Wklad autoréw
Autor deklaruje samodzielny wkiad w powstanie pracy.
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