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Dziecko chce by¢ dobre.
Jesli nie umie - naucz. Jesli nie wie - wyttumacz. Jesli nie moze — pomoz.

(Janusz Korczak)

Wprowadzenie

Fantazja dzieci i ich nierzadko bujna wyobraznia (nazywana ,krélowa
zdolnosci”) (Goérniewicz, 1997, s. 43; Jankowska, 2019, s. 11; Baudelaire, 2000,
s. 249) stanowi jedna z charakteryzujacych dziecinstwo cech. Wedtug Stowni-
ka jezyka polskiego, pod redakcja Mieczystawa Szymczaka, oznacza ona

zdolnos¢ do tworzenia wyobrazen twoérczych, przewidywania, uzupetniania i od-
twarzania oraz zdolnoé¢ przedstawiania sobie zgodnie z wtasng wolg sytuacji, osob,
przedmiotéw, zjawisk nie widzianych dotad (Stownik jezyka polskiego, 1978, s. 826; Sie-
radzka-Baziur, 2016, s. 197).
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Niejednokrotnie dorosli staja sie odbiorcami niezwyktych, wydawac by
sie¢. moglo nieprawdopodobnych opowiesci najmlodszych, ktérym towa-
rzysza olbrzymie emocje, zaangazowanie i przekonujacy ton ze strony ich
nadawcow. Ich niezaprzeczalna wiara w to co méwig moze prowadzi¢ do
szeregu pytan, czy owe historie miaty miejsce naprawde, czy jednak zostali-
$my zaproszeni do $wiata dzieciecej fikcji i wyobrazni.

Niniejszy artykul poswiecony jest zagadnieniu dzieciecych konfabulacji,
ktére charakteryzuja dzieci w wieku przedszkolnym, bedac swoista czescig
sktadowa tego okresu rozwojowego (Brown i in., 2014, ss. 1-11). Podjety zo-
stanie w nim réwniez temat klamstwa oraz szeroko rozumianego rozwoju
moralnego najmtodszych.

Konfabulacja i klamstwo - znaczenie terminéw

Jako pierwsze mozna przywota¢ dwa podstawowe terminy korespondu-
jace z niniejszym zagadnieniem, czyli konfabulacje i klamstwo.

Konfabulacje (nazywane niejednokrotnie ,uczciwym klamstwem” - ho-
nest lying) (Moscovitch, 1989, ss. 133-160, na podstawie: Brown iin., 2017, s. 1)
sa nieodigcznym elementem dzieciecego $wiata. Neville Berlyne definiuje
konfabulacje jako

falszowang pamiec¢ wystepujaca w czystej Swiadomosci w powigzaniu z amnezja po-
chodzenia organicznego (Berlyne, 1972, ss. 31-39, na podstawie: Schnider, von Dani-
ken, Gutbrod, 1996, s. 1365).

William Hirstein sprowadza to pojecie do falszywego lub Zle uzasadnio-
nego twierdzenia (skladanego i wypowiadanego bez zamiaru oszukania)
(Hirstein, 2005, ss. 33-34, na podstawie: Bergamaschi Ganapini, 2020, s. 189;
Hirstein, Introduction: What is confabulation?, s. 2-4, https:/ / philpapers.org/),
natomiast wedtug Stownika pedagogicznego jest to

opowiadanie przez jednostke zmyslonych wydarzen, ktéremu towarzyszy przekona-
nie o ich prawdziwosci (...). Jest uznawana za jedna z cech myélenia wystepujacego
we wczesnym dzieciristwie (Kupisiewicz, Kupisiewicz, 2009, s. 83).

Ze Stownika etymologicznego jezyka polskiego dowiadujemy sie, ze stowo to
oznacza ,wsp6lng rozmowe, pogawedke” (lac. confabulatio) i pochodzi od sto-
wa confabulari - ,,rozmawiac”, gdzie com (con) oznacza , z, razem, wsp6l”, na-
tomiast fabula - bajka, opowies¢ (Online Etymology Dictionary, https:/ /www.
etymonline.com). Wedlug Stownika psychologicznego ,konfabulacja - czyli

wspomnienie rzekome - to uzupelnianie luk pamieciowych opowiadaniem
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historii, ktore naprawde nie zdarzyly sie. W tych historiach osoba moze bted-
nie okreslac czas lub miejsce zdarzenia, albo wrecz zmyslac calq historie, a za-
razem jest przekonana, ze podaje prawdziwe i poprawne dane. Stowo pocho-
dzi od tacinskiego fabulari - méwic, baja¢. Konfabulacje mozna traktowac jako
naturalng czynnos¢ umystu, stuzaca uzupelnianiu brakéw wiedzy. W efekcie,
nasza pamie¢ ma charakter generatywny, twoérczy. U malych dzieci przeja-
wy konfabulacji wynikaja z braku kontroli nad dzialaniem wlasnej pamieci
i wyobrazni (Konfabulacja, /www.charaktery.eu/slownik-psychologiczny).
Magda Reuter pisze w tym kontekscie nastepujaco:

przykladem konfabulacji w poprawnie funkcjonujagcym systemie poznawczym sa
zmyslenia maltych dzieci w zakresie pamieci. Dzieci czesto nie odrézniaja danych pa-
mieciowych od wyobrazen, w zwigzku z czym traktuja swoje wyobrazenia na temat
przeszlosci jako przypomnienia. Co wiecej, podatnos¢ na sugestie we wczesnym wie-
ku sprawia, ze dzieci sq przekonane, iz przypominajq sobie rzeczy, ktérych nie byly
wezesniej $wiadkami (Schacter, 2003, na podstawie: Reuter, 2014, ss. 43-44).

Zjawisko to dotyka takze os6b starszych (Berrios, 1998, ss. 225-241), kt6-
re ze wzgledu na pogarszajaca sie w tym wieku pamieé¢, maja sklonnosci do
konfabulowania, to jest opowiadania o rzeczach, ktore faktycznie nie miaty
miejsca. Jednak i w tym przypadku dzieje sie to w sposéb bezwiedny i nieza-
mierzony. Osoby te nie maja bowiem $wiadomosci, ze wprowadzaja kogos
w blad i méwig nieprawde (Moscovitch, 1995, ss. 226-251). W pracy zatytuto-
wanej Confabulation-Honest Lying, powstalej w ramach Stowarzyszenia Osob
z Choroba Alzheimera (Alzheimer’s Association) czytamy nastepujaco:

terminu ,konfabulacja” uzywa sie do okreslenia szerokiego zakresu btedéw w pa-
mieci, znieksztalceri w innych obszarach poznawczych. Pomimo tego, ze konfabulacja
byta badana od ponad wieku, badacze nie sa zgodni co do najbardziej podstawowego
pytania dotyczacego tego, jak nalezy zdefiniowac konfabulacje lub ile istnieje rodza-
jow konfabulacji. Méwiac najprosciej, ludzie konfabulujacy dostarczaja informacji lub
dzialaja w oparciu o informacje oczywiscie fatszywe. Ci ludzie naprawde nie sg $wia-
domi, ze informacja jest bledna (Confabulation: Honest Lying, http:/ /www.alzwa.org).

Szczegodlnie okres przedszkolny (a w najwiekszej mierze jego pierwsze
lata) jest peten bajkowych wrazen i stynie z opowiadania wielu niesamowi-
tych, czesto nierealnych historii, na przyktad o mitych krasnoludkach w szafie,
wroézce mieszkajacej pod 16zkiem lub niewidzialnym przyjacielu, o ktérego
istnieniu dzieci s3 w pelni przekonane. Wynika to z rozwijajacej sie dzieciecej
wyobrazni, globalnego postrzegania zdarzen (Smykowski, 2005, s. 174), sil-
nych pragnient oraz braku ostrej i jednoznacznej granicy pomiedzy tym, co
jest klamstwem a tym, co klamstwem nie jest (Schacter, Kagan, Leichtman,
1995, ss. 422-424). Dzieci w tym okresie w spos6b nieSwiadomy przeksztalca-
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ja obiektywna rzeczywistos¢ i przystosowuja ja do swoich pragnienrs (Piaget,
1966, s. 42). W konsekwencji, nierzadko mijaja sie z prawda, cho¢ zupelnie nie
wiedza, ze to robia. To tak, jakby jedna noga byli, funkcjonowali i do$wiad-
czali w bajkowym $wiecie pelnym fikcji, a druga - w Swiecie rzeczywistym,
realnym, mieszajac w swoich wypowiedziach obydwa do granic nierozré6z-
nialnosci.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze o ile w okresie przedszkolnym zja-
wisko konfabulowania pozostaje jedng z cech charakterystycznych dla tego
okresu rozwojowego, o tyle pojawienie sie¢ go w wieku pézZniejszym moze
stanowic¢ swoista egzemplifikacje innych zjawisk, takich jak na przyklad za-
burzenia pamieci (zwigzane niejednokrotnie z problemami natury neurolo-
gicznej), jak chocby: amnezja (Mayor, Schneider, 2023, s. 1788), schizofrenia
(Shakeel, Docherty, 2015, ss. 1-13), udar mézgu, nowotwoér mézgu (Hood,
2013, s. 12), choroba Alzheimera, krwotok podpajeczynéwkowy lub zespét
Korsakowa (Hirstein, 2005, s. 2, na podstawie: Brown i in., 2017, s. 1). Jednak-
ze, i w tym przypadku cechg wsp6lng wymienionych wyzej przykladéw jest
nieSwiadomos¢ aktéw konfabulacji, ktére skutecznie odrézniaja je od klam-
stwa. W kontekscie choréb o podlozu neurologicznym konfabulacje odnosi
sie najogolniej do falszywych lub btednych wspomnieni. Moga one by¢

albo falszywe same w sobie, albo [moga to by¢ - E.G.] ,prawdziwe” wspomnienia
pomieszane w kontekscie czasowym i odzyskane niewtasciwie (Kopelman, 2010, s. 15,
na podstawie: Gudjonsson, 2016, s. 4).

Reasumujgc, mozna wyrézni¢ kilka rodzajéw konfabulacji. Po pierwsze,
konfabulacje rozumie sie jako

relacje opartg na pamieci, ktéra jest falszywa w odniesieniu do kontekstu (np. czasu,
miejsca itp.), w ktérym umiejscowione jest wydarzenie, i moze zawiera¢ falszywe lub
razaco niedoktadne dane (Confabulation: Honest Lying).

Mozna rozumiec ja jako efekt probleméw z pamiecia. Akty te maja cha-
rakter niezamierzony i moga stanowi¢ tym samym mechanizm kompensa-
cyjny (w ramach tego rozumienia ,tre$¢ konfabulacji moze mie¢ charakter
emocjonalny stronniczy, np. moze odzwierciedla¢ niezamierzone motywacje
i popedy”) (Confabulation: Honest Lying). Mozna pojmowac je takze jako efekt
silnej wiary we wlasne przekonania, wspomnienia, sadzac szczerze, ze sa one
prawdziwe i faktycznie mialy miejsce w rzeczywistosci. Moga mie¢ takze
charakter autobiograficzny i by¢ cisle zwigzane z osobistymi przekonaniami,
do$wiadczeniami i planami na przysztosé. Towarzyszy im najsilniejsze prze-
konanie oraz wiara w prawdziwos$¢ wysuwanych twierdzeri i wypowiada-
nych stow (Confabulation: Honest Lying). NajczeSciej jednak konfabulacje dzieli
si¢ na spontaniczng (,fantastyczng”) (Kopelman, 1987, s. 1482) i sprowoko-
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wang. Pierwszy wymieniony rodzaj moze mie¢ podtoze organiczne i jest rza-
dziej spotykany (Gudjonsson, 2016, s. 4). Konfabulowanie takie okresla sie
jako: ,trwate, rozlegte, imponujace, oczywiste w codziennej rozmowie” (Ber-
lyne, 1972, ss. 31-39, na podstawie: Schnider, Daniken, Gutbrod, 1996, s. 1365).
Wydaje sig, ze takie konfabulowanie ma charakter mimowolny. Drugi rodzaj
z kolei wystepuje czesciej i ma charakter tymczasowy (Gudjonsson, 2016,
s. 4). Konfabulacja sprowokowana (chwilowa lub wtérna)

przypomina btedy popelniane przez osoby zdrowe przy diuzszych okresach prze-
chowywania [informacji - E.G.] i moze reprezentowa¢ normalna reakcje na wadli-
wa pamie¢ (Kopelman, 1987, s. 1486, na podstawie: Gudjonsson, 2016, s. 4), to jest
wydaje sie wynika¢ z ,normalnej” reakcji na ,staby” slad pamieciowy (Kopelman,
2010, s. 32).

Moze ona ujawnic sie¢ w trakcie wykonywania przez jednostke testu pa-
mieci (Metcalf, Langdon, Coltheart, 2007, ss. 23-47).

Co warte podkreslenia, nie zawsze konfabulowanie w okresie dorostym
stanowi przyklad wystepowania zaburzen w zakresie zapamietywania lub
nalezy je traktowac na réwni z klamstwem. Okazuje si¢ bowiem, ze kazdy
czlowiek moze konfabulowa¢ w sposéb naturalny, czego przyczyna jest po-
wszechnie znane zjawisko, noszace nazwe falszywej pamieci, co potwierdza-
ja wyniki badarn psychologéw poznawczych, miedzy innymi Elisabeth Loftus
czy Daniela Schactera (Reuter, 2014, s. 43).

Reasumujac, mamy do czynienia z dwoma rodzajami konfabulacji i mo-
zemy podzieli¢ je na naturalne oraz patologiczne. Jak mozna sie domysle¢,
do pierwszej grupy naleze¢ beda miedzy innymi konfabulacje dzieci w wie-
ku przedszkolnym, falszywa pamiec¢ u oséb dorostych, czy btedy poznaw-
cze (np. stereotypy spoteczne, bledy w przekonaniach, w podejmowaniu
decyzji, czy polegajace na blednej ocenie prawdopodobiefistwa), natomiast
druga grupa zwigzana jest z wystepowaniem u jednostki okreslonych zabu-
rzen (Reuter, 2014, ss. 43-44). Jakkolwiek w niniejszym artykule oméwione
zostanie zjawisko konfabulowania, ktére pozostaje charakterystycznym dla
wieku przedszkolnego etapem rozwojowym, to dla poréwnania i lepszego
zrozumienia tego zjawiska nalezy réwniez przywotaé definicje klamstwa.

Ktamstwo, w najprostszym rozumieniu, jest celowym wprowadzeniem
w blad drugiej osoby. Jego definicja zostata sformutowana nastepujaco:

twierdzenie niezgodne z rzeczywistoscig; Swiadome wypaczanie prawdy w celu
wprowadzenia w biad, unikniecia kary, zyskania okreslonych korzysci, zaszkodze-
nia innej osobie, przysporzenia sobie zastug (...). W przypadku dzieci najmlodszym
zrédtem klamstwa jest niejednokrotnie wybujata fantazja. Czeste uciekanie sie w dzie-
cinstwie do klamstwa moze prowadzi¢ do utrwalenia tego sposobu postepowania,
dlatego nalezy mu przeciwdziata¢ (Reuter, 2014, s. 78).
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Od konfabulacji odréznia je wspomniana celowos¢, intencjonalnosc,
a przede wszystkim Swiadomos¢ (Brown i in., 2014, ss. 1-11).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze niekiedy wyréznia sie dwa
rodzaje klamstw. Do pierwszego rodzaju bedzie nalezalo klamstwo
powszechnie znane, przejawiajace sie w straszeniu, niespetnianiu obietnic,
badZ opowiadaniu nieprawdziwych historii, natomiast do drugiego rodza-
ju - tak zwane klamstwa biale, czyli w dobrej wierze (Wilson, Smith, Ross,
2003, s. 22). Przykladem tego ostatniego moze by¢ przynoszacy prezenty sw.
Mikotaj i Zajaczek Wielkanocny, czy tez ,Wrézka Zebuszka” - opiekunka
wypadajacych zabkéw, stanowigca swoisty pretekst do otrzymania przez
dziecko upominku i niejako posta¢ tagodzaca stres oraz lek najmtodszych
zwigzany z tym nieprzyjemnym, acz obowigzkowym dla kazdego procesem
(Hood, 2013, s. 16). Klamstwa biale sa to takze wszystkie klamstwa niewin-
ne, z zyczliwosci, aby nie zrani¢ innych, nie sprawi¢ nikomu przykrosci. Sta-
ja sie one wypadkowa procesu socjalizacji, niejednokrotnie uwarunkowane
kulturowo, mieszcza si¢ w wymiarze dobrego wychowania i s3 zwigzane ze
stosowaniem zasad savoir-vivre'u, czyli tego, co wypada, a czego nie nalezy
w okreslonych sytuacjach robi¢. Na przykiad, ttumaczymy dziecku, Ze nale-
zy cieszy¢ sie z kazdego prezentu, nawet jezeli si¢ nie spodobal, poniewaz
zawsze bedzie to wyraz wdziecznoéci, uznania i pozytywnych uczu¢ w sto-
sunku do okreslonej osoby. A wszystko po to, zeby zachowac spoteczng zgo-
de, szanowaé godnoéc¢ innych oraz uczy¢ wzajemnej tolerancji (Lee, 2000, na
podstawie: Wilson, Smith, Ross, 2003, s. 22).

Bez wzgledu na przyjeta argumentacje, najistotniejsze pozostaje to, by
zawsze widzie¢ granice pomiedzy jednym a drugim klamstwem, a co naj-
wazniejsze - rozwija¢ te umiejetnos¢ u dzieci, aby w przysziosci potrafity
racjonalnie je od siebie odrézniaé. Bronson i Merryman pisza w tym ujeciu
nastepujaco:

ironia kfamstwa polega na tym, ze jest to zachowanie zarazem normalne i nienormalne.
Nalezy sie go spodziewag, ale nie mozna lekcewazy¢ (Bronson, Merryman, 2011, s. 97).

Moralnos¢ dzieci w ujeciu psychologii

Podejmujac temat dzieciecych konfabulacji, warto zatrzymac sie na kwe-
stii rozwoju moralnoéci dzieci. O ile konfabulacje, co juz zostalto zasygnalizo-
wane, nie stanowig ktamstwa, o tyle celowe i Swiadome mijanie sie z prawda
przez nie stanowi jego egzemplifikacje. W poszukiwaniu odpowiedzi poja-
wia sie zatem pytanie o przebieg rozwoju moralnego najmtodszych - w jakim
wieku mozna spotkac sie ze Swiadoma nieszczeroscia ze strony dzieci.
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W pierwszej kolejnoéci nalezy pochyli¢ sie nad wyjasnieniem tego, czym
w istocie jest rozw6j moralny. Dorota Maria Jankowska zwraca uwage, ze

rozwdj jest pojeciem ogélnym, dzieki czemu ma zastosowanie w wielu dziedzinach
nauki. Jest tez terminem zlozonym, ale zawsze dotyczy pewnych zmian. Zmiany te
mogg miec charakter iloSciowy (np. zmiana nasilenia, czestosci, wielkosci) i jakoscio-
wy (np. zmiana rodzaju, struktury, funkcji) (Jankowska, 2019, s. 79).

Biorac pod uwage nauki spoteczne oraz psychologie, o rozwoju mowi-
my w kontekscie , procesu zmian w obszarze psychiki cztowieka oraz kon-
trolowanego przez nig zachowania” (Przetacznikowa, 1973, na podstawie:
Jankowska, 2019, s. 79). Zmiany te moga by¢ powszechne, zwigzane z po-
szczeg6lnymi okresami zycia lub na przyklad dotyczy¢ jednej osoby (co
ma zwiazek z jej przezyciami i dos§wiadczeniami). Maria Tyszkowa zwraca
uwage, iz s3 one w tym ujeciu jednokierunkowe, nieodwracalne, autono-
miczne i wzglednie trwale (Tyszkowa, 1996, ss. 45-80, na podstawie: Jan-
kowska, 2019, s. 79).

W ujeciu ogdlnym rozwoj moralny polega na stopniowym uwewnetrz-
nianiu regul i norm panujacych w spotecznej rzeczywistosci. Dlatego, dziec-
ko w miare rozwoju mys$lenia, nabywania wtasnych doswiadczen oraz funk-
cjonowania w grupie spoltecznej uczy sie odréznia¢ ktamstwo od prawdy
i dobro od zta (Przetacznikowa, 1976, ss. 487-493). Poznaje przy tym, czym
jest na przyklad wspéiczucie, poczucie winy, czy wstyd. Rozwdj dziecka
jest rzecza indywidualng, dlatego nabywanie tych umiejetnosci zalezy od
cech, predyspozycji i mozliwosci konkretnego dziecka, od poziomu jego
rozwoju emocjonalnego oraz poznawczego (rozwoju myslenia) (Pasternak,
2012, s. 40).

Jean Piaget wyr6znil cztery etapy rozwoju moralnego: anomia moralna,
realizm moralny, relatywizm moralny, autonomia moralna. Stanowia one
droge przejscia-ewolucje od heteronomii do catkowitej autonomii moralnej
czlowieka (Harwas-Napierata, Trempata, 2002, s. 113). Pierwszy okres, obej-
mujacy dzieci w wieku od 2 do 4 lat, charakteryzuje sie brakiem zinterna-
lizowanych zasad moralnych, stopniowo nabywanych na podstawie nauki
w sytuacjach codziennego zycia i nasladownictwa innych - szczegélnie doro-
stych. Jest to czas licznych konfabulacji, fantazjowania, ktére z punktu widze-
nia psychologii rozwojowej sa czyms$ naturalnym, zasadnym, wynikajacym
z prawidlowosci rozwojowych dzieci na tym etapie, na przyklad jako wypad-
kowa egocentryzmu. W zwigzku z tym, karanie dzieci za mijanie si¢ z praw-
da w tym okresie pozostaje nieuzasadnione, a dzieciece nieszczerosci staja sie
w istocie , pseudo-klamstwami” (Piaget, 1966, s. 42). Starsze dzieci, w wieku
5-7 lat, zaczynaja kierowac sie wiedza, zdobyta w miare nabywania doswiad-
czen, oraz powoli ucza sie odrézniaé, co jest klamstwem, a co klamstwem
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nie jest. Stanowi to okres tak zwanego realizmu moralnego, w ktérym dzieci
styna z respektowania poznanych praw, zasad i regut w spos6b bezwzgledny
i niepodlegajacy zadnym negocjacjom. Kazdy zty czyn lub zlamanie prawa
jest czyms$ jednoznacznie niepoprawnym, bez wzgledu na okolicznosci, mo-
tywacje 0s6b popelniajacych wykroczenie, czy zewnetrzny nacisk (Pasternak,
2012, ss. 40-41). Kolejne stadium stanowi relatywizm moralny. Jest on charak-
terystyczny dla dzieci w wieku 8-11 lat, wykazujacych sie wieksza zdolno-
Scig dostrzegania umownego charakteru ustalanych zasad, koniecznosci ich
przestrzegania wedlug spolecznie ustalonych kryteriéw oraz motywagiji i in-
tencji os6b trzecich - nawet, jesli nie potrafig ich jeszcze uzasadni¢ (Harwas
-Napierata, Trempata, 2002, s. 114). Ostatnie stadium to autonomia moralna,
cechujaca dzieci powyzej 12 roku zycia, wiek mltodziericzy oraz dorostych.
Jest to nic innego, jak zdolnoé¢ do tworzenia, zmieniania, respektowania lub
zniesienia ustalen i obowiazujacych praw, jak rowniez posiadanie wiasnego
systemu wartosci oraz poszanowanie punktéw widzenia i pogladéw innych
0s0b (Pasternak, 2012, s. 41).

W badaniach nad rozwojem moralnym Lawrence Kohlberg wyréznit trzy
poziomy moralnego rozwoju, wraz z charakterystycznymi dla kazdego z nich
stadiami (Harwas-Napierata, Trempata, 2002, ss. 114-116): poziom przedkon-
wencjonalny (dzieci do 9 roku zycia, cze$¢ mlodziezy oraz dorostych prze-
stepcow), poziom konwencjonalny (adolescenci oraz dorosli) oraz poziom
postkonwencjonalny (nieliczne osoby doroste powyzej 20-25 r.z.). W ramach
pierwszego poziomu okreslenie czynu jako dobrego lub analogicznie zlego
ma miejsce z punktu widzenia odczuwanych konsekwencji (fizycznych i he-
donistycznych) oraz autorytetéw. Na tym etapie ocena sytuacji odbywa sie
w $wietle bezposrednio przyswiecajacych jednostce pragnieri oraz potrzeb
(Czyzowska, Niemczynski, Kmieé¢, 1993, na podstawie: Splawska, s. 108,
https:/ / przegladpedagogiczny.ukw.edu.pl). Na poziomie tym wyrdznia sie
dwa stadia (w kolejnosci): orientacje moralng oparta na karze i postuszen-
stwie (stadium 1) oraz indywidualizm i instrumentalny relatywizm (stadium
2) (Buksik, 1997, s. 160). W ramach drugiego poziomu moralno$¢ ma postac
ponadindywidualng, a ocena sytuacji odbywa sie z punktu widzenia gru-
py spolecznej, do ktérej przynalezy jednostka. Charakterystyczna jest tutaj
»postawa lojalnosci wobec spoleczeristwa i zarazem utrwalania i umacniania
porzadku spotecznego” (Czyzowska, Niemczytiski, Kmie¢, 1993, ss. 19-37).
W ramach tego poziomu wyrézniono stadium 3 - moralnos¢ ,,dobrego chtop-
ca” i ,grzecznej dziewczynki” oraz stadium 4 - orientacja na tad i porzadek
spoteczny (Buksik, 1997, s. 161). Trzeci poziom - postkonwencjonalny stano-
wi czas samodzielnego definiowania sytuacji przez jednostke oraz wykazy-
wania si¢ przez nig autonomig i niezaleznoscia w tym zakresie, na podstawie
wyznawanego systemu wartosci.



Dziecigce konfabulacje i rozwdj moralny najmtodszych 159

Postrzega ona indywidualne prawa i obowigzki zwigzane z byciem czlonkiem okre-
slonej grupy spolecznej, jednakze jest od nich niezalezna, nie utozsamia si¢ z nig
(Trempata, 1989, na podstawie: Splawska, s. 108).

W ramach tego poziomu wyrézniono stadium 5 - perspektywe spoteczng
oraz stadium 6 - uniwersalne zasady moralne (Buksik, 1997, ss. 161-162).

Jak mozna zauwazy¢, rozw6j moralny przebiega w spos6b procesualny,
ma charakter liniowy i w miare wzrastania jednostki nabywa ona kolejnych
umiejetnosci i w coraz wiekszym stopniu poznaje $wiat wartosci, norm i regul
spotecznych. W efekcie, w miare uptywu czasu potrafi ona w sposéb spotecz-
nie akceptowalny funkcjonowac w $wiecie spotecznych kontaktéw, respektu-
jac zaréwno potrzeby i prawa wlasne, ale takze prawa i granice innych oséb.

Udowodniono, ze podstawa wszelkich uczué¢ dziecka o charakterze mo-
ralnym jest szacunek. To on stanowi motywacje do traktowania przekazywa-
nych dzieciom norm, zasad oraz wartosci - jako bezwzgledne, zasadne i nie-
podlegajace negocjacjom. Jak pisal Jean Piaget: , pierwsza moralnos¢ dziecka
jest moralnoscia postuszenistwa, a pierwszym kryterium dobra dla matych
dzieci pozostaje dlugo wola rodzicow” (Piaget, 1966, s. 42). W okresie przed-
szkolnym pozostaje ona wciaz heteronomiczna i podlega w gléwnej mierze
wplywom zewnetrznym, czyli woli prezentowanej przez rodzicéw oraz oso-
by, ktore dziecko szanuje (Piaget, 1966, ss. 42-43). W tym wieku czuje si¢ ono
zobowiazane do przestrzegania nakazow, regut i zasad stawianych przez
osoby uznawane przez nie za ,,wyzsze od siebie”, traktujac ich polecenia jako
obowiazek niepodlegajacy kwestionowaniu nawet wéwczas, kiedy nie do
konica rozumie przyswiecajacy im cel (Smykowski, 2005, s. 195).

Przyczyny dzieciecych nieszczerosci

Jak juz wspomniano, szczegodlnie okres przedszkolny jest czasem nieSwia-
domych, naturalnych konfabulacji, fantazjowania i tak zwanej bujnej wy-
obrazni. Dopiero dzieci powyzej szostego roku zycia zaczynajq jednoznacznie
odrézniaé¢ klamstwo od prawdy i upatruja je w kategoriach zla, czego$, co nie
jest prawda, falszywego sadu, blednego stwierdzenia (Pasternak, 2012, s. 42).

Okazuje si¢ jednak, ze osoby zajmujace sie tematyka klamstwa najmtod-
szych, w toku przeprowadzonych badan i analiz dochodza do innych, nie-
kiedy rewolucyjnych wnioskéw. Przykladem moga by¢ badania przepro-
wadzone przez Victorie Talwar (McGill University, Montreal) - uwazana
wspoblczesnie za jednego z najwiekszych swiatowych ekspertow w dziedzinie
klamstw najmlodszych - w ramach ktérych zauwazono, ze dzieci uczg sie
$wiadomie mija¢ z prawda wcze$niej, niz sadza na ten temat dorosli. Ujaw-
niono w nich bowiem, ze
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prawie wszystkie dzieci zaczynajg eksperymentowac z klamstwem przed ukoncze-
niem 4 roku zycia. Dzieci, ktére posiadajg rodzeristwo zdaja uczy¢ sie tego jeszcze
wczeséniej (Bronson, Merryman, 2011, ss. 81-88).

Na podstawie przeprowadzanych badan i licznych analiz stwierdzono
ponadto, ze 4-latki klamia raz na dwie godziny, natomiast 6-latkom zdarza
sie mijac¢ z prawdaq nawet co godzine. ,Te same badania wskazuja, ze klamie
96% wszystkich dzieci” (Bronson, Merryman, 2011, s. 88). Victoria Talwar
twierdzi réwniez, ze doroéli nie potrafia jednoznacznie okresli¢, kiedy dzieci
moéwia nieprawde; chlopcy weale nie ktamia wiecej niz dziewczynki; liczba
klamstw wzrasta wraz z wiekiem; dzieci starsze ktamia wiecej niz mtodsze.
Badaczka wskazuje na ewolucje rozumienia klamstwa w miare uptywu lat,
ktoére poczatkowo jest dla dzieci jednoznacznie zte (Wilson, Smith, Ross, 2003,
s. 22), natomiast z biegiem czasu ucza si¢ one jego pozytywnych stron i korzy-
Sci z niego ptynacych. ,Z poczatku dzieci mysla, ze kazde klamstwo jest zle,
a powoli orientuja sie, ze niektére typy klamstwa sa w porzadku” (Bronson,
Merryman, 2011, ss. 81-88). Nie zmienia to jednak faktu, ze sa one bardziej
krytyczne w stosunku do klamstw i klamcéw, anizeli doroéli, i jednoznacz-
nie okreslaja ktamstwo jako czyn moralnie niepoprawny (twierdzi tak 96-98%
dzieci) (Bronson, Merryman, 2011, ss. 88-96). Laurence McGaughran i Alexan-
der Wylie zwracaja uwage, ze rozw6j klamstwa jest procesem odbywajacym
si¢ stopniowo, przez cale wczesne dziecinstwo. Uznaje sie, ze rozpoczyna
sie ono juz w trzecim roku zycia dziecka (Dunn, 1988; Newton, Reddy, Bull,
2000, ss. 297-317, na podstawie: Wilson, Smith, Ross, 2003, s. 22), natomiast
juz w wieku szesciu lat wszystkie dzieci potrafig klamac¢ (McGaughran, Wy-
lie, 1969, ss. 181-192, na podstawie: Hood, 2013, s. 14).

Powyzsze wyniki badan nie zmieniaja jednak faktu, iz to wlasnie okres
przedszkolny, jak juz wspomniano, jest czasem charakterystycznym dla zja-
wiska konfabulacji. Warto wspomnie¢ raz jeszcze, iz jest to wynik tego, ze
dzieci na tym etapie rozwojowym bardzo czesto nie s w stanie odréznic¢
prawdy od wyobrazni, fantazji, czy rzeczywistosci (Hood, 2013, s. 15) (jak
stwierdzono, umiejetnos¢ ta rozwija sie stopniowo i dzieci nabywaja ja okoto
8 roku zycia) (Hood, 2013, s. 22). W kontekscie omawianego tematu pojawia
sie jednak pytanie, dlaczego wsrdéd dzieci pojawiaja sie przyktady nieszczero-
Sci. Kay Bussey zwracat uwage, ze

rozwo6j klamstwa jest zlozony. To nie jest jednoetapowy etap rozwoju. Istnieje wiele
réznych okolicznosci, w ktérych ludzie ktamig i w wielu réznych sytuacjach powo-
déw, a dzieci muszg nauczyc¢ sie odrézniac te ré6zne procesy (Bussey, 1992, ss. 1338-
1347, na postawie: Hood, 2013, s. 15).

Powodow celowego mijania sie z prawda jest bardzo wiele, a przewaga
jednych nad drugimi zmienia si¢ w zaleznosci od wieku dzieci. Poczatkowo
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motywacja do klamstwa moze by¢ che¢ zwrécenia na siebie uwagi, potrzeba
zostania dostrzezonym, zauwazonym w grupie (m.in. przez réwiesnikéw lub
opiekuna/nauczyciela) oraz docenionym przez innych - w szczegélnosci do-
rostych (a wsréd nich rodzicow) (Hood, 2013, s. 21). Jest to walka o swoiste
uznanie spoleczne, szacunek i uwage ze strony swoich réwiesnikow (a takze
i opiekunéw) (Hood, 2013, s. 21). Klamstwo stanowi niekiedy takze sposéb
na unikniecie kary (Wilson, Smith, Ross, 2003, ss. 21-45), tarapatéw i ztosci ze
strony os6b dorostych. Dzieciece nieszczerosci moga by¢ w tym ujeciu swoistg
wypadkowaq niewlasciwych relacji w rodzinie, egzemplifikacja wystepujacych
w niej naduzy¢ i nieprawidlowosci, na przyklad o charakterze wychowaw-
czym (zwigzanych choéby z nadmiernym karaniem oraz brakiem zrozumienia
i wlasciwej komunikagcji) (Buksik, 1997, s. 148). Ciekawy pozostaje fakt, iz jak
sie okazuje, to wlasnie ten czynnik - unikniecie kary staje sie dla dzieci w wie-
ku starszym najwieksza motywacja do ktamstwa (Smykowski, 2005, s. 195).
Ksigdz Mieczystaw Maliniski w ksiazce Wychowa¢ dziecko, wychowac siebie pisze:

Dziecko boi sie, ze gdy sie przyzna, to dostanie lanie, a przynajmniej bedzie piekielna
awantura. To juz woli sklama¢ niz doprowadzi¢ rodzicéw do wscieklosci (Maliniski,
2012, s. 108).

Reasumujac, do stworzenia listy powodéw prowadzacych do dzieciecych
nieszczerosci niezbedne bedzie uwzglednienie nastepujacych czynnikéw:
wstyd, che¢ zwrécenia uwagi, che¢ pozostania lojalnym, z zyczliwosci (by ni-
kogo nie urazic), pragnienie bycia docenionym (pochwalonym), che¢ uniknie-
cia strofowania, lek przed karg, che¢ zadowolenia rodzicow, zdobycia nagrody,
unikniecia krytyki oraz préba samoobrony. Jak mozna zauwazy¢, czynniki te
mozna podzieli¢ na dwie grupy: prowadzace do pozytywnych, pozadanych
efektow (LoPiccolo, Goodkin, Baldewicz, 1999, ss. 166-174) oraz chroniagce
i zabezpieczajace jednostke przed wystgpieniem negatywnym zjawisk. Do
pierwszej grupy zaliczy¢ mozna sytuacje, w ramach ktorych klamstwo staje sie
swoistym ,érodkiem” w drodze do osiggniecia okreslonego celu, jak na przy-
kiad nagroda, aprobata, czy uznanie. Staje sie sposobem zawalczenia o uwage,
droga do zainteresowania soba dorostych, sposobem na uzyskanie pochwaty
i zebrania komplementéw na swdj temat, jak réwniez metoda na otrzymanie
wymarzonej nagrody. Jest ono w prosty sposéb zwigzane z uzyskaniem okre-
Slonych korzysci, a wiec ma charakter instrumentalny i celowy. Z drugiej stro-
ny, moze by¢ ono érodkiem zabezpieczajacym przed zloscia ze strony innych
0s0b, otrzymaniem kary czy reprymendy za dokonane przewinienia. Takie
klamstwo jest niejednokrotnie podszyte lekiem i obawami, Ze przyznajac sie
i méwigc prawde, zostanie wymierzona w stosunku do tej osoby sprawiedli-
wos¢, a jej wymiar moze by¢ surowy i dotkliwy dla jednostki, czego - kltamiac
- za wszelka cene chciataby unikna¢.
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Oproécz wyzej wymienionych kwestii, raz jeszcze nalezy zwréci¢ uwage na
czynniki o najwiekszej mocy i najszerszym polu dziatania w procesie wzmac-
niania zjawiska nieszczerosci wéréd dzieci lub tez przeciwdziatania temu zja-
wisku (co naleze¢ bedzie do zachowar spolecznie pozadanych). W pierwszej
kolejnosci wymieni¢ nalezy srodowisko rodzinne, a w nim rodzicéw dziecka,
ktérzy swoim zachowaniem, przyjetymi zasadami postepowania, czy wreszcie
posiadanym systemem wartosci beda dla dziecka wzorem i swoistym azymu-
tem na drodze do szczerosci i analogicznie - pojawienia sie zjawisk zwigza-
nych z celowym mijaniem si¢ z prawda przez dzieci. Wyrazne i jednoznacz-
ne oddziatywania wychowawcze rodzicéw w tej dziedzinie nie pozostajq bez
znaczenia dla procesu tworzenia sie dzieciecej moralnosci. Kolejnym waznym
ogniwem pozostaje Srodowisko spoleczne, a w nim srodowisko szkolne, w kto-
rym kolejnym autorytetem w tym zakresie winien by¢ nauczyciel dziecka. Do
jego zadar nalezec bedzie wzmacnianie pozytywnych zachowar oraz krzewie-
nie wérdd dzieci spolecznie aprobowanych wartosci i postaw. Bez wzgledu na
przyjeta perspektywe myslowa odnosnie jednoznacznego dookreslenia, ktory
z podmiotéw na linii rodzice versus nauczyciele ma wieksze oddzialtywanie
o charakterze wychowawczym w pracy z dzie¢mi i mtodzieza (co w obecnych
czasach pozostaje dodatkowo utrudnione, biorac pod uwage rosnace znaczenie
kultury popularnej i grupy réwieéniczej oraz ich znaczacy udzial w procesie
konstruowania tozsamosci mlodych ludzi, na co zwraca uwage Zbyszko Me-
losik, przywotujac w tym kontekscie zjawisko ,, przesuniecia socjalizacyjnego”)
(Melosik, 2005, ss. 68-69), to wlasnie oni (dorosli) wykazuja olbrzymie znaczenie
i moga wplynaé na zachowanie dzieci poprzez prezentowane postawy, stosu-
nek do dziecka, respektowanie praw oraz konsekwencje. To przede wszystkim
ich szeroko pojete oddzialywanie ma niewymierne znaczenie w budowaniu
dzieciecej prawdoméwnosci.

Nadmierne wymagania, ciagle ocenianie, krytykanctwo, kary, wypomi-
nanie przewinien (Faber, Mazlish, 1998, ss. 105-109) oraz niekonsekwencja to
tylko nieliczne z niewlaéciwych zachowan, ktére nie tylko nie beda sprzyjaty
ksztaltowaniu sie poczucia szczerosci, ale moga réwniez potegowac nieszcze-
ros¢. Nie nalezy zapominad, ze dzieci to niesamowici obserwatorzy i dobrze
nasladuja dorostych, ktérzy sa w tym okresie prawdziwie niezastapieni (Ber-
gner Hurlock, 1985, s. 446), bowiem, jak wiadomo, , rozw6j moralny doko-
nuje sie na drodze internalizacji norm rodzicielskich” (Buksik, 1997, s. 149).
Dzieci ucza sie przez obserwacje i nasladownictwo innych, szczegdlnie os6b,
ktére szanuja (Tyszkowa, 1988, s. 47). Dlatego tak wazne jest, aby srodowi-
sko rodzinne, a nastepnie przedszkolne i szkolne w sposéb optymalny (m.in.
poprzez internalizacje norm i zasad spotecznego wspétzycia) potrafilo dbac¢
o rozwoj spoteczno-moralny najmtodszych (Gala, 1992, s. 17).
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Podsumowanie

Jean Piaget podkresla, ze , dziecko nie rodzi sie¢ dobre ani zle - tak pod
wzgledem zycia intelektualnego, jak i moralnego - ale jako pan wlasnego
losu” (Piaget, 1967, s. 88). To od niego samego, a takze od 0s6b z jego otocze-
nia: rodziny, srodowiska réwiesniczego i szkolnego bedzie zalezalo, w jakim
kierunku postepowac bedzie jego rozw¢j. Violetta Kruczkowska w swoim ar-
tykule pisze nastepujaco:

jednym z najskuteczniejszych narzedzi nauczania jest przyktad. Jesli naprawde chcesz
wplynac na system wartosci dzieci, nie opowiadaj o tym, co dobre, lecz stari sie tego
ucielesnieniem (Kruczkowska, 2012, s. 28).

Slowa te stanowig kwintesencje, podstawe budowania wszelkich relacji
na plaszczyznie dorosty-dziecko. Mtody czlowiek, dziecko doskonale widzi,
kiedy i czy tresci przez nas przekazywane maja odzwierciedlenie w naszym
postepowaniu, co z kolei stanowi jednoznaczna informacje wartosciujacg, czy
naprawde nalezy i warto sie do nich stosowac. Aby jak najskuteczniej wpty-
wac na system wartosci dzieci, nalezy pamietac o przestrzeganiu kilku zasad,
bedacych pomocnymi w budowaniu wzajemnych, miedzypokoleniowych re-
lacji. Brzmia one nastepujaco: nie karzmy, ale uéwiadamiajmy konsekwencje
ztych i dobrych zachowar; doceniajmy i nagradzajmy dziecko, a szczegdlnie
jego prawdomownos¢; rozmawiajmy, tlumaczmy i wyjasniajmy, do czego
prowadzi klamstwo i dlaczego warto kierowac sie prawda; budujmy wzajem-
ne zaufanie i wspétpracujmy w pokonywaniu trudnych sytuacji; wystrzegaj-
my sie nadmiernej surowosci i oskarzey; badZmy wzorem! (Pasternak, 2012,
s. 42).

Nalezy przy tym pamietad, ze kazde dziecko jest inne i kazde klamstwo
tez jest inne. Kltama¢ wbrew pozorom i powszechnej opinii wcale nie jest pro-
sto. Jesli dziecko bywa nieszczere, to robi to zawsze z konkretnego powo-
du. Nie nalezy zapomina¢ przy tym, ze dzieciece ktamstwo nie jest tozsa-
me z ktamstwem os6b dorostych, dlatego nie nalezy spieszy¢ sie z osadem,
jednoznaczna opinia, czy etykietowaniem w tym ujeciu dzieci. Jak zostato to
wielokrotnie podkreslone, w przywolywanym okresie rozwojowym (tj. wie-
ku przedszkolnym) zjawisko nieszczerosci moze by¢ bardzo charakterystycz-
ne i w pelni zasadne, czego egzemplifikacje stanowia dzieciece konfabulacje,
dlatego przyréwnywanie ich do ktamstwa moze by¢ wysoce krzywdzace dla
pozostajacych w tym wieku i charakteryzujacych sie bujng wyobraznig dzieci.

Wklad autoréw
Autor deklaruje samodzielny wkiad w powstanie pracy.
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