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The purpose of the project was to investigate the level of acceptance of feminine forms of job titles
(feminitives) in the academic community of Adam Mickiewicz University in Poznan (The context of
gender and university status). The survey was conducted using the Qualtrix platform. The names
of professions were selected from the alphabetical index of professions and specialties (2014). Ulti-
mately, 102 occupation names and 11 function names were used in the survey. The respondents were
told to define their own level of acceptance of each feminine form on a six-point scale from 0 to 5.
The research group consisted of full-time students and academic staff (364 people) working at Adam
Mickiewicz University, Poznan.
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Wprowadzenie

Bazujac na tresciach publikowanych w popularnych mediach, femina-
tywy mozna zaklasyfikowac jako wyjatkowo kontrowersyjny element jezy-
kowego krajobrazu Polski. Zaréwno tabloidy, jak i tygodniki spoteczno-po-
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lityczne, ale takze telewizja i portale internetowe zajmuja sie tym tematem,
a kazde podjecie kwestii feminatywoéw, czyli, zgodnie z definicja Lazinskiego,
rzeczownikéw nazywajacych

kobiece zawody i funkcje, najczesciej derywowanych od nazw meskich z sufiksem ka-
tegorii feminativum lub bezposrednio od czasownikéw z sufiksem ztozonym kategorii
wykonawcéw czynnosci (Laziriski, 2006, s. 246)

skutkuje pojawieniem sie setek komentarzy.

Patrzac na sformutowania, ktére obecnie wystepuja w kontekscie femi-
natywow, jak chociazby ,gwatt na jezyku” (tygodnik Do Rzeczy) czy ,atak
lewakow i liberatéw na jezyk polski”!, mozna by przypuszczaé, ze sa to neo-
logizmy, wyrazy nowe utworzone w zwigzku ze zwrotem w kierunku jezy-
ka inkluzywnego i przez swa nowos¢ kontrowersyjne. Okazuje sie jednak,
ze dyskusja na temat feminatywow trwa od ponad 120 lat, co najmniej od
poczatkow XX wieku, kiedy to kobiety w Polsce, jak i w calym $wiecie za-
chodnim zaczely zdobywac prawa do edukacji uniwersyteckiej i wykonywa-
nia zawodéw wczeéniej zastrzezonych dla meskiej czesci populacji. Ponadto,
I wojna §wiatowa i zwigzane z nig straty w ludziach wymusilty na pracodaw-
cach zwiekszenie liczby zatrudnianych kobiet. Pojawila sie zatem koniecznos¢
wprowadzenia do jezyka nowych nazw zenskich, odnoszacych sie do kobiet
wykonujacych niedostepne dotad dla nich profesje. Najczesciej tworzono je
analogicznie do istniejacych juz w jezyku nazw meskich. Jak w 1901 roku pi-
sano w ,Poradniku Jezykowym”:

nalezy utworzy¢ - analogicznie do takich rzeczownikow jak: aptekarz-aptekarka, aku-
szer-akuszerka, blagier-blagierka, lektor-lektorka, znachor-znachorka - takze doktor
-doktorka, nawet chocby sie to nie podobato interesowanym (,Poradnik Jezykowy”,
1901, nr 8).

Odpowiadajacy na pytania i watpliwosci czytelnikow jezykoznawcy ar-
gumentowali propagowanie zeriskich form wzgledami nie ideologicznymi,
lecz praktycznymi.

W miare przypuszczania kobiet do studiéw uniwersyteckich moze bedziemy musieli
stworzy¢ jeszcze i magisterke (farmacji), a moze i adwokatke, i nie cofniemy sie przed
tem, czego réznica plci wymaga od logiki jezykowej - czytamy w ,,Poradniku Jezyko-
wym” z 1911 roku (nr 8).

Tworzenie feminatywo6w nie bylo uklonem w strone ruchu na rzecz eman-
cypacji kobiet, ale jednym z przejawéw wystepujacego wowczas pragnienia
! Wypowiedz posta Janusza Kowalskiego, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/

7,114884,30190601 janusz-kowalski-chce-chronic-jezyk-polski-przed-feminatywami.html [dostep:
24.10.2023].
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zachowania , ducha jezyka”, ,tradycji polszczyzny, rozumianej w tym wy-
padku jako dazenie do zachowania regularnosci, symetrii w zakresie zjawisk
derywacyjnych”. I cho¢ pytania kierowane do redakcji czasopism poloni-
stycznych sugeruja watpliwosci samych uzytkownikow jezyka co do koniecz-
nosci stosowania form zeriskich, to zachecanie do stosowania feminatywoéw
bylo powszechna praktyka wsrod specjalistow z poczatku XX wieku (Stepien,
2018, s. 8).

Odwrét od tej tendencji nastapil w latach 50. XX wieku. Mial on zwia-
zek z socjalistyczng wizja odciecia sie od przesztosci i tworzenia nowego
panstwa, promujacego postepowe rzekomo idee w rodzaju réwnosci kobiet
i mezczyzn. W ramach odrzucenia starego porzadku feminatywy uznano za
»zacofanstwo, kurczowe trzymanie sie tradycji jezykowej” (Pawtowski, 1951,
s. 49) czy tez brak ,postepu jezykowego” (Klemensiewicz, 1957, s. 747). To
wladnie w latach 50. XX wieku formy meskie zaczeto postrzegac jako gene-
ryczne, czyli odnoszace sie do obu plci (Kubiszyn-Medrala, 2007, ss. 31-32).
Oficjalng aprobate nowa tendencja otrzymata w 1957 roku, po opublikowa-
niu artykulu Klemensiewicza, zatytulowanego , Tytuly i nazwy zawodowe
kobiet”, stanowiacego odpowiedz na oficjalne pismo Sekretarza I Wydziatu
Polskiej Akademii Nauk odnosnie ,watpliwosci czesci spoteczenistwa co do
sposobu nazywania zawodow i tytuléw kobiecych” z roku wczeéniejszego.
Odpowiedz ta stanowila w pewnym sensie element propagandowy, bowiem
brak podzialu na nazwy meskie i zeniskie tytutéw, zawodoéw i stanowisk miat
$wiadczy¢ o braku dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, o rownouprawnieniu
na rynku pracy (Wozniak, 2018, s. 99).

Nalezy jednak doda¢, ze cho¢ w PRL-u oficjalne wytyczne promowaly
uzycie form meskich, to w jezyku potocznym weciaz funkcjonowaly formy
zenskie, a takie feminatywy jak , dyrektorka” czy ,kierowniczka” uzywane
byly wtedy czesciej, anizeli jeszcze na poczatku XXI wieku (Krysiak, 2007).

Poczatek XXI wieku stanowit okres, w ktérym postrzeganie form meskich
jako generycznych byto mocno ugruntowane zaréwno w jezyku potocznym,
jak i w poradnictwie jezykowym. Feminatywy funkcjonowaty nieco na obrze-
zach ruchu feministycznego i nie odgrywaly roli obiektu szeroko zakrojonej
dyskusji. Pierwszymi osobami publicznymi, ktére prébowaly wprowadzi¢
formy zenskie do gtéwnego nurtu byly Izabela Jaruga-Nowacka i Joanna
Mucha. Pierwsza z nich okoto 2004 roku ukuta neologizm , ministra”, druga
natomiast w 2012 roku go upowszechnila. Proby te spotkaly sie z powszech-
na krytyka rowniez w mediach liberalnych i nie doprowadzily do wzrostu
popularnosci feminatywéw. Te byly wcigz uzywane gléwnie w treSciach
tworzonych przez feministyczne czy zajmujace sie¢ prawami czlowieka orga-
nizacje pozarzagdowe (Feminoteka, Amnesty International), czy pojedyncze
dziennikarki mediéw popularnych (TOK FM, Wysokie Obcasy).
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Zmiana zaczela dokonywac sie w 2016 roku, kiedy na polskich ulicach
pojawily sie demonstracje pod szyldem Strajku Kobiet, bedace reakcja na
propozycje zaostrzenia prawa aborcyjnego w Polsce. Wtedy wlasnie zaob-
serwowano tendencje do coraz czestszego angazowania sie nastolatkow/ek
i mlodych dorostych w organizacje lewicowe, ekologiczne i feministyczne,
tworzace ,nowe pokolenie aktywistoéw” (Hall, 2019, s. 3). Jednym z kluczo-
wych elementéw tego zaangazowania jest poparcie dla idei jezyka inkluzyw-
nego, uznanie jezyka jako narzedzia zmieniajacego postawy wobec $wiata,
wiara w to, ze

za pomoca stéw mozna kreowac zachowania spoteczne, wybierajac z zasobu srodkéow
jezykowych jedne sformulowania, a pomijajgc inne. Wplywa to istotnie na spoteczna
wizje $wiata, utrwala postawe wobec postrzeganych zjawisk (Kotodziejek, 2021, s. 6).

Feminatywy stanowia tylko wyimek szerszej debaty o jezyku réwnoscio-
wym. Lata 2016-2023 przyniosty wiele inicjatyw, majacych na celu zwigkszenie
$wiadomosci na temat tego, jak polszczyzna odnosi sie do kwestii 0sob niehete-
ronormatywnych (wydanie poradnika ,Jak méwic i pisa¢ o osobach LGBT+”),
o innym niz biaty kolorze skéry (akcja ,Don’t call me Murzyn”, ktéra dopro-
wadzila do wydania opinii o tym stowie przez Rade Jezyka Polskiego) czy os6b
z niepelnosprawnoscia (konferencja SeksON, podczas ktérej organizowane sa
panele i warsztaty z jezyka inkluzywnego). Niniejsze dzialania sprawily, ze
spoteczeristwo polskie niejako przyzwyczailo sie do feminatywoéw, co znajduje
odzwierciedlenie w przeprowadzonym w 2021 roku, wérdéd grupy 18 tysiecy
kobiet, badaniu Grupy Pracuj.pl. Wynika z niego, ze 83% respondentek popiera
uzywanie zeriskich form nazw zawodéw i funkcji na réwni z meskimi, a 78%
deklaruje oczekiwanie feminatywéw w ogloszeniach o prace (Pracuj.pl 2021).
Unikanie stosowania zeriskich form w codziennym zyciu deklaruje jedynie
2,5% badanych kobiet, co moze prowadzi¢ do konkluzji, iz jezyk inkluzywny
(a wraz z nim feminatywy) stat sie istotnym elementem codziennej komunika-
qji Polek i Polakow w XXI wieku.

Feminatywy uzywane sg réwniez w przestrzeni akademickiej. Obecnie
Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu kieruje prof. Bogumita
Kaniewska, ktéra na oficjalnych stronach uczelni jest opisywana jako ,Rek-
torka”>.

Analizowany powyzej obszar tematyczny wchodzi w zakres zaintereso-
wan badawczych Miedzywydzialowej Interdyscyplinarnej Grupy Badawczej
,Ple¢ i Jezyk”, ktora rozpoczeta swoja dziatalnos¢ 13 kwietnia 2022 roku na

2 https:/ /amu.edu.pl/dla-mediow/komunikaty-prasowe/rektorka-uam-w-ministerial-
nym-zespole-ds-strategii-umiedzynarodowienia-nauki, Rektorka UAM w ministerialnym ze-
spole ds. strategii umiedzynarodowienia nauki [pobrane: 27.02.2024].
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WSE UAM w Poznaniu. Dzialania zespotu facza obszary wchodzace w skiad
jezykoznawstwa, psychologii i pedagogiki. Wspomniang grupe tworza
autorki tego artykutu.

Celem niniejszego projektu byto zbadanie poziomu akceptacji dla femina-
tywow wsrdéd os6b pracujacych i studiujacych na UAM. Analizowano réw-
niez, czy plec i status na uczelni beda réznicowaly poziom akceptacji dla zen-
skich nazw zawodow i stanowisk.

Narzedzie badawcze

Narzedzie badawcze zawiera czes¢ odnoszaca sie do kategorii danych so-
cjodemograficznych oraz druga - gléwna dotyczaca feminatywow. Umiesz-
czono w niej 102 nazwy zawodéw oraz 11 nazw stanowisk w wersji meskiej
oraz ich analogiczne zeriskie formy. Nazwy zawodéw wytoniono z indeksu
alfabetycznego zawodow i specjalnosci (2014). Na potrzeby badan z listy tej
usunieto rzadko podejmowane wspoélczednie zawody (np.: bednarz), a takze
rézne warianty jednego zawodu (np.: analityk bez podzialu na obszary). Do-
dano takze kilka stanowisk, ktére wigzg sie z podejmowang rola zawodowa.
Badania przeprowadzono za pomoca kwestionariusza internetowego znaj-
dujacego sie na platformie Qualtrix, ktérej licencja zakupiona zostala przez
UAM.

Respondenci okreélali poziom akceptacji dla poszczegdlnych feminaty-
wow na szesciostopniowej skali - od 0 do 5 (0 oznaczato brak akceptacji danej
formy jezykowej, a 5 - pelng akceptacje).

Charakterystyka badanej grupy
Grupe badawcza stanowily osoby pracujace i studiujace na Uniwersytecie

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (364 osoby). W zamieszczonych ponizej
tabelach 1 i 2 wskazano na zréznicowanie grupy badawczej.

Tabela 1
Zréznicowanie grupy badawczej ze wzgledu na pte¢
Kobiety 178 os6b 48,90%
Mezczyzni 156 os6b 42,86%
Inaczej sie okreslam 17 os6b 4,67%
Nie chce odpowiadac na to pytanie 13 os6b 3,57%
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Tabela 2
Zréznicowanie grupy badawczej
ze wzgledu na status na uczelni i ple¢ os6b badanych

Status Liczba oséb Suma Procent Procent grupy

Pracowniczki 41 osoby 11,54%

- 79 0s6b 21,98%
Pracownicy 38 0s6b 10,44 %
Studentki 132 osoby 36,26 %

- 247 0s6b 67,86%
Studenci 115 o0s6b 31,60%

Wyniki

Jak wspomniano powyzej, celem niniejszego artykulu bylo zbadanie
i opisanie poziomu akceptacji dla feminatywéw wsréd osob pracujacych
i studiujacych na UAM. Analizowano réwniez, czy, a jedli tak to jakie, istnieja
réznice w akceptacji feminatywow wérod oséb rézniacych sie plcia i statusem

na uczelni.

Ponizej w tabeli 3 przedstawiono wyniki odnoszace sie do ré6znic w po-
ziomie akceptacji feminatywow pomiedzy grupa kobiet i mezczyzn ze spo-

tecznosci UAM.
Tabela 3
Istotne r6znice w poziomie akceptacji feminatywow
pomigdzy grupa kobiet i mezczyzn ze spotecznosci UAM
Administra- | Adwokatka | Analityczka | Architektka | Biolozka Blacharka
torka
Chemiczka | Chirurzka Choreografka | Deko- Detektywka | Dorad-
ratorka czyni
Drukarka Dziekana Dziekanka Elektryczka | Filolozka Fizyczka
Fotografka | Gérniczka Graficzka Historyczka | Hodow- Hydrau-
czyni liczka
Inzynierka | Kapitanka Kierowczyni | Kiero- Komiczka Logopedka
whniczka
Marynarka | Mechaniczka | Menedzerka | Murarka Muzyczka | Nota-
riuszka
Nurkini Oficerka Optyczka Pedagozka | Pilotka Pisarka
Polityczka | Psycholozka | Radczyni Ratow- Redaktorka | Rektorka
prawna niczka
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Rektora Rolniczka Sedzina Stolarka Strazaczka | Strazniczka
Slusarka Taksowkarka | Techniczka Tlumaczka | Prezeska Kanclerka
Prezydentka | Premierka Premiera Ministerka | Ministra Burmi-

strzyni
Staroécina Woéjcina Zolnierka

Wszystkie podane powyzej feminatywy odznaczaly sie wyzszym pozio-
mem akceptacji wéréd badanych kobiet niz mezczyzn w sposoéb istotny staty-
stycznie (a = 0,05). W wiekszosci przypadkéw réznice wynosily okoto jeden
punkt w skali szeSciopunktowej. Moze to wigzac sie z faktem, iz w Polsce ko-
biety deklaruja wieksza niz mezczyzni troske o walke z przejawami dyskry-
minacji, a takze cze$ciej niz mezczyzni wykazuja pozytywna postawe wobec
idei réwnosci plci (Ciaputa i in., 2016, s. 6). Ponadto, zwlaszcza w najmtodszej
grupie dorostych Polek i Polakoéw, wsréd kobiet przewazaja poglady lewico-
we, natomiast u mezczyzn prawicowe (CBOS, 2021). Radostaw Marzecki (2023)
okreslil ten stan rzeczy jako wrecz ,, polityczna przepasé plciowo-pokoleniowq”
(co stanowi polska adaptacje terminéw , political gender gap” oraz ,,ideological
gender gap”). Zenskie formy nazw zawodéw w Polsce bywaja przedmiotem
debat politycznych, a nawet, jak zauwaza Jankowski (2021), przedstawiane sa
jako element wojny, ktéremu w optyce konserwatywnej nalezy sie przeciwsta-
wié. Stanowia z tego powodu swoisty marker politycznej przynaleznosci do le-
wicy badz centrum. Mozna zatem powiedzie¢, ze poziom ich akceptacji wsréd
kobiet i mezczyzn odzwierciedla plciowy podzial pogladow.

Ponizej przedstawiono poziom akceptacji feminatywoéw wsréd pracow-
niczek i studentek. Uwzgledniono te feminatywy, ktére ré6znicowaty opisane
grupy w sposoéb istotny statystycznie (a = 0,05).

Tabela 4
Istotne statystycznie réznice (na poziomie a = 0,05)
w poziomie akceptacji feminatywéw pomiedzy grupa studentek a pracowniczek UAM

Zawody Pfacovs./niczk.i ’Studf:ntki .
— $redni wynik — $redni wynik
Choreografka 4,07 4,08
Doradczyni 4,39 3,89
Lektorka 4,66 4,19
Strazniczka 4,17 4,12
Burmistrzyni 3,29 3,17
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Jak mozna zauwazy¢, wéréd grupy kobiet pojawilo sie niewiele femina-
tywoéw akceptowanych w réznym stopniu przez pracowniczki i studentki.
W grupie tej znalazlo sie jedynie pie¢ nazw zawodéw. Poza przypadkiem na-
zwy ,choreografka”, to pracowniczki wskazywaly na wiekszy poziom akcep-
tacji dla form zeniskich. Najwiekszg réznice mozna bylo przy tym zauwazy¢
odnosnie stowa , doradczyni”. Warto zauwazy¢, ze zadna z tych pieciu form
nie charakteryzuje si¢ ani homonimicznoscig, ani trudnoscia pod wzgledem
fonetycznym, nie sg to tez formy rzadko uzywane.

Ponizej przedstawiono poziom akceptacji feminatywéw wséréd pracowni-
kow i studentéw. Uwzgledniono te z nich, ktére ré6znicowaly opisane grupy
W sposob istotny statystycznie (a = 0,05).

Tabela 5
Istotne statystycznie réznice (na poziomie a = 0,05)
w poziomie akceptacji feminatywéw pomiedzy grupa studentéw a pracownikéw UAM

Pracownicy/ Pracownicy/ Pracownicy/
Studenci Studenci Studenci
($rednia) ($rednia) ($rednia)
Adwokatka | 3,43/2,10 | Analityczka 4,41/3,21 Architektka 3,46/2,29
Biolozka 3,62/2,66 Chemiczka 4,53/3,28 Chirurzka 1,97/1,59
Choreo- 435/3,40 | Dietetyczka 4,81/4,10 | Drukarka 1,65/1,08
grafka
Dyrektorka | 4,62/3,97 | Dyrygentka 4651337 | FiAotera- 4,97/4.27
peutka
Fizyczka 3,27/2,35 Fotografka 3,82/2,55 Graficzka 3,76/2,48
?Z‘;‘Illoiw' 3,73/2,53 | Informatyczka |  4,30/2,80 | Korektorka 4,50/2,52
Kurierka 4,16/2,77 Lektorka 4,76/3,68 Listonoszka 4,54/3,11
Malarka 4,97/3,97 Marynarka 1,47/1,07 Maszynistka 4,30/3,76
Muzyczka 2,59/2,07 | Notariuszka 3,68/2,43 Nurkini 1,59/0,99
. Radczyni
Oficerka 2,03/1,47 | Pilotka 308197 | awna 3,84/2,48
Ratow- 4,89/3.84 | Sedzina 3,49/2,05 | Spawaczka 3,87/2,66
niczka
Straz- ,
. 4,61/3,43 Takséwkarka 3,41/2,15 Thumaczka 4,95/3,63
niczka
Prezeska 3,16/1,91 Premiera 1,63/0,77 Ministerka 2,08/1,07
Ministra 2,05/1,04 Burmistrzyni 3,76/1,74 Staro$cina 4,58/2,63
Wojcina 1,97/1,14




Poziom akceptacji dla feminatywéw wsréd oséb studiujgcych i pracujgcych na UAM 187

W grupie badanych mezczyzn, we wszystkich 42 przypadkach, w kto-
rych réznica w poziomie akceptacji wéréd studentéw i pracownikéw okaza-
la sie istotna statystycznie (a = 0,05), to druga grupa wykazywata sie wyz-
szym poziomem badanego wskaznika. Zjawisko to mozna zaobserwowac
zaréowno w przypadku zeniskich form ocenianych raczej wysoko, jak i tych
ocenianych nisko oraz érednio. Réznica miedzy pracownikami i studentami
moze mie¢ zwigzek z tendencja opisang w badaniu Rady Jezyka Polskiego,
wedlug ktérej wieksza akceptacja feminatywow charakteryzuja sie osoby
mieszkajace w duzych i wielkich miastach®. Uczelnie najczesciej zlokalizo-
wane sa w najwiekszych miastach kraju, totez mozna przypuszcza¢, iz pra-
cownicy moga mie¢ wiekszy staz zamieszkiwania w takich miejscach niz
studenci. Najnizszy poziom akceptacji obydwie grupy deklarowaty w przy-
padku nastepujacych wyrazoéw: chirurzka, drukarka, marynarka, nurkini,
premiera oraz wojcina. Wszystkie, w obu grupach, uzyskaly éredni wynik
ponizej 2. Oprécz tego, wsrod studentéw wynik mniejszy niz 2 uzyskaty
formy: oficerka, ministerka, pilotka, prezeska oraz ministra. Wynik ponizej
0 uzyskaly jedynie dwie formy, obydwie wéréd studentéw: nurkini oraz
premiera. Kazda z najnizej ocenianych form mozemy sklasyfikowac jako
potencjalnie problematyczne: rzadko uzywane (nurkini, wéjcina, minister-
ka, prezeska), zawierajace trudne pod wzgledem fonetycznym zbitki spét-
gloskowe (chirurzka), homonimiczne (drukarka, marynarka), jak réwniez
utworzone blednie (ministra, premiera).

Podsumowanie

Badanie opisane w niniejszym artykule ukazuje, ze feminatywy per
se charakteryzuja sie dos¢ wysokim poziomem akceptacji wéréd osob
studiujacych i pracujacych na UAM. Wyjatki stanowia wyrazy rzadkie (nur-
kini), utworzone niepoprawnie (premiera, ministra), homonimiczne (pilot-
ka, drukarka), badz zawierajace klopotliwe pod wzgledem fonetycznym
zbitki spoétgloskowe (chirurzka). Nalezy zauwazy¢ istotng statystycznie
réznice miedzy kobietami i mezczyznami (wieksza akceptacja u kobiet), co
moze wiazac sie z tak zwanym political gender gap, jak tez réznice miedzy
pracownikami i studentami na korzys¢ pracownikéw, co mozna ttumaczy¢
wiekszym doswiadczeniem oraz czestotliwoscia stykania sie z réznorodny-
mi formami, na przyklad poprzez literature.

3 https:/ /rjp.pan.pl/images/stories/sonda%C5%BC_dzie % C5%84_j%C4 %99zyka_oj-
czystego.pdf
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Whnioski

Czynnikiem mogacym wplywac na akceptacje feminatywow jest latwosé
ich tworzenia, a takze brak zbitek spoétgloskowych utrudniajacych prawidio-
wa wymowe danego wyrazu.

Kolejnym aspektem moze by¢ czestos¢ stosowania ich w komunikacji
bezposredniej i przestrzeni publicznej. Im czesciej bedziemy ich uzywag, tym
wiecej kobiet moze widzie¢ siebie w tych rolach i siega¢ po nowe profesje czy
stanowiska. Wskazane jest, aby osoby bedace autorytetami, w tym osoby pra-
cujace na uczelniach wyzszych, uzywaly poprawne formy - aby nie budzily
juz one watpliwosci i mogty zakorzenic sie w mowie potocznej. Zakladamy
tez, ze stosowanie feminatywéw moze przystuzy¢ sie zwiekszeniu widoczno-
Sci kobiet w zyciu spolecznym i zawodowym (Waszyniska, Zachorska, Klon,
2022).

Ograniczenia badan. Przedmiotem badan byl deklarowany przez bada-
nych poziom akceptacji feminatywoéw, a nie stosowanie ich w praktyce. Ni-
niejszy artykut stanowi punkt wyjscia do dalszych, zakrojonych na szersza
skale, analiz dotyczacych omawianego zagadnienia.

Wklad autoréow
Autorzy deklaruja po 33,3% wkladu w organizacje badan i powstanie pracy.
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