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II. RECENZJE I NOTY

HEeLENA OstrOWICKA, (2022). Problematyzacje. Studia nad dyskursem w badaniach edu-
kacyjnych. Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls, ss. 232

Helena Ostrowicka, profesorka nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogi-
ka, kierowniczka Katedry Metodologii Badari i Studiéw nad Dyskursem oraz
Dziekanka Wydzialu Pedagogiki w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy, prowadzi interdyscyplinarne badania dyskursowe, koncentrujac sie na
eksploracji teoretycznej i filozoficznej perspektywy postfoucaultowskiej, relacji
wiedzy i wladzy w kontekstach: nauki, edukagji, polityki i mediéw. Jest autorka
okoto 80 publikacji naukowych, sposréd ktérych z pewnoscia nalezy wymienic:
Regulating Social Life. Discourses on the Youth and the Dispositif of Age (Palgrave
Macmillan, 2019), The Dispositif of the University Reform: The Higher Education Policy
Discourse in Poland (z Justyna Spychalska-Stasiak i Lukaszem Stankiewiczem, Ro-
utledge, 2020), Przemysle¢ z Michelem Foucaultem edukacyjne dyskursy o mtodziezy.
Dyspozytyw i urzqdzanie (Oficyna Wydawnicza Impuls, 2015).

Ksigzka stanowigca przedmiot niniejszej recenzji, ugruntowuje pozycje Hele-
ny Ostrowickiej jako badaczki w dziedzinie discourse studies. Tym razem, Autorka
bierze na warsztat PROBLEMATYZAC]JE, rozumiane zaréwno jako przedmiot
badan, jak i sposéb postepowania naukowego oraz metoda analizy.

We Wprowadzeniu do ksiazki Helena Ostrowicka odwotuje si¢ do kartografii
i mapowania jako metafory ,ukierunkowanego (od)czytania” (s. 12), ktéra to-
warzyszyla Jej podczas pisania tej ksigzki. Jednoczesnie podkresla, ze nie cho-
dzi Jej o mape, rozumiang w kategoriach przewodnika, ani tez o reprezentacje
terytorium. Proponuje takie rozumienie zasady kartografii, jakie okreslitabym
jako intra - i zarazem inter - aktywna mape: projekt zywy i otwarty, tworzony
i wspoéttworzony, dynamiczny i majacy potencjal modyfikowania, zmieniania,
(do)wolnego (de)montowania. Uznaje te metafore za trafna. Ksiazka pozwala
z jednej strony uchwyci¢ dynamike mapy tworzonej przez Autorke, albo - uj-
mujac to inaczej - podazac z(a) Autorka po szlakach na tej dynamicznej mapie.
Z drugiej strony, Helena Ostrowicka caty czas podkresla, ze sa to propozycje szla-
kéw, a osoby czytajace otrzymuja jasny komunikat, ktéry mozna sparafrazowac
nastepujaco: mozesz sie zatrzymac, pdjsé dalej, wrdcié, skreci¢, mozesz zobaczy¢
cos, co zacheci Ciebie do wyznaczenia nowego szlaku, a moze okazac sig, ze to
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nie szlak jest dla Ciebie najlepszym sposobem organizacji terytorium. Zaré6wno
Wprowadzenie, cata struktura ksigzki, jak i zawarto$¢ merytoryczna poszczegol-
nych jej rozdzialow oraz spos6b organizowania i prezentowania pokazuja, ze jest
to projekt bardzo przemyslany i nieprzypadkowy.

Ksigzka sklada sie z trzech rozdziatéw. Pierwszy dotyczy studiéw nad dys-
kursem. Rozpoczynajac od ogélnego zarysowania szlakéw formowania sie stu-
diéw nad dyskursem, Autorka bierze na warsztat ich , dziatanie”, siegajac do
trzech wymiaréw: heurystyki, integracji i stylu myslowego. Analizujac ich heury-
styczny wymiar, wskazuje na potencjat poszukiwania ,na zewnatrz” i ,w glab”
probleméw dyskursywnych. Przyjmujac optyke procesu integracji wiedzy, me-
todologii, perspektyw i srodowiska naukowego, Helena Ostrowicka wskazuje
natomiast na r6zne rozumienia funkcji i celéw integracji, ktérych konsekwencja
jest rozumienie takich poje¢, jak: interdyscyplinarnosé, transdyscyplinarnosé,
multidyscyplinarnos¢, a co za tym idzie - rézne nastawienia integracyjne. Cie-
kawa w tym kontekscie jest zasygnalizowana przez Autorke polemika miedzy
przedstawicielami réznych nurtéw badan nad dyskursem. A zatem, sam proces
integrowania nie jest wolny od sporéw dotyczacych tego, co i jak moze by¢ inte-
growane. Wyrazem integracji jest rowniez organizowanie si¢ srodowisk nauko-
wych, skupiajacych osoby zajmujace sie discourse studies. Helena Ostrowicka po-
daje tu dwa przykiady, zdajac sobie sprawe, ze mozna je mnozy¢. Sadze, ze i na
tym poziomie, to znaczy woéwczas, kiedy méwimy o organizowaniu sie badaczek
i badaczy zajmujacych sie dyskursem, mozna bytoby zada¢ pytanie dotyczace
funkgji i celow integracji, nakladajac na to nie tylko heurystyke poszukiwania,
ale zwlaszcza - heurystyke argumentu. To jeden z wielu momentéw lektury,
ktéry unaocznit mi jako czytelniczce, ze mapa, po ktérej poruszamy sie razem
z Heleng Ostrowicka, daje duze mozliwosci wlaczania sie w proces jej (wspot)
tworzenia i czerpania z niego. Rozdziat pierwszy konczy sie rozwazaniami nad
dyskursywnym stylem myslowym, ktéry jest tu definiowany w spos6b ramowy
jako ,,ukierunkowane postrzeganie zjawisk spolecznych, réwniez w polu praktyk
naukowych” (s. 57), co$ co posredniczy , miedzy ogélna wizja nauki a specyfika
poszczegodlnych ujec teoretyczno-metodologicznych” (s. 57). ,Dzialanie” studiow
nad dyskursem w wymiarze stylu myslowego oznacza zwigzek miedzy ukierun-
kowanymi zainteresowaniami poznawczymi, aksjologicznymi, predyspozycjami
praktycznymi, metodycznymi i osobowosciowymi a badaniami dyskursywnymi.

Caly pierwszy rozdzial jest autonomiczna czeécia ksigzki, w ktérej nie braku-
je jednak odniesieni do tego, czego mozna spodziewac sie w kolejnych jej rozdzia-
tach. Poza tym, stanowi dobra podbudowe, zeby p6js¢ w rozwazaniach krok dalej
i skoncentrowac sie na rekonstrukcji relacji miedzy badaniami dyskursu a bada-
niami edukacyjnymi, co Helena Ostrowicka proponuje w drugim rozdziale. Naj-
pierw Autorka omawia zwigzki tematyczne, funkcjonalne i ontologiczne miedzy
dyskursem a edukacjg. Ten porzadek analizy powiazan autorstwa Heleny Ostro-
wickiej zdazyt sie juz ugruntowac¢ w dyskursywnych podejéciach do badan nad
edukacja. Jest znany i ceniony, bo spelnia nie tylko cele poznawcze, ale pozwala,
zwlaszcza badaczkom i badaczom wkraczajacym na éciezke badan dyskursyw-
nych w dziedzinie edukacji, rozpozna¢ i nazwac¢ wlasne drogi, jak réwniez, co
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uznaje za szczegOlnie cenne, pomaga w dostrzezeniu potencjatu i poglebieniu
takich badan. Dobrze zatem, ze Autorka postanowita wréci¢ do wskazanego wy-
zej omoOwienia powigzan miedzy dyskursem i edukacja w tej publikacji. W re-
cenzowanej ksigzce ma to znaczenie z dwéch powoddéw. Po pierwsze dlatego,
ze wydaje sie to nie do pominiecia w konteksécie podejmowanego projektu. Po
wtore, ze stanowito to jeden z punktow odniesienia w dalszej czesci rozdziatu
drugiego, w ktérym Autorka poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak kategoria
dyskursu funkcjonuje w empirycznych badaniach edukacyjnych. Metaanaliza
46 wybranych, z zastosowaniem okreslonych kryteriéw, artykuléw naukowych,
przedstawiajacych wyniki badani opublikowanych w polskich czasopismach pe-
dagogicznych w latach 2010-2020, pozwolita na identyfikacje wszystkich trzech
typow teoretycznych zwigzkéw miedzy dyskursem i edukacja. Autorka dostrze-
gla, na podstawie przeprowadzonych metaanaliz, przypadki, w ktérych dyskurs
wystepuje jako: (a) zjawisko obecne w tekstach dotyczacych edukacji; (b) wypo-
wiedzi i praktyki stanowiace , warunki i ramy, ktdére ksztaltuja przebieg i efekty
proceséw edukacyjnych” (s. 85); (c) zjawisko zintegrowane z edukacja. Zwro-
cila uwage na zréznicowane wykorzystanie perspektyw teoretycznych, metod
i materialéw empirycznych, wnioskujac na podstawie przeprowadzonej analizy
o popularnoéci Krytycznej Analizy Dyskursu oraz sposobu rozumienia dyskursu
zbieznego z paradygmatem strukturalnym.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,Problematyzacje: wybrane tropy”, stanowi
zdecydowanie sedno tej ksiazki. To w nim Autorka proponuje cztery ujecia ty-
tulowej problematyzacji: jako czynnosci prowadzacej do pytania badawczego,
jako retoryki konstruowania znaczenia wkladu naukowego, jako problematyzacji
postfoucaultowskiej i jako problematyzacji postfundacyjnej. Kazdemu z tych uje¢
poswiecony zostat oddzielny podrozdzial. W czesci ujmujacej problematyzacje
jako czynnosé prowadzaca do pytania badawczego, Autorka wskazuje nie tylko
te droge, ktoéra polega na wyszukiwaniu luk poznawczych, ale przede wszystkim
swoja uwage koncentruje na: (1) metodzie , identyfikacji i kwestionowania zato-
zen lezacych u podstaw istniejacych koncepcji teoretycznych” (s. 113), co w re-
zultacie generuje pytania, ktore, z kolei, moga prowadzi¢ do interesujacych teorii
oraz na (2) heurystyce problematyzacji oczywistosci. Ten fragment ksigzki uznaje
za kolejny moment w lekturze ksigzki, ktory zatrzymuje mnie jako czytelnicz-
ke. Zatrzymuje nie po to, by nie kontynuowa¢ drogi z Heleng Ostrowicka, ale
dlatego, ze czuje potrzebe przyjrzenia sie, przestudiowania, dostrzegam nowe,
mozliwe tropy. A zatem, uzywajac wczesniejszej metaforyki, jest to miejsce po-
tencjalnego wlaczenia sie trybu interaktywnego wspoéttworzenia mapy. Dotyczy
szczegOlnie tej czesci, w ktérej prezentowana jest propozycja kwestionowania
zalozen, a jako przykiad zilustrowania tej metody Autorka wykorzystata stano-
wisko, ktérego przedmiotem sa same problematyzacje (ss. 112-125). W kolejnym
podrozdziale Helena Ostrowicka rozpatruje problematyzacje jako retoryke kon-
struowania znaczenia wkladu naukowego. W tym celu analizuje 48 artykulow
naukowych, opublikowanych w latach 2013-2017 w , Przegladzie Badarn Edu-
kacyjnych”, wykorzystujac jako kategorie analizy trzy metody konstruowania
znaczenia badan wilasnych dla potencjalnych czytelnikow: problematyzacji nie-
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kompletnosci, nieadekwatnosci i niewspéimiernosci (ss. 135-146). Interesujacych
danych dostarczaja przyklady wraz z towarzyszacymi im analizami, podsumo-
wanymi katalogami zidentyfikowanych praktyk retorycznych. To materiat, kto-
ry potencjalnie moze budzi¢ refleksje nad wlasng retoryka wkiadu naukowego,
ale tez nad metodami uczenia (si¢) konstruowania tej retoryki. Dwa nastepne
podrozdziaty tej czesci publikacji dotycza kolejno problematyzacji postfoucaul-
towskiej oraz postfundacyjnej. Autorka przedstawia je w spos6b zréznicowany.
W przypadku tej pierwszej wykorzystuje wlasne doswiadczenia badawcze z pro-
jektu zatytulowanego , Urzadzanie uniwersytetu - dyskursywny obraz wspot-
czesnej reformy szkolnictwa wyzszego”, prezentujac trzy strategie analityczne:
archeologiczng, aleturgiczng i dyspozytywowa. Na przyktadach analizuje spe-
cyfike problematyzacji w ramach kazdej z tych strategii. Ma to walor praktycz-
ny, poniewaz zdecydowanie ulatwia rozumienie tego ujecia. Poza tym, pokazu-
je powiazanie postfoucaultowskiej problematyzacji z badaniami edukacyjnych.
I wreszcie, po trzecie, dostarcza danych do potencjalnej metaanalizy dotyczacej
tego, w jaki sposob problematyzacja postfoucaultowska moze by¢ przekladana
na jezyk konkretnego badania. Inny spos6b prezentacji obiera Autorka w przy-
padku problematyzacji postfundacyjnej. Nie odwotuje si¢ tu do przyktadu kon-
kretnych badan. Dos¢ szczegétowo omawia natomiast poszczegodlne etapy skla-
dajace sie na ,logike wyjasniania krytycznego”. Takie przedstawienie, z kolei,
uruchamia ,interakcje”. Jako czytelniczka zastanawiam sie, analizuje, stawiam
pytania, prébuje ,natozy¢” czy ,dolozy¢” poszczegélne etapy do wiasnych do-
$wiadczen badawczych, uchwycié¢ , dziatanie” i w ten sposéb chociazby wstepnie
okresli¢ potencjal takiego ujecia.

Publikacje konczy czes¢ zatytulowana ,Perspektywy pedagogiki dyskur-
sywnej - zamiast zakorniczenia”, w ktérej Helena Ostrowicka, oprécz proby
zmierzenia sie z definicja pedagogiki dyskursywnej, okresla wkiad, jaki pro-
blematyzacja moze wnie$¢ do teorii w ramach badan pedagogicznych. W ten
sposob, na sam koniec, jako czytelniczka moge kolejny raz wlaczy¢ tryb ,inte-
raktywnej mapy”, aby zobaczy¢, jaka metaproblematyzacja (rozumiana w kate-
goriach retoryki konstruowania znaczenia naukowego wktadu) zostata urucho-
miona tutaj przez Autorke.

Ksigzka Heleny Ostrowickiej Problematyzacje. Studia nad dyskursem w bada-
niach edukacyjnych jest oryginalnym dzietem, stanowigcym wkiad do teorii i me-
todologii discourse studies. Nie tylko porzadkuje i systematyzuje wiedze w tym
obszarze, ale przede wszystkim, w mojej opinii, rzeczywiscie ,chwyta” tytulowe
wielowymiarowe problematyzacje. Pozwala je zobaczy¢ z réznych perspektyw,
pokazuje jak ,dzialaja”, pozwala , przymierzy¢” do wilasnych badan, zacheca do
ich studiowania i inspiruje! Zdecydowanie rekomenduje ksigzke wszystkim zain-
teresowanym ta problematyka.
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