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The article is theoretical in nature. It focuses on the language awareness among young people. Lan-
guage awareness enables code-switching and balancing between the sociolect known as the youth
language and the official, standard-compliant language. Depending on the context, language is used
by young people to identify themselves with the group and to manifest their independence, distincti-
veness and uniqueness. It also reflects their integration into linguistic norms and their creative trans-
formation of these norms. The level of language awareness determines which variety young people
choose to use in particular situations. Drawing on the levels of language awareness identified in the
literature, the author presents examples of both low and high levels of language awareness in the
linguistic competence of young people. The conclusion is presented within the context of the core
curriculum, highlighting the need to correlate literary education with language education.
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Wprowadzenie

Jezyk miodziezy - jezyk os6b w okresie dorastania, dojrzewania, ado-
lescencji' w literaturze naukowej jest traktowany jako swoisty socjolekt,
a wiec odmiana jezyka narodowego zwigzana z istnieniem okreslonej grupy
spolecznej (Grabias, 1997, s. 119). Nazywa sie go réwniez slangiem, gwara
uczniowska, mlodomowa, méwieniem po miodziezowemu. Ceche te dostrzega
Halina Zgoétkowa, wskazujac pokoleniowos$¢ gwary uczniowskiej i jej wymiar
subkulturowy (Zgotkowa, 2012, s. 85). Jest to jezyk o malej trwalosci, zatem

! W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, Ze proces dorastania zaczyna sie zwykle w 9-12.
roku zycia i koficzy w wieku okoto 18-20 lat (Brzeziniska, Appelt, Zidtkowska, 2016, s. 245).
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postrzega sie go ,jako zjawisko ciggle zmieniajace si¢, uyymowane w kategoriach
zachowan jezykowych” (Grabias, 1997, ss. 119-120). Kazimierz Ozo6g zauwaza,
ze jezyk mtodziezy stanowi bardzo skomplikowany fenomen o ré6znorodnych
uwiklaniach (Ozog, 2019, s. 532). Podatny jest na pewne trendy i mody, szybko
sie zmienia, wplywa na niego moda jezykowa, oddziatywanie Internetu i no-
woczesnych technologii. Ze wzgledu na dynamike trudno ujaé¢ wszystkie jego
zmiany, nowe elementy, szczegdlnie te odnoszace sie do warstwy leksykalnej.

Do podstawowych mechanizméw zmian w socjolekcie mtodziezowym
Kazimierz Ozog zalicza:

- identyfikacje z grupa réwiesnicza i wzmocnienie wiezi w grupie po-
przez uzywanie wyrazéw modnych, sloganéw dajacych poczucie przynalez-
nosci do wspoélnoty jezyka;

- prestiz w grupie rozumiany jako poczucie wyzszosci spowodowane
sposobem porozumiewania akceptowanym przez grupe;

- potrzebe odrézniania sie od oséb nienalezacych do grupy dzieki nie tyl-
ko wygladowi i gestom, ale tez jezykowi, ktory stanowi zasadniczy wyréznik
grup, gtéwnie subkultur;

- upowszechnianie wartosci grupowych, symboli waznych dla okreslonej
wspo6lnoty mtodziezowej (Oz6g, 2014, ss. 16-17).

Jezyk mlodziezowy i zachowania jezykowe miodych ludzi sa réwniez po-
strzegane jako wyraz buntu przeciwko istniejacej normie (Szymanska, 2013).
Stownictwo mlodych ludzi ukazuje ,bycie” mlodego czlowieka wsréd wielu
przedmiotéw, ale tez wéréd wspolnoty pojmowanej jako: , kumple” w zaba-
wie badz ,przeciwnicy” w zyciu (Ozog, 2019, s. 549). Mlody czlowiek nie-
ustannie odkrywa u innych ludzi (rodzicéw, nauczycieli) niekonsekwencije,
rowniez jezykowa, nieprecyzyjne stosowanie pojec. Czepianie sie wypowiedzi
innych, typu: ,Powiedzialas szlaban na komputer. Ja gram na komoérce, a to
jest zasadnicza réznica” - stanowi miedzy innymi przejaw rozwijajacej sie
$wiadomosci jezykowej. Tylko to, co wedlug nastolatka jest logiczne, jest je-
dynie prawdziwe. Wskazuje si¢ ponadto, ze uczniowie postuguja sie polsz-
czyzna gorsza niz potoczna, zaré6wno w kontaktach z réwieénikami, jak i roz-
mowach z nauczycielami. Szkota za$ i nauczyciele nie zawsze dbajg o poziom
jezykowy wychowankéw (Bugajski, Steciag, 2012, ss. 30-31). W mojej opinii,
dbalos¢ o poziom jezykowy uczennic i uczniéw wiaze sie z rozwijaniem ich
Swiadomosci jezykowe;j.

Pojecie Swiadomo5ci jezykowej
i przejawy swiadomosci jezykowej mlodych ludzi

W literaturze zwraca sie¢ jednak uwage na dwa oblicza (dwie strony) jezy-
ka mlodziezy. Z jednej strony, jezyk mtodziezy postrzega sie jako swoisty kod
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ograniczony, z drugiej - wskazuje na jego oryginalnosc i wypracowanie $rod-
kow jezykowych. Do jego analizy uzyteczna jest typologia kodéw, zapropo-
nowana przez Basila Bernsteina. Tym tropem podaza na przyklad Kazimierz
Oz6g, probujac usytuowac jezyk mlodziezy miedzy dwoma biegunami: ko-
dem ograniczonym a kodem rozwinietym (Ozog, 2019, ss. 532-556). Moim
zamierzeniem jest jednak nieco inne spojrzenie na jezyk mtodego pokolenia.
Podstawowa kategoria, wokot ktorej konstruuje rozwazania jest kategoria
Swiadomosci jezykowej, stanowiaca kategorie niejednoznaczng i nieostra,
réznie interpretowang. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmuje, ze
Swiadomos¢ jezykowa jest to: indywidualne poczucie jezykowe, czyli wiedza
i przekonanie uzytkownika na temat jezyka (Zgotka, 1980), wyrazajaca sie
wzglednie trwatymi sagdami i pogladami na temat jezyka oraz zachowaniami
jezykowymi (Markowski, 1992, s. 198; Skudrzykowska, Urban, 2000, s. 1410)
i okreslona postawa wobec jezyka (Gajda, 1987; Porayski-Pomsta 1999). Prze-
jawia sie dbatoscig o jezyk i podejmowaniem réznych dziataii odnoszacych
sie zarowno do samego jezyka, jak i ludzi, ktérzy sie nim postuguja (Markow-
ski, 1999, ss. 14-15). W odniesieniu do samego jezyka objawia sie zdolnoscia
do refleksji nad jezykiem jako systemem abstrakcyjnych regul na poziomie
systemu fonologiczno-fonetycznego, morfologicznego, skladniowego, lek-
syki (Kostecka-Sadowa, 2019, s. 178). Stopierr sSwiadomosci jezykowej moze
zaleze¢ od réznych cech spoleczno-demograficznych - na przyktad wieku,
wyksztalcenia, pochodzenia spolecznego, srodowiska. Przyjmujac mozliwos¢
stopniowalnosci poziomu $wiadomosci jezykowej (np. Markowski, 2012,
s. 124), dozwala sie zalozy¢, ze §wiadomos¢ jezykowa moze by¢ niska lub
wysoka. Za przejawy niskiego poziomu $wiadomosci jezykowej Markowski
uznal wysmiewanie kogos, kto méwi zle (Markowski, 2012, s. 124), z kolei
przejawem wysokiego poziomu $wiadomosci moze by¢ perfekcjonizm jezy-
kowy, kultura jezyka, ale tez twoérczos¢ jezykowa, rozumiana jako adekwatne
do sytuacji operowanie srodkami jezykowymi.

Okres dojrzewania to wlaénie czas rozwijania sie Swiadomosci jezyko-
wej miodych ludzi. Ksztaltujaca sie Swiadomos¢ pozwala im funkcjonowac
w przestrzeniach jezyka formalnego (normy jezykowej, jezyka szkolnego, ofi-
cjalnego) oraz jezyka nieformalnego (grupy rowiesniczej) i w zaleznosci od
kontekstu na przetaczanie kodu jezykowego (Kostecka-Sadowa, 2019). Jed-
nym z elementéw $§wiadomosci jezykowej uczennic i uczniéw jest dostrzega-
nie istnienia norm jezykowych nakazujacych na przyklad stosowanie okreslo-
nych stéw, zwrotéw w wiadomych sytuacjach, stosowania takich a nie innych
regul gramatycznych, co mlodziez czyni na przyklad w relacjach z nauczycie-
lami, dorostymi. Przejawem istnienia $wiadomosci jezykowej mtodych ludzi
jest tez celowe tamanie zasad, wykraczanie poza to, co w jezyku zostato usta-
lone i powszechnie przyjete, méwienie w sposob nieaprobowany przez doro-
stych i czasem wyraznie ich drazniacy (Brzesiniska, Appelt, Ziétkowska, 2016,
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s. 270). Mlodzi ludzie w okreslonych sytuacjach i kontekstach wybieraja jedna
z odmian jezyka. W pewnych okolicznosciach jest on wyrazem niezaleznosci
i swobody, w innych - podporzadkowania sie. W relacjach z réwiesnikami
ich jezyk jest ,swobodny” i stanowi ,jezyk, ktéry pozwala manifestowac od-
rebnos¢” (Zgotkowa, 2012, s. 83). Zaciera sie¢ w nim ,,granica miedzy potocz-
noscig, rubasznoscig, pospolitoscig, a na przyklad wulgarnoscia” (Zgoétkowa,
2012, s. 85). Halina Zgoétkowa podkresla, ze , sporo zjawisk wskazywanych
przez uczniéw jako «swoje» w istocie ma pochodzenie potoczne” (Zgoétkowa,
2012, s. 85). Mlody jezyk wyrdznia przede specyficzna warstwa leksykalna.

Powierzchownosci i ubéstwa
jako wyraz niskiej §wiadomosci jezykowej mlodziezy
- czy na pewno?

W dostepnych w literaturze jezykoznawczej, psychologicznej, pedago-
gicznej opisach jezyka uzywanego przez mlodziez zwraca sie uwage na jego
nastepujace cechy, wskazujace na ubdéstwo leksykalne, mala oryginalnos¢
i precyzje jezykowa, wulgaryzacje jezyka, uleganie silnym wplywom angiel-
szczyzny, niezrozumialos¢ jezyka (np. Markowski, 2012, s. 125). Za przejawy
ubodstwa jezykowego przyjmuje sie:

- Specyficzne stownictwo i frazeologie, na przyklad: densié-tariczy¢, totalna
balanga-$wietna zabawa, kumac¢ temat-rozumiec, czai¢ baze-rozumiec¢, bujaé
sie-odczepi¢ sie, mie¢ nawijke-dobrze méwié, bajerant-wygadany, tos-czlo-
wiek, ktéry czegos$ nie rozumie, wypasiony-bogaty (Ozog, 2019, ss. 459-550).

- Stownictwo i zwroty zaczerpniete z reklam, seriali, filméw, i tym po-
dobne: mordo ty moja-zwrot powitalny, skrzydlata przyjaciétka-podpaska
(Zgotkowa, 2012, ss. 86-89).

- Stownictwo i zwroty zaczerpniete z nowych mediéw: Internetu i portali
spotecznosciowych, na przyklad: wbijaj na kompa-wejdz do komputera, zal.
pl/rospacz.com-krytyka rozmoéwcy, lubie to-wyraz aprobaty, pixel-nauczy-
ciel informatyki, bot-cztowiek-komputer (Zgoétkowa, 2012, ss. 86-89).

- Slownictwo zaczerpniete z systemu telefonii komoérkowej, szczegélnie
w konwencji obowigzujacej w formie smséw: esy-SMS-y, gtuchnij-zadzwon,
impulsy leca-mitoé¢, BTW (by the way)-przy okazji, OMG (0 my God)-Moj
Boze, JJ-juz jestem, zw-zaraz wracam, KC-kocham cie, bd-bede, mg-moge,
bry-dzieri dobry, NMZC-nie ma za co, OCB-o co biega (o co chodzi) (Zgétko-
wa, 2012, ss. 86-89).

- Stownictwo i zwroty zaczerpniete z muzyki popularnej, z hip-hopu, na
przyklad: rozkminiaé-zastanawia¢, probowac zrozumie¢, pidra-wlosy, pogi-
naé-chodzi¢, kumacé-rozumie¢, styka-dosy¢ (Wojnarska, 2013, s. 67).
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- Uzywanie stéw-wytrychéw, czyli stéw pojemnych znaczeniowo, kto-
re pozwalaja wyrazi¢ r6zna tre$¢, na przyklad: spoko, fajny, luz, odlotowy,
cool, ekstra (Ozog, 2019, ss. 459-550) oraz specyficzna tworczosé jezykowa
bazujaca na stowach-wytrychach: megawypas, megawypasik; megasciema;
megamozg; megastrzala (ladna dziewczyna) (Miodek, 2012, ss. 49-51).

- Uzywanie form skréconych wyrazéw (dozo-do zobaczenia, cze-czesc,
nara-na razie, impra-impreza, kom-telefon, komorka (Miodek. 2012, ss. 49-51).

- Stownictwo odzwierciedlajace czarno-bialy obraz $wiata, na przyklad:
odlotowy, zajebisty, czaderski, fajowsko, zapierdzisty, zawaliscie, kultowo,
na maksa, kulowo, dupiasto (Oz6g, 2019, ss. 549-550).

- Wulgaryzmy uzywane jako forma przerywnikoéw, przecinkéw (np. Kar-
watowska, 2008, ss. 147-161) oraz stéw odzwierciedlajacych emocje. Licznym
wulgaryzmom przypisuje sie nowa funkcje - nosnika zartu i dowcipu (Skow-
ronek, 2005, s. 72).

Halina Zgotkowa zauwaza, ze niektére wulgaryzmy mtodzi ludzie trak-
tuja jako okreslenia neutralne - bez jakichkolwiek kwantyfikatoréw, na przy-
kiad: ty suko - jako pieszczotliwy zwrot do kolezanki, moja §winia-moja
dziewczyna, paricia-tadna dziewczyna (Zgotkowa, 2012, s. 85).

- Agresje jezykowa widoczng w zasobie leksykalnym stuzacym do okre-
$lania r6znych obiektéw, na przyklad szkoly: alkatraz, bagno, bartég, baryka-
da, belweder, buda pséw, bunkier, burdel, piekto i tym podobne, i nauczycieli:
ameby, bakterie, betkoty, brodawki pedagogiczne, gnidy, kaci, mafia sycy-
lijska i tym podobne (Zgétkowa, 1995, s. 310), takze w relacjach interperso-
nalnych z réwiesnikami, rodzicami, obcymi osobami dorostymi (Pankowska,
Bieganowska-Skora, 2018, s. 192), w ktérych wystepuja wyrazy niecenzuralne
w celu obrazenia kogo$, w ktérych wystepuja stowa powszechnie uznane za
obrazliwe, ktérych forma jest obrazliwa (Sileriska, Szpunar, 2020, s. 107).

Mowa nienawisci i hejtowanie jest przejawem agresji jezykowej w prze-
strzeni Internetu (na portalach spotecznosciowych, forach internetowych,
jednak nie tylko) (np. Garwol, 2019, ss. 158-163).

Wyniki badan wskazujg, ze 44,6% nastolatkow jest swiadkiem ,wyzy-
wania w Internecie”, natomiast 33,2% - ,, 08mieszania kogo$ ze znajomych”
(Lange i in., 2023). Sami uczniowie i uczennice definiuja hejt jako: ,, obrazanie
takie anonimowe”, , obrazajace rézne takie teksty” (Wlodarczyk, 2014, s. 9),
kierowane wobec 0s6b odmiennych pod wzgledem kultury, cech fizycznych,
przekonan i tym podobnych. Do stéw i zwrotéw obrazliwych zaliczaja na
przyklad nazwanie kogos , pedatem”, ,Cyganem”, ,,Zydem”, ,Czarnuchem”,
okreslenia typu: ,nachchcratbym ci na twarz” (Wlodarczyk, 2014).

- Nawigzania do angielszczyzny: after, afterek-nieoficjalna kontynuacja
imprezy gtéwnej, biforek-nieoficjalna impreza przed impreza gtéwna, debe-
Sciak, debesciarski, decesciacki-najlepszy, krejzol-szalony, zwariowany i tym
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podobne (Miodek, 2012, ss. 49-51). Halina Zgoétkowa dodaje, ze wprowadzenia
do jezyka mlodziezowego wyrazéw obcych jest monotoniczne, rzadko mozna
spotkac zapozyczenia inne niz angielskie. Po czesci sg to znane z innych mniej
oficjalnych odmian wspolczesnej polszczyzny stlowa, na przyklad whatever,
wow, meeting, homework, I tower you, sweet/sweetasdnie, full, welcome in
Witnica-kolejna impreza i tym podobne (Zgétkowa, 2012, ss. 86-89).

- Upowszechnienia angielskiego sposobu przeklinania: shit, fuck oraz
zwrotow grzecznosciowych: sorry, thanks (Oz6g, 2019, ss. 549-550).

- Zartobliwe anglizowanie fonetyczne, na przyklad: dzigks, dzampreza,
spox, bronx (Miodek, 2012, ss. 49-51).

- Luz jezykowy (luz komunikacyjny?), przejawiajacy sie na przyktad
w warstwie fonetycznej jezyka: wymowa niedbatla, niewyrazna (Ozoég, 2019,
ss. 459-550).

- Nacechowanie emocjonalne wyrazéw, na przykltad: cool, super, fajowo,
kumad, smetnie, szal, czad i tym podobne (Oz6g, 2019, ss. 549-550).

- Trudnosci z werbalizowaniem zréznicowanych emocji, na przyklad
zwigzanych z cierpieniem i przezywaniem cierpienia (Ratajczak, 2012, s. 65).

Zdaniem Heleny Synowiec, mlodziez zna r6zne schematy stowotworcze,
ale czesto nie uwzglednia normy ograniczajacej ich wykorzystanie, wtérnej
w stosunku do systemu stowotworczego, ktory jest przyswajany mechanicz-
nie. Wedlug tej autorki mtodziez:

- Ma trudnosci w postugiwaniu sie¢ wyrazami podobnymi pod wzgledem
strukturalnym i brzmieniowym: ceglany, ceglasty; owocny, owocowy; gospo-
darczy, gospodarny; gospodarski zaradczy, zaradny; dzieciecy, dziecinny.

- Naduzywa antoniméw formacji odprzymiotnikowych z przedrostkiem
nie: niefalszywy kolega zamiast szczery kolega, niepozytywny bohater za-
miast negatywny bohater, nie tagodny nauczyciel zamiast surowy nauczy-
ciel, niepracowici uczniowie zamiast leniwi uczniowie.

- Ma trudnosci z przymiotnikami z przedrostkiem -alny, na przyktad nie-
wybaczalny cztowiek-cztowiek, ktéry nie wybacza.

- Tworzy w wypracowaniach nieprawidlowe struktury na wzoér wyra-
z6w o podobnej budowie stowotwdrczej, na przyklad bohaterskos¢ zamiast
bohaterstwo, bezlitos¢ zamiast brak litosci, biernota zamiast biernos¢, rywal-
stwo zamiast rywalizacja (Synowiec, 2017, ss. 91-92).

W odniesieniu do wypowiedzi pisemnych zwraca si¢ uwage przede
wszystkim na brak dywersyfikacji na ,méwnosc i pisanos¢” (Wielczek, 2021,
s. 192). Mlodziez ma niska §wiadomos¢ tego, ze pisemna forma wypowiedzi
wymaga na przyklad innych srodkéw jezykowych. A ich wypowiedzi cechuje:

- Mato zindywidualizowane, waskozakresowe stownictwo.

2 Rowniez inni badacze zwracaja uwage na te ceche jezyka miodziezy, np. Skowronek
(2003).
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- Czeste substytuty ekspresji zywego stowa w postaci reduplikacji glosek,
na przyklad barrrdzo, ogrrromnie, piszczczy (Bednarkowa, 1995, s. 144).

- Powszechnie wystepujace okreslenia w formie zdrobnialej, na przyklad
z malym zawinigtkiem w koszyczku, mojego malutkiego szczeniaczka, jak
nazwac to maleristwo, méj malutki pisak, Droga Anetko! (Bednarkowa, 1995,
s. 145).

- Nonszalancja w zakresie pisowni i konstrukcji zapozyczen, uwiklanych
w relacje z rodzimymi elementami leksykalnymi, na przyklad mejwen - ang.
Maven (ekspert, znawca), trajhardowac - ang. try hard (bardzo sie starac),
kampi¢ - ang. camp (czai¢ sie), moodzik - ang. mood (nastréj atmosfera) (Wiel-
czek, 2021, s. 191).

- Schematycznos$¢ wypowiedzi, odwolywanie sie do form skonwencjo-
nalizowanych o duzej potocznosci, na przykltad zero akcji, $wietna, fajna, od-
lotowa, beznadziejna lektura, szajs, gltupia, przestarzala, ... (z wypowiedzi
pisemnych uczennic i uczniéw klas VI); ogélnie nudna, przynudzajaca, fajna,
$wietna, OK, the best, posiada wiele gagow, daje rozrywke, daje duzo do my-
$lenia, noda, literacki chtam, nie powalita mnie na kolana, odetchnatem ulgo-
wo, bardzo wiele negatywnych stron, ... (z wypowiedzi 14-latkéw).

- Niezgrabna kompilacja cudzych stwierdzeni (np. autoréw opracowan
lekturowych) (Budrewicz, Sienko, 2005, s. 125).

- Wypowiedzi nieudolne, nieprecyzyjne (np. poprawnosci gramatycznej,
poprawnoéci jezyka) (Swiecicka, 2017, s. 236).

Na jezyk mlodego pokolenia silne wptywa jezyk mediéw, jezyk angielski,
inne socjolekty i gwary (w tym np. grypsery). Uleganie wplywom mediow
i rowiesnikéw moze by¢ wynikiem niskiego poziomu $wiadomosci jezyko-
wej, jak réwniez jednak swiadomym dazeniem do manifestowania odrebno-
Sci, kontestowania zastanej rzeczywistosci, co stanowi wazny aspekt ksztatto-
wania sie tozsamosci. Okreslone formy jezykowe, na przyklad wulgaryzmy,
nonszalancja, luz jezykowy, agresja, zwracaja uwage na ich nadawcéw, na
forme, przekaz. Wywotuja reakcje, koncentruja na mtodym cztowieku uwage
otoczenia, ktorej nie otrzymuje ani w domu, ani w szkole. Ma on wéwczas
poczucie sprawstwa.

Bogacenie stlownictwa i dazenie do oryginalnego wyrazu
jako przejawy Swiadomosci jezykowej

Jezyk mtlodych ludzi jest ksztaltowany przez wiele czynnikéw, w tym
przez uczestnictwo w kulturze wysokiej, obcowanie z literaturg, teatrem, am-
bitnym filmem, muzyka, sztuka, ale takze przez oddzialywanie kultury po-
pularnej, nowoczesnych technologii. Na przestrzeni okresu dojrzewania jezyk



50 Kinga Kuszak

mlodych ludzi sie¢ zmienia, zachodza w nim zaréwno zmiany ilosciowe, jak
ijakosciowe. Ich podstawq jest ksztaltujaca sie swiadomosé jezykowa. Mlodzi
ludzie coraz lepiej orientuja sie w roli jezyka jako narzedzia w procesie komu-
nikacji, a zatem takze w normach jezykowych i komunikacyjnych, czego wy-
razem jest werbalizowane przez nich przekonanie o koniecznosci ,stosowania
stow jasnych”, ,,wystawianie sie szlachetnymi i arystokratycznymi stowami”,
tego, ze ,w jezyku polskim wystepuja wyrazy dlugie i wygtadzone”, , wyra-
zy wyszukane i filozoficzne” (Czarnecka, 1997, s. 26). W odniesieniu do regut
gramatycznych, uczniowie uwazaja, ze: ,jezyk polski to logiczne konstrukcje
skltadniowe zgodnie z zasadami gramatyki”, zas , méwienie po polsku ozna-
cza stosowanie zasad gramatycznych, ortograficznych i interpunkcyjnych”
(Czarnecka, 1997, s. 26). Uczniowie maja $wiadomos¢ specyfiki jezyka po-
tocznego, codziennego, rowiesniczego, a takze literackiego. Ten ostatni jest
ich zdaniem , prosty, piekny i zrozumialy dla wszystkich”, ,jest jak rasowy
pies wéréd rasowych kundli”, ,najpierw go przemyslamy, a pézniej zostaje
uzyty”, ,jezyk literacki jest zbyt zawily” (Czarnecka, 1997, s. 28). Przywota-
ne powyzej wypowiedzi uczennic i uczniéw wskazuja, ze mtodziez ze szkoét
podstawowych i ponadpodstawowych podejmuje namyst nad jezykiem jako
narzedziem w procesie komunikacji, ich wypowiedzi dojrzewaja, ale tez wy-
razaja mlodzienicza potrzebe ,filozofowania”, dociekann myslowych wyrazo-
nych w jezyku, prowadzenia sporéw, dyskusji nad jezykiem jako narzedzie
w procesie komunikacji (Fapinska, Zebrowska, 1979, s. 712).

Literatura naukowa dostarcza dowodéw wskazujacych, ze zmiany roz-
wojowe w jezyku miodziezy zmierzaja w kierunku jego bogacenia i oryginal-
noéci. W niniejszym opracowaniu wskaze jedynie wybrane fakty pochodzace
z badan i opracowarn naukowych, jak:

- Bogacenie stownictwa przez poszukiwanie stéw bliskoznacznych. Na
przykiad, Matgorzata Karwatowska w badaniu dotyczacym tworzenia przez
uczniow stéw bliskoznacznych do slowa ,klamstwo” odnotowatla liczne
okreslenia, na przyklad: oszustwo, nieprawda, falsz, blef, kit, 1garstwo, ob-
tuda, wal/walek, oszukanstwo, kretactwo, nieszczeros¢, oszczerstwo, buj-
da, zatajenie, kant, nieuczciwo$¢, swinistwo, bluZnierstwo, zdrada, glupota,
krzywoprzysiestwo, bojazn, falszerstwo, kruczek, machlojka, plotka, strach,
szyderstwo, tchérzostwo, wstyd, wykret, wymysl, zto, blaga, brednia, bdl,
brak lojalnosci, chamstwo, delikatnos¢, drwina z innych, dwulicowos¢, ego-
izm, gruboskoérnoéé, idiotyzm, kalumnia, kanciarstwo, ktam, krzywda, lep-
sze wyijscie z klopotliwej sytuacji, lepsze zlo, tgarstwo, mijanie si¢ z prawda,
niedomoéwienie, nieodpowiedzialno$¢, niepetna prawda, niesprawiedliwos¢
(Karwatowska, 2001, s. 145°%). Przywotane przyktady pokazuja bogactwo jezy-

* Autorka badata i analizowata réwniez uczniowskie ujecia okreslenia prawda.
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kowe uczennic i uczniéw oraz ich duza rozpietoé¢ - od stéw kolokwialnych
po stowa rzadkie, oryginalne.

- Bogacenie stownictwa dotyczacego emocji. Urszula Kope¢ badajac stow-
nictwo sluzace do nazywania uczué uczniéw szkét podstawowych i liceéw
zauwazyla, ze w zasobie leksykalnym mlodziezy systematycznie wzrasta licz-
ba wyrazéw o wyspecjalizowanym znaczeniu, na przyklad: euforia, uniesie-
nie, znuzenie, zazenowanie, satysfakcja, rozjuszenie, furia, ekstaza, nostalgia;
w wypowiedziach ustnych i pisemnych. Wzrasta tez liczba zwiazkéw frazeolo-
gicznych uzytych w wypowiedziach, na przyklad: poczucie krzywdy, pogoda
ducha, wyrzuty sumienia, pewnosc siebie; wzrasta réowniez liczba stéw potocz-
nych. Natomiast, u uczniéw zasadniczych szkét zawodowych nie odnotowano
przyrostu stownictwa nazywajacego uczucia; dotyczy to takze zwigzkow fraze-
ologicznych (Kope¢, 2000, ss. 129-131). Inne badania dowodza tez, ze w okresie
dojrzewania rozwija sie stownictwo dotyczace emocji, pozwalajace na subtelne
wyrazanie przezy¢ i ujmowanie w jezyku wielu niuanséw. Nastepuje zwrot
do wewnatrz. Mlodziez mniej koncentruje si¢ na zewnetrznej sytuacji, a bar-
dziej na subiektywnym przezyciu. W szczegolnosci taka tendencje obserwuje
sie u dorastajacych dziewczat. Ponadto, w okresie dorastania zmienia sie tres¢
wypowiedzi emocjonalnych; w okresie wczesnej adolescencji mtodziez czesciej
uzywa stéw okreslajacych emocje negatywne, a w okresie p6znej adolescencji
wzrasta liczba okreslen pozytywnych (Stepien-Nycz, 2019, ss. 463-464).

- Rozw6j stownictwa abstrakcyjnego. Barbara Guzik rozpatrywata wypo-
wiedzi pisemne uczniéw klas IV dotyczacych pojecia ,,zaklecie” na podstawie
nastepujacych kryteriéw: oryginalnos$é, autentycznos¢, dynamicznosé wy-
powiedzi, ekspresywnos¢, komunikatywnosc¢ i specyficzne cechy konstruk-
qi tekstow (Guzik, 1995, s. 329). Wyniki s nastepujace: 29% uczniowskich
tekstéw cechowalo si¢ malg oryginalnoscig tresci i formy jezykowej. 45,3%
tekstow miato cechy autentyzmu, ktoére polegaly na wiarygodnym przedsta-
wianiu $wiata rzeczywistego i basniowego, zawsze zgodnie w wyczuciem
jezykowym. 41,1% tekstéw cechowalo sie wyjatkowa dynamika zwigzang ze
spontanicznoscia wypowiedzi (do tworzenia tekstow wykorzystano czasow-
niki ruchu). Ekspresywnoéc¢ przedstawiato 33,6% tekstéw (ekspresje ucznio-
wie osiggneli stosujgc orzeczniki wartosciujace, rzadziej epitety). 54,7% tek-
stow mialo poprawna konstrukcje tekstu tworzaca spéjng catoé¢ z wyraznie
zaznaczong ideg, ktéra wyznaczal szczegétowy lub ogélny temat oraz inte-
resujaco skonstruowane obrazy. Oceniajac komunikatywnos$¢ wypowiedzi
uczniéw, autorka zwroécila uwage, ze uczen czesto chce przekazaé w sposéb
bardzo powazny sens swojego dzialania i takie intencje odczytano w 31,2%
tekstow (Guzik, 1995, ss. 334-335).

- Ksztaltuje si¢ umiejetnos¢ definiowania, poréwnywania, twoérczego je-
zykowego ujmowania pojec abstrakcyjnych. Badania na ten temat prowadzifa
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Malgorzata Karwatowska, ktéra analizowala umiejetnosc¢ definiowania przez
mlodziez takich poje¢, jak: sumienie, szacunek, tolerancja, szczeécie, ktam-
stwo, cierpienie, zazdros¢, wolnos¢ (Karwatowska, 2010).

- Intensywnie rozwija sie stownictwo specjalistyczne - naukowe i po-
pularnonaukowe, na przyktad okreslenia deszczu jako: zjawiska przyrodni-
czego, zjawiska atmosferycznego, zjawiska pogodowego (Plucifiska, 1995,
s. 129).

- Systematyczne wzbogacanie srodkéw jezykowych stuzacych ré6znym
celom komunikacyjnym. Z badan Krystyny Czarneckiej wynika, ze ,poréw-
nania budowane sg przez mtodziez dwojako: 1. Drugi czlon uzupetnia tylko
wyjéciowa konstrukcje, np. o kim$ kto biegnie mozna powiedzie¢, ze gna;
poréwnanie rozwija bezposrednio podana informacje, dodajac obraz: gna jak
bizon. 2. Méwimy o kims$, ze ma pies¢; tym samym nie ujawniamy jeszcze
danych o jej sile czy wielkosci, wiadomos¢ te nalezy odszyfrowac z drugiego
czlonu: ma piesc jak komar piete, czyli malerika, staba. Odkodowanie znacze-
nia jest elementem gry. Przewrotnego poréwnania nie wolno redukowac do
pierwszego elementu (np. szybki jak z6tw-to nie szybki, lecz powolny; proste
jak $winiski ogon-to nie proste lecz skomplikowane” (Czarnecka, 1995, s. 318).

Konieczno$c rozszyfrowywania znaczen stanowi tylko jedna z postaci za-
baw jezykowych towarzyszacej budowaniu i stosowaniu poréwnan. Polega¢
moze, jak pisze autorka, na postuzeniu sie sensami przenosnymi i wykorzy-
staniu napie¢ miedzy znaczeniem podstawowym a wtérnym - zazwyczaj me-
taforycznym (Czarnecka, 1995, s. 318). Absurdalnos¢ obserwowanego $wiata,
jego niekonsekwencje, zaklécenia zdroworozsadkowego tadu i wszelakie
nonsensy znajduja odzwierciedlenie w jezyku mtodziezy. Konstrukcjami po-
rownawczymi rzadza czasem mechanizmy typowe dla dowcipoéw abstrak-
cyjnych, na przyklad: masz twarz jak baba z wozu, koniom 1zej; wygladasz
jak pomidor z wrodzona wada mézgu; betkoczesz jako stado rozbieganych
kombinerek, napalila$ sie jak szczerbaty na fabryke sucharéw. Czasami
w wypowiedziach mtodych ludzi pojawia sie nie jeden, a dwa paradoksy, na
przyklad: sypnat jak tysy warkoczem o kant kupi, pieprznat jak tysy grzywa
o tréjkatna kule z czterema bokami. Wiekszos¢ tego typu okreslen stuzy prze-
kazaniu negatywnych emocji, gniewu, zniechecenia, lekcewazenia. Moze stu-
zy¢ tez zniewazeniu rozmoéwcy. Z drugiej strony, wskazuje na kreatywnos¢
jezykowa miodych ludzi.

- Uzywanie metafor. Badania Marty Szymanskiej dotyczace wypowiedzi
pisemnych uczennic i uczniéw w wieku 13-15 lat zwracaja uwage na rézne
funkcje metafor w jezyku mlodziezy (poznawcza, poetycka, ekspresywna)
i ich podtypy. Analizujac wynik badan, autorka podkreéla, ze po metafory
jako sérodki jezykowego wyrazu czesciej siegaja uczennice, w poréwnaniu
z uczniami w tym samym wieku, zaobserwowala tez niewielki systematyczny
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wzrost tych konstrukeji w tekstach dziewczynek i spadek w tekstach chiop-
cow (Szymarnska, 2012, s. 86). Wér6d metafor stworzonych przez uczennice
i uczniéw, wspomniana autorka odnotowata poetyckie rozbudowane obra-
zy, na przyklad: delikatne dreszcze przemieszczaja si¢ z koniuszkéw palcow,
plyna przez dlonie, potem przez tokcie i gdzie§ po czubku ramion znikaja,
ulatuja jak sen (s. 103); brylantowa rosa uémiercana przez storice (s. 119); jej
stowa tariczyly w jego pamieci, a kazde z nich grawerowato sie w niej (s. 120).

- Rozw6j wyszukanego slownictwa i zwrotéw: Quo vadis, witajze za-
cny..., witaj mosci panie, jadlo, zaiste, zaprawde, powiadam ci: zaniechajl,
a i owszem, przasnie, zaiste chedogo, hacjenda, azaliz, abstrahujac, altruista,
metafizyczny, pietyzm, tudziez (Zgotkowa, 2012, s. 86).

- Rozw¢6j umiejetnosci stowotwoérezych, czego wyrazem jest tworzenie
przezwisk, na przyklad: Bagieta-osoba szczupta, Alvaro-podobny do boha-
tera telenoweli brazylijskiej, Bunia-dziewczyna przypominajaca bohaterke
z bajki Gumisie, Kapudyn-nosi na glowie kaptur i tym podobne (Lewicka,
2016), Banderas-podobny do Banderasa, Bin Laden-ma zarost jak Bin Laden,
Kanapka-od nazwiska Konopka, Soéniwo-od nazwiska Sosnowski, Kamisia
-od nazwiska Kaminski (Burchacka, 2012).

- Rozw6j komunikatéw metatekstowych, na przyktad: ogarnij sie, bo do-
rastasz-reakcja na glupia wypowiedz, endeju-stowo ozdobnik-bez znaczenia,
nie masz domu-krytyka rozméwcy, takze tego-moéwienie dla wypelnienia
luki, a jadles kiedys$ kota-stowa majace wybi¢ rozméwce z toku myslenia
i tym podobne (Zgotkowa, 2012, s. 89).

- Stopniowy rozw6j umiejetnosci wykorzystania zwiazkéw frazeologicz-
nych i przystéw w wypowiedziach ustnych i pisemnych. Malgorzata Swie-
cicka analizowata wypowiedzi pisemne uczennic i uczniéw na temat domu
rodzinnego. W tekstach miodych ludzi odnotowata takie zwiazki frazeolo-
giczne i przystowia, jak: rodzinne gniazdo, cieply kat, ciepto rodzinne, po-
mocna dlon, wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej (Swiecicka, 2017, s. 273).
Ta sama autorka analizowata wypowiedzi uczennic i uczniéw na temat stra-
chu. Odnotowala nastepujace okreslenia: by¢ ledwie zywym, oszalaltym ze
strachu, nogi sie komu$ uginaja, dusza idzie w piety ze strachu, truchlec¢ ze
strachu, strach az ciarki biora (Swigcicka, 2017, s. 308). W tekstach pisanych
przez mlodziez odnotowuje sie jednak znieksztalcenia zwiazkéw frazeolo-
gicznych i niepoprawne laczenie réznych zwiazkéw frazeologicznych, na
przykliad: serce podeszio mi do gardta i bilo jak mlot, czutam, jak pot sptywa
mi na plecach i robie sie cala czerwona (powinno by¢: po plecach), w gabine-
cie stawilem sie¢ w rownym szeregu z kolegami i tym podobne (Bednarkowa,
1995, s. 143), co wskazuje na rozwojowy charakter tej umiejetnosci.

- Rozw6j umiejetnosci humorystycznego traktowania jezyka oraz ujmo-
wanie méwienia jako gry jezykowej, zabawy stownej, co uwidacznia sie w 13-
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czeniu lekseméw w zaskakujace pary, zestawianie réznych styléw, tamanie
konwencji, dowcipna ekstrawagancja, che¢ ucieczki od sztampy jezykowej,
co przejawia sie nie tylko w jezyku méwionym, ale tez w tekstach pisanych,
na przykiad napisach graffit (faczenie przekazu werbalnego z ikonicznym)
(Skorek, 2003, s. 73). Karnawalizacja jezyka - dazenie mtodych ludzi do za-
baw stownych, gier jezykowych, czarnego humoru (Boniecka, 2008). Postugi-
wanie si¢ humorem i ironig, stowa-kalambury budowane sa przez mtodych
ludzi nie zawsze zgodnie z zasadami morfologicznymi, zwroty i wyrazenia
silnie nacechowane emocjonalnie (Wojnarska, 2013).

- Rozwoj zdolnosci do rozumowania hipotetyczno-dedukcyjnego w okre-
sie operacji formalnych umozliwia rozwdj zasobu leksykalnego i wiaczenie
stéw abstrakcyjnych (np. ironiczny, zaskoczony, przygnebiajacy, zdumienie
itp.) Rozwija sie¢ umiejetnosci wyciggania wnioskéw jezykowych (rozumienie
kontekstu), umozliwiajace rozumienie wiecej, niz zostalo wprost powiedziane,

- Rozwija si¢ umiejetnos¢ integracji kilku rodzajow informacji jezyko-
wych irozpoznajg znaczenia wynikajace z kontekstu. Jedna z przyczyn, ktéra
pozwala na takie dziatania jezykowe jest rozwijajaca sie Swiadomosc jezyko-
wa i metajezykowa - myslenie o jezyku i jego wlasciwosciach.

Przywolane powyzej wybrane wyniki badan pozwalaja dostrzec rozwi-
jajace sie bogactwo jezykowe, ré6znicowanie form wypowiedzi oraz umiejet-
noé¢ coraz bardziej swiadomego korzystania przez miodych ludzi ze $rod-
kow jezykowych.

Whioski
w kontekscie podstawy programowej

Okres dorastania jest etapem ksztaltowania tozsamosci, rozwoju samore-
fleksji i refleksji nad otaczajaca rzeczywistoscig oraz buntu wobec 0s6b zna-
czacych, to czas odrzucania innosci i negowania wszystkiego oraz wszystkich,
ktérzy nie pasuja do obranej wizji Swiata (Brzeziniska, Appelt, Ziétkowska,
2016, s. 270). Jest to réwniez czas ksztaltowania obrazu siebie jako uzytkowni-
ka jezyka, tworzenie stosunku do jezyka oraz eksperymentowania z jezykiem
i w jezyku. Mlodzi ludzie potrzebuja mie¢ poczucie sprawstwa, takze za po-
moca jezyka jako narzedzia oddzialtywania na innych.

Szkota pelni, a przynajmniej powinna petni¢, wazna role w procesie roz-
wijania $wiadomosci jezykowej, ksztaltowania wiedzy na temat roli i zna-
czenia jezyka, komunikatéw jezykowych w relacjach spolecznych, r6znych
form i srodkéw jezykowego dzialania i tym podobnych. Konieczne jest zatem
wyrazne wyartykulowanie w podstawie programowej roli swiadomosci je-
zykowej i dzialan, jakie stuzg rozwijaniu tej kompetencji. Na te kwestie zwra-
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ca w pewnym stopniu uwage Michat Ratajczak, piszac o ,niewykonalnosci”
skorelowania w szkole nauczania literatury i nauczania jezyka. Jego zdaniem,
w szkole wiecej czasu poswieca sie na analize tekstu artystycznego, zdecydo-
wanie mniej na sprawnosci jezykowe (Ratajczak, 2012, s. 70). W ksztalceniu
jezykowym trzeba tez zwrdci¢ uwage na rozwijanie Swiadomosci, systema-
tycznie podejmowac temat sily oddzialywania jezykowego. Nalezy rozma-
wiac¢ z mtodzieza na temat jezyka i komunikacji jezykowej. Mlodziez zdaje so-
bie sprawe, ze za pomoca stéw oddzialuje na otaczajace osoby, a tym samym
moze zmienia¢ rzeczywisto$¢. Nie zawsze uswiadamia sobie konsekwencje
swoich dziatani. Wobec wszechobecnej w naszym zyciu technologii, za pomo-
cq ktérej mtodzi ludzie utrwalaja oraz upubliczniaja w przestrzeni wirtualnej
swoje myséli i poglady w formie komentarzy, ocen, hejtu, agresji jezykowej,
trudno powiedzie¢: , verba volant”. Stowa zostaja. Ten element $wiadomo-
Sci jezykowej jest niezwykle wazny i jednoczesnie traktowany marginalnie
w podstawie programowe;j.

Wklad autoréw
Autor deklaruje samodzielny wkiad w powstanie pracy.
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