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The purpose of the article is to show the family as a unique place of encounter and dialogue. Achie-
ving this goal first required drawing attention to dialogue, the fundamental tool of interpersonal com-
munication. Hence the presentation of dialogue in its original meaning and structure, understood
as a three-pronged semantic relation that takes into account the uniqueness of each element of this
relation.

An integral approach to the issue of dialogue also requires considering threats to its emergence and
development. From the perspective of our reflections, several significant forms of these threats appear,
such as exclusivism of views, misunderstanding, and superficial dialogue loneliness on the web.

The conclusion of the article offers a proposal for dialogical coexistence within the family, understood
as an opportunity to discover the meaning of two non-contradictory foundations of our human co-
gnition and life decisions, namely reason and heart, which remain ever-relevant in our lives.

Key words: family, encounter / meeting, dialogue - its concept and structure, person, threats to dia-
logue, reason, heart

Wprowadzenie

Wspélczesny swiat, mimo wielu wysuwanych tez o jego uniformizacji,
zachowuje znaczng réznorodnosé. Zréznicowanie to pojawia sie miedzy in-
nymi w istnieniu réznych kultur i religii oraz wielorakich systeméw hierar-
chii i wartosci. Te wielo$¢ i réznorodnos¢ traktuje sie obecnie nie tylko jako
fakt, lecz takze jako warto$¢. Wymiernym rezultatem tak ukierunkowanej
refleksji jest niewatpliwie dostrzezenie potrzeby dialogu, ktoéry jako ogdlny
spos6b wspolistnienia jest nie tylko wymogiem aktualnej sytuacji, lecz przede
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wszystkim wynika z milosci do czlowieka rozszerzonej ze strony indywidu-
alnej lub zbiorowej do wymiaru cywilizacji swiatowych (Kiecel, 1990, s. 68).

Obecnie ta potrzeba dialogu jawi sie jako szczegblne wezwanie skiero-
wane w strone owej najmniejszej w dzisiejszym zglobalizowanym Swie-
cie wspoélnoty, jaka jest rodzina. Swiadomos¢ tego problemu konstytuuje
tres¢ ponizszych rozwazan dotyczacych zagadnienia rodziny jako miejsca
spotkania i dialogu. Tres¢ ta zawarta jest w kluczu rozwazan dotyczacych
pojecia dialogu, jego struktury i jego mozliwych zagrozen we wlasciwym
funkcjonowaniu rodziny.

Dialog
jako podstawowa forma komunikacji miedzyludzkiej

Postawa dialogiczna odpowiada naturze osoby i jej godnosci. Czlowiek
ze swej natury jest istota dialogowa i urzeczywistnia siebie w relacji z drugim
czlowiekiem. Ma réwniez w sobie swoista glebie, ktérg odstania i wypowia-
da przez stowo. Komunikacja jest zatem mozliwa wéwczas, kiedy stowo jest
zdolne by¢ nosnikiem doswiadczenia dwoch stron (Buber, 1993 i 1992). Za-
istnienie tego procesu w spos6b niezwykle wyrazny odsyla nas do samego
zrodla, jakim jest samo pojecie dialogu.

Termin ,dialog” pochodzi z jezyka greckiego: dialegomai - rozmawiac,
dialogos - rozmowa, dialog. Dokladna etymologia tego pojecia wskazuje na
dwa kluczowe greckie wyrazy: logos - stowo, mowa oraz dia - przyimek, kto-
ry oznacza przejécie przez co$ lub takze ruch z jednego punktu do drugie-
go. Mozna powiedzie¢, ze dialog oznacza wyijscie i powr6t stowa pomiedzy
dwoch lub wiecej rozmoéwcoéw. Zatem, stowo jest decydujacym elementem
w budowaniu zasady dialogicznej i jako to co ,,zywe”, nadaje jej sens i moc
dzialania (Ebner, 2006; Rosenzweig, 2020)'. Stowo prowadzi takze do egzy-
stencjalnej komunii 0s6b, w ktérej zaréwno poszczegélne osoby, jak tez kazda
ludzka wspélnota moga dojs¢ do samospelnienia®

! Niezwykle ciekawa w tym kontekscie jest teza Eugena Rosenstocka-Huessy’a, ktory za-
kiadal, ze dusza ludzka posiada wlasng gramatyke w postaci , systemu stownego”, a wiec ten,
kto chce pozna¢ tajemnice duszy, nie moze si¢ obejs¢ bez zglebienia tajemnicy mowy. Grama-
tyka duszy posiada wtasng kolejnoé¢ osob; na pierwszym miejscu jest tu bowiem druga osoba
(Ty). W ten spos6b ustanowiony zostaje zupelnie odmienny porzadek, niz ten ukonstytuowany
gramatyka jezyka. Dlatego tez Ja odkrywa siebie tylko wtedy, gdy Ty zwraca si¢, méwi do
niego (Die Sprache des Menschengeschlechts: Eine Leibhaftige Grammatik in Vier Teilen (1963-1964),
Heidelberg 1963).

2 ,Dialog lezy na jedynej drodze do samospelnienia czlowieka: zaréwno poszczegélnych
0s0b, jak tez kazdej ludzkiej wspolnoty. Chociaz w pojeciu “dialog’ na pierwszy plan zdaje sie
wysuwaé moment poznawczy (dia-logos), kazdy dialog ma réwniez wymiar calosciowy, eg-
zystencjalny. Angazuje caly ludzki podmiot; dialog miedzy wspdélnotami angazuje w sposéb
szczego6lny podmiotowosé kazdej z nich” (Jan Pawet II, 1995, nr 28).
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Trynitarna struktura dialogu

Ten, kto mowi dialog, ten nie tylko tego drugiego bierze w pole widzenia,
lecz takze angazuje siebie samego, a w konicu patrzy moze mniej na siebie
samego, ile raczej na sprawe, ktéra obojga dotyczy. W tym ujeciu bardzo wi-
doczny jest potrojny kierunek relacji, ktéra Bruno Liebrucks nazwat obecna
w kazdej rozmowie , tréjpromienna relacja semantyczng”.

Wiasciwa recepcja tej relacji, rozpatrywana w kontekscie wspodlnoty ro-
dzinnej, domaga sie wskazania na trzy zasadnicze racje decydujace o wiary-
godnosci jej dialogicznego wspélistnienia. Jedna z tych fundamentalnych racji
jest szacunek do drugiej osoby, niezaleznie od wieku i funkgji, jaka petni w ro-
dzinie. Taka postawa oznacza przyjecie drugiego w jego innosci oraz swia-
doma rezygnacje z pokusy wpisania go we wlasng perspektywe myslenia.
Szacunek dla podmiotowosci drugiego wyraza sie rowniez w $wiadomym
i jednoznacznym zaniechaniu, niestety, czesto obecnych w naszym codzien-
nym zyciu praktyk, ktére utrudniaja komunikacje. Chodzi o takie postawy,
jak: podejrzliwos¢ wyrazajaca sie w stronniczym wyjasnianiu pewnych fak-
tow czy zdarzen, wnioskowanie arbitralne polegajace na wyciaganiu wnio-
skow z blahych przestanek, myslenie dychotomiczne zakladajace albo pelny
sukces, albo pelng porazke, tunelowy sposéb widzenia zwigzany z odrzuca-
niem przez osobe wszystkich kwestii, ktore nie pasuja do jej przekonan, czy
wreszcie abstrahowanie selektywne polegajace na wykorzystaniu wyciagnie-
tych z kontekstu szczeg6iéw i nadanie im jednoznacznie wyolbrzymionego
znaczenia (Kasztelan, 2019).

Druga z fundamentalnych racji dotyczacych funkcjonowania we wspoélno-
cie rodzinnej dotyczy problemu szacunku do wlasnej osoby. Inaczej méwiac,
na niebezpieczenstwo przedmiotowego spojrzenia na rozméwce naraza sie
ten, kto sam zapomina, zZe jest podmiotem. Niedostrzeganie wilasnej podmio-
towosci sprawia, ze moze by¢ lekcewazona réwniez motywacja potrzebna do
wejscia w proces dialogu. Z pewnoscig, jednym z istotnych faktoré6w zmiany
tego stanu moze by¢ §wiadome dazenie do poglebienia wlasnej tozsamosci ro-
dzinnej. Chodzi tu gléwnie o odkrywanie wlasnych korzeni, tradycji rodzinnej
poprzez analize wlasnej historii zycia i historii Zycia bliskich nam oséb. Innym
istotnym aspektem tego procesu jest pozytywne nastawienie do drugiego,
dobra wola do podjecia dialogu w rodzinie oraz uznanie, ze bliska mi osoba
tez moze mie¢ swoje racje i argumenty. Pozytywnie postrzegana jest rowniez
w tym kontekscie wysoka odpornosé¢ na stowa mozliwej krytyki ze strony bli-

3 W punkcie wyijscia swoich rozwazan nawigzuje do Arystotelesa, ktory ukazal metode, za
pomoca ktorej znajduje sie dostep do tego, co nazywa sie bytem. Wedle greckiego myséliciela,
wszelka mowe cztowieka charakteryzuja trzy konstytutywne elementy: po pierwsze, ten, kto
mowi, po drugie, ten, do ktérego sie méwi, po trzecie, to, o czym si¢ méwi (por. Liebrucks,
1964-1970, s. 218).



44 Andrzej Nowicki

skich o0s6b, zgodnos¢ gltoszonych stéw z wlasnymi czynami, czy wreszcie wy-
soki poziom osobistej kultury prowadzenia dialogu zgodnie z zasadami etyki,
bez zbednych emocji i wykorzystywania uprzywilejowanej pozycji w rodzinie.

Jest jeszcze jedna istotna racja w optyce komunikacji i dialogu. Stanowi ja
przedmiot rozmowy. Zasadnicze jest tu wzajemne uznanie w rodzinie praw-
dy za warto$¢ autonomiczng, a dazenie do niej jako podstawowy cel dialogu.
Wazne jest rowniez to, aby wychodzac od pluralistycznej rzeczywistosci na-
szych wlasnych spojrzen i pogladow, skupi¢ sie jedynie na budowaniu jed-
nosci rzeczywistej, a nie pozornej. Jest to budowanie na fundamencie wierno-
Sci podstawowym wartosciom, takim jak: mitos¢, dobro, prawdoméwnosé,
uczciwosé, wiernosé, czy wzajemne zaufanie i wsparcie. Sg to wartosci, ktére
scalaja rodzine, czynia ja wewnetrznie silna. Zadne kompromisy niczego tu
nie zalatwig. W tym kontekscie niezwykle wazne jest wspélne odkrywanie
istoty tych wartosci i wzajemna pomoc we wilasciwym ich odczytaniu. W dia-
logu nieodzowna jest réwniez umiejetnos$¢ milczenia, aby méc uchwyci¢ od
wewnatrz mysli i stanowisko swego rozmoéwcy.

Zagrozenia komunikacji w rodzinie

Integralne ujecie problematyki dialogu wymaga takze uwzglednienia
pewnych zagrozen mozliwosci jego zaistnienia i rozwoju. W optyce naszych
rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na najbardziej istotne formy tych zagrozen,
ktére zdaniem autora tego artykulu utrudniajg, a w niektérych przypadkach
nawet totalnie ograniczajg mozliwos¢ jakiejkolwiek komunikacji.

Ekskluzywizm pogladéw

Ustanowienie wspoélnoty 0os6b zdolnej do komunikacji, a taka przeciez jest
rodzina, napotyka w obecnej dobie szeroko pojetego pluralizmu postaw i po-
gladow na sytuacije, ktéra utrudnia mozliwosé osiagniecia tego celu. Zrédto
tego problemu upatruje si¢ w coraz wiekszym indywidualizmie wielu 0s6b,
ktory objawia sie w usilnym poszukiwaniu przez nie jedynie wilasnych racji
i tworzeniu wcigz nowych przestrzeni, w ktérych mogtyby sie one realizo-
wac. Z pewnoscia, jednym z przykladéw takiego postepowania jest szeroko
pojety fundamentalizm mysli, pogladéw i dzialania. Jego cecha jest ostro za-
rysowana postawa ekskluzywna osoby lub grupy oséb w stosunku do pozo-
statych podmiotow.

Zachowanie jedynie wasko rozumianej wlasnej tozsamosci, ktore wynika
czesto z nieuzasadnionej obawy przed obcymi racjami, sprawia, ze wszedzie
tam, gdzie pragnienie to przybiera posta¢ dominacji, tam tez pojawia sie silny
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sprzeciw ze strony pozostatych podmiotéw. Prawidlowosc ta, rozumiana jako
brak roszczenia do monopolu, polega zaréwno na wzajemnym zwalczaniu sie
badz neutralizowaniu wyjatkowosci jednego z podmiotéw przez pozostate
podmioty, ktére pragna takze wlasne roszczenie uczyni¢ tak samo wyjatko-
wym. W rezultacie, zaréwno w jednym jak i drugim przypadku pojawia sie
realne zagrozenie komunikacji w kazdej wspodlnocie, wiec réwniez w rodzinie.

Wydaje sie, ze dobrg ilustracje tego problemu, ze wskazaniem na jego Zro-
dla, mozemy odkry¢ w ksigzce Alvina Tofflera Szok przysztosci (2007) - auto-
ra wielu prac na temat rewolucji cyfrowej i komunikacyjnej. Autor ten swo-
ja uwage skupia na barierze psychologicznej mentalnego przystosowania sie
czlowieka do szybkich zmian cywilizacyjnych oraz ich psychologicznych kon-
sekwencji. Dotyczy to miedzy innymi sytuacji, w ktérych szybki rozwéj nauki,
a nade wszystko jej atomizacja, kosztem interdyscyplinarnosci, prowadzi do
tworzenia wielu nastawionych na wlasne cele i korzysci samowystarczalnych
jednostek. Ta sama tendencja dotyczy réwniez procesu atomizacji spoteczen-
stwa, gdzie wszystkie wartosci spoteczne, instytucje i procedury wywodza sie
wylacznie z zainteresowan oraz dziatar konkretnych jednostek.

Wspdlczesnie problem ten staje sie rowniez widoczny w $wietle wyraznie
dostrzegalnych réznic miedzypokoleniowych w normach spotecznych, wie-
dzy i warto$ciach, a nade wszystko w stylach i metodach komunikacyjnych?®.
Oczywisécie, réznice te zawsze istnialy i istnie¢ beda. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wspolnym mianownikiem wszelkich podejmowanych wysitkéw ni-
welowania réznic pokoleniowych jest czlowiek, ktéry musi by¢ podmiotem
odpowiedzialnym zaréwno , za siebie”, , za innych”, czy , za co$”, co stanowi
o0 jego wiarygodnym budowaniu struktur wspéiczesnej cywilizacji. Chodzi tu
o konkretnego czltowieka, ktéry obecnie na réznych polach swego dzialania
decyduje o jej aktualnym ksztalcie.

Niezrozumienie

Niekorzystna dla dialogu jest sytuacja niezrozumienia, dotyczaca po-
dwdjnej zaleznosci. Z jednej strony, mamy tu na mysli brak gotowosci do stu-
chania odnosnie podmiotu stuchajacego, ktory ostatecznie nie dostrzega pro-
ponowanych mu mozliwosci. Z drugiej strony, mamy do czynienia z brakiem
jednoznacznej artykulacji zamierzonych celéw po stronie podmiotu, ktéry
przekazuje tresci dotyczace przedmiotu sprawy, ktéra porusza. Wzajemny
brak uwagi pomiedzy podmiotem gloszacym i podmiotem stuchajacym szko-

* Tendencja do wlasnej indywidualnosci pojawia sie juz w pokoleniu X i wyraza w kreowa-
niu tak zwanej wlasnej marki oraz budowania swojego wizerunku. Pokolenie Y - milenialséw
stanowig ci, ktérzy dorastali w Swiecie coraz bardziej upowszechniajacej sie technologii. Nato-
miast, pokolenie Z juz sie w tym $wiecie urodzito i innego po prostu nie zna.
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dzi wzajemnej komunikacji, poniewaz utrudnia powstanie wspdélnoty na ba-
zie tejze komunikacji.

Wymiernym przykladem obrazujacym ten problem jest tréjkat drama-
tyczny autorstwa Stephana Karpmana. Jego autor ukazuje, jak dramatycznie
i nieszczedliwie moga przebiegac relacje miedzy ludZzmi nawet wéwczas, kie-
dy nasze szczere pragnienie troski o innych spotka si¢ z niezrozumieniem
naszych intencji.

Trojkat ten sktada sie z trzech faz relacji, ktére autor okreslit jako: wybawi-
ciel, przesladowca i ofiara. Wybawiciel, zdaniem Karpmana, to ktos, kto szuka
wszelkich mozliwosci, aby uczynic¢ szczesliwym innego. Kiedy jednak zauwa-
za, ze jego wysilki spotykaja sie z ignorancja, obojetnoscia, a nade wszystko
z brakiem wdziecznoéci ze strony tego, ktéremu pomaga, on sam z wybawcy
przechodzi do roli przesladowcy. Przejscie to rodzi w nim subiektywne po-
czucie zawodu, osobistej porazki. Forma jej rekompensaty jest agresja wzgle-
dem osoby, o ktorej szczedcie autentycznie zabiegal. Agresja przesladowcy
wywoluje z kolei subiektywnie uzasadniony atak ze strony przesladowanego,
ktory nie do korica rozumie sytuacje, w ktorej sie niekoniecznie z wlasnego
przyzwolenia znalazt. W taki oto sposéb wybawca staje sie ostatecznie ofia-
ra w gruncie rzeczy szlachetnego zamierzenia niesienia pomocy tym, ktérzy
W jego przekonaniu tak bardzo jej potrzebowali (Kita, 2018, ss. 3-5).

Zaprezentowany wyzej mechanizm trzech faz relacji: wybawiciel, prze-
Sladowca i ofiara stanowi w istocie realne zagrozenie dla szeroko pojetej
przestrzeni zycia wspoélnotowego, a wiec rowniez relacji w rodzinie. Problem
w tym, ze zaistnienie tych trzech faz relacji tréjkata Karpmana unieszczesli-
wia ludzi duchowo, jako ze rodzi czesto konflikt sumienia, podwaza wza-
jemne zaufanie i wiare w szczeros¢ intencji. Wynika stad, ze wlasciwa ko-
munikacja musi oznacza¢ co$ wiecej, niz tylko stowna wymiana mysli albo
stowna informacja. Chodzi w tym przypadku o rzeczywiste podzielenie sie
tym, czym sie jest i co sie posiada. Prawdziwa wspdlnota komunikacji po-
wstaje w konsekwengcji tam, gdzie slowne i rzeczowe dzielenie sie staje sie
rzeczywistym udzieleniem siebie samego (Kadziotka, 2012, ss. 113-125; por.
Koc-Kozlowicz, 2012, ss. 99-116).

Dialog pozorny - samotnosé w sieci

Wielu rodzicéw narzeka wspolczesnie, ze ich dzieci sa niezwykle moc-
no zakotwiczone w sieci internetowej. Skala tych uzaleznier jest ogromna.
Ogromna jest rowniez degradacja mozliwych rozméw, spotkan, konstruk-
tywnych dyskusji we wspélnocie rodzinnej. Obecnie w rodzinie czesto kaz-
dy, od dorostych po dzieci, posiada wlasny komputer, swojego laptopa czy



Rodzina miejscem spotkania i dialogu 47

smartfona. Problem nie polega jednak na tym, ze mamy taki czy inny sprzet.
W sytuacji tej rodzi sie zasadnicze pytanie: jak z niego korzystamy? I czy cza-
sem ta nasza obecnos$¢ w szeroko pojetym swiecie wielosci wydarzen, nattoku
wielorakich informagji, gier filmikéw, wspaniatych recept na pomyslne zycie,
nie wprowadza nas w stan duchowej katatonii, niekorzystny dla miedzyludz-
kich relacji? Czy nasze tak rozumiane otwarcie si¢ na $wiat wieloéci mozli-
wych kontaktéw nie wpedza nas czasem w samotnosc?

Poszukujac odpowiedzi na to i wczeéniej postawione pytania, pragne na-
wigza¢ do znanej ksigzki Manuela Castellsa Spofeczeristwo w sieci (2007). Au-
tor dotyka w niej istotnego problemu wspoélczesnej cywilizacji zwigzanego
z kultura wirtualnej rzeczywistosci. Castells dowodzi, ze egzystencja ludzka
zostala dzisiaj catkowicie ,schwytana” i w pelni zanurzona w wirtualnym
ukladzie obrazéw, w $wiecie ,wyobraz sobie, ze”, w ktérym pozory stajq sie
samym do$wiadczeniem. Zdaniem Castellsa, przestrzen rzeczywistosci wir-
tualnej skazuje nas na swego rodzaju , samotnos¢ na zattoczonej ulicy”, gdzie
na podstawie catego spektrum jednostkowo nieistotnych faktow odczytuje-
my aktualny i unikalny obraz rzeczywistosci. Wszystkie przekazy zostajq za-
mkniete w medium, ktore stalo sie tak zdywersyfikowane i gietkie, ze wchta-
nia catos¢ ludzkiego doswiadczenia: przeszlosé, terazniejszosé i przysztosc.
W ten sposob usieciowione zycie ludzkie zostalo zlaczone z komunikacjg nie
tylko jako procesem, ale co wazniejsze - z zawartoscig i przeznaczeniem tej
komunikacji, gdzie informacja staje si¢ ,surowcem”, z ktérego mozna wy-
tworzy¢ dowolne doswiadczenie, a wiec rowniez doswiadczenie szczescia
(Castell, 2008). Kto$ znajdzie rozwiazanie za ciebie i dla ciebie najbardziej
stuszne. Musisz je tylko przyja¢, bo podobno wszyscy tak mys$la. Zatem, nie
zwazajac na wlasny swiat wartosci, przyjmujemy obca narracje, czesto szko-
dliwg, degradujaca dobre intencje tych, ktérzy nas naprawde kochaja. Czesto
rozumiemy to dopiero po czasie, liczac duchowe zyski i straty. Nasz wieszcz
narodowy Adam Mickiewicz powiedzial kiedys: ,wiara i czucie wiecej dla
mnie znaczg, niz medrca oko i szkietko”. Ale kto dzisiaj stucha stéw wiesz-
czo6w? To moze sprébujmy inaczej. Postuchajmy stéw wieszcza.

Podsumowanie

Wszystkie te wyzej opisane zagadnienia zwigzane z rodzing, pojeta jako
miejsce spotkania i dialogu, w zamys$le autora niniejszego artykulu powinny
nas nie tyle zasmucag, ile bardziej pobudzi¢ do refleksji nad obecng kondy-
¢ja naszych rodzin. Kazda taka refleksja, niezaleznie na jakim etapie naszego
zycia sie pojawia, jest wartoscig. Karolina Walancik komunikacje w rodzinie
przyjmuje jako dzielenie si¢ miedzy wszystkimi czlonkami rodziny infor-
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macjami, ktore dotycza osobistych uczué, doswiadczen, planéw zyciowych,
a ponadto jako rozmawianie o wszystkim, co wigze sie z rodzing (Walancik,
2015. s. 54). Dlatego, na zakoriczenie tych rozwazan chciatlbym przywotaé
pewna niezwykla historie dwdéch kobiet powigzanych ze soba wiezami krwi
- babci i wnuczki. A konkretnie, chodzi o fragment ksigzki Susanny Tamaro,
zatytulowanej IdzZ za glosem serca (1996)°. Jest to wzruszajaca, petna przemy-
$lert nad wlasnym zyciem opowies¢, w ktorej autorka, sedziwa kobieta, chce
przestrzec, a zarazem uwolni¢ swoja osierocong przez matke i zbuntowanag
wnuczke od tragicznych i bolesnych wspomniery, spisujac w formie listu losy
swojego nieszczesliwego i przegranego zycia. List ten to swoisty pamietnik.
I chociaz nigdy nie zostal wystany, dotrze on do wnuczki pdzniej, kiedy prze-
czyta skierowana do niej opowies¢. Kiedy bedzie gotowa przyja¢ madrosé
babci, ktéra pragnie zacheci¢ ja do odwaznego spojrzenia w glab siebie. Su-
sann Tamaro w swoim liscie najpierw ostrzega wnuczke przed zbytnim ab-
solutyzowaniem argumentéw rozumu. Jej zdaniem, poza glosem rozumu
w czlowieku kryje sie co$ wiecej. To wiecej oznacza wolng od jakiegokolwiek
niepokoju glebie, gdzie stychac¢ juz tylko cisze, ktéra pozwala trwaé¢ w we-
wnetrznym nastuchiwaniu glosu serca. Dlatego, radzi ona swojej wnuczce,
co ma uczynié, aby racje jej wyboréw dokonywanych w obliczu okrucieristwa
wspoblczesnego Swiata nie odwiodly ja od prawdy, nie umarty jak drzewo
o poteznej koronie i stabych korzeniach:

a kiedy p6zniej otworzy sie przed toba wiele drég i nie bedziesz wiedziala, ktéra po6jsé,
nie wstepuj na pierwsza z brzegu, lecz usigdz i zaczekaj. Oddychaj gteboko, z ufno-
Scig, z jaka oddychatas w dniu, w ktérym przysztas na $wiat, niech nic cie nie rozpra-
sza, czekaj, jeszcze czekaj. SiedZ nieporuszona, w milczeniu i stuchaj swojego serca.
A gdy do ciebie przemoéwi, wstan i idz za jego glosem (Tamaro, 1996, s. 143 i n.).

Doswiadczenie to i rola owych dwéch niesprzecznych racji naszego ludz-
kiego poznania i zyciowych decyzji, jakimi sa rozum i serce, wciaz jawi sie
W sposob szczegdlny w obliczu waznych, przelomowych momentéw zycia.
Moze wlasnie wtedy, gdy nie wystarcza nam jedynie rozumowe rozwaze-
nie mozliwych do przyjecia racji i kiedy szale argumentéw ,za” i, przeciw”
wskazuja na rownowage, trzeba zaryzykowac i postawi¢ na racje serca. Moze
wlasnie wtedy to, co w nas samych i w naszych relacjach do najblizszych wy-
daje sie tak skrajnie nieracjonalne, okaze si¢ kluczem do otwierania ludzkich
serc i budowania wspélnoty mitosci.

Wklad autoréow
Autor deklaruje samodzielny wklad w powstanie pracy.

> Wydanie oryginalne: S. Tamaro, Va’ dovetiportaitcuore, Milano 1994.
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