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The ancient Greek philosopher, Diogenes of Sinope was one of most prominent representatives of the
Cynic philosophical school, one of principal developmental lines of Socratic philosophy. The most
recognizable features of Socratic philosophy include moralism, ethical intellectualism, and heuristics
as the method of philosophical investigation and teaching. Diogenes agreed entirely with Socratic
moralism but he had his own interpretation of ethical intellectualism and his own method of teaching
ethics. He followed it by intellectually (and sometimes customs-related) provocative actions and sta-
tements, so-called chreia. The article compares some assumptions of the disparate didactic methods
used by Socrates and Diogenes. This comparison is made mainly in a context of ethical education both
the methods were intended for.
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Wstep

Z pewnoscia mozna wyodrebni¢ na przestrzeni dziejow ludzkiej mysli,
a nawet zawezajac poszukiwania jedynie do czaséw antycznych, wiecej,
niz dwie metody edukacji etycznej i szerzej - metody dydaktyczne w ogole.
W starozytnej mysli europejskiej niewatpliwie co najmniej jeszcze Pitagoras
wypracowal taka oryginalng metode oraz Platon. Co ciekawe, strategia dy-
daktyczna Platona rézni sie od tej, reprezentowanej przez Sokratesa, mozna
zatem moéwi¢ w odniesieniu do nich o dwoéch metodach, mimo ze wiekszo$¢
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informacji, jakie sa dzi§ dostepne na temat tego ostatniego pochodzi z dialo-
gow napisanych przez Platona, ktére jednoczesnie sa wyrazem jego wiasnego
podejscia do dydaktyki etycznej, jak zasygnalizowano - réznej od stanowiska
reprezentowanego w tej kwestii przez jego mistrza. Sa to wszystko tematy
bardzo interesujace i istotne takze ze wzgledu na mozliwos¢ odniesienn do
dydaktyki wspolczesnej i obecnej edukacji etycznej, niemniej jednak kazde
z nich wymagaloby starannego podjecia w odrebnych rozwazaniach. Na-
tomiast, niniejszemu opracowaniu postawiono cel skromniejszy, mianowi-
cie zestawienie ze soba zalozer metod edukacji etycznej reprezentowanych
przez Sokratesa i Diogenesa z Synopy. Poniewaz w przypadku obu myslicieli
glowna ich metoda nauczania dedykowana byla kwestiom etycznym - to te
uwazali oni obaj za okreslajace najwazniejszy, ostateczny, a poniekad jedyny
cel i sens ksztalcenia - uzasadnione jest w tym przypadku zamienne uzywa-
nie terminéw ,metoda edukacji etycznej” i ,metoda dydaktyczna”. Wyboér
poréwnawczego zestawienia podejs¢ reprezentowanych przez tych akurat
dwoéch mysélicieli wynika stad, ze maja oni ze sobg bardzo wiele wspélnego
w wymiarze metafilozoficznym oraz w tresci gloszonych pogladéw, a tak-
ze w odniesieniu do koherentnej z nimi ogélnej postawy zyciowej, wreszcie
rowniez w aspekcie kulturowego, a nawet popkulturowego znaczenia przy-
pisanego przez kolejne pokolenia descendentéw, czyniacego z tych filozofow
postaci legendarne. Natomiast, odzwierciedleniem rozbieznosci miedzy ich
stanowiskami filozoficznymi sg réznice w preferowanej metodzie dydak-
tycznej. Ale i tu, mimo tych istotnych, wyraznych réznic, wiele ich 1aczy,
a w pierwszym rzedzie to, ze w pobudzeniu do refleksji etycznej widzieli
konieczny warunek mozliwosci sensownej edukacji.

Opracowujac zasygnalizowane zagadnienie, zastosowano metode kom-
paratystyki historyczno-literackiej (Kasperski, 2001, ss. 336-346), rekonstru-
ujac stanowiska dwoéch wymienionych wyzej starozytnych myslicieli na
podstawie zalozers humanistycznej interpretacji wyjasniajacej (Kotowa, 2004,
s. 222 in.) - odmiany interpretacji semantycznej, w my$l ktérej dziatania i wy-
powiedzi sa intencjonalne i uregulowane kulturowo w trybie subiektywno
-racjonalnym, czyli zostaly podjete w celu realizacji zamierzonych wartosci
w spos6b wynikajacy z wiedzy i przekonan danego podmiotu (Kotowa, 2004,
s. 223). Jednakze nie istniejg zadne bezposrednie Zrédta historyczne, ktérymi
mozna by sie postuzy¢, nie sg znane zadne pisma, w ktérych wspomniani
antyczni filozofowie zaprezentowali swoje poglady, nie tylko te dotyczace
metody dydaktycznej, ale jakiekolwiek - wedle powszechnie akceptowanego
pogladu Sokrates nie zajmowal si¢ utrwalaniem swojej filozofii na piSmie,
a wylacznie jej rozwijaniem w zywym dialogu (Kroriska, 2001, s. 6; Water-
field, 2013, s. 1), za$§ w przypadku Diogenesa z Synopy, cho¢ historycy przy-
pisywali mu autorstwo kilku pism, w tym dialogéw i tragedii, to jednak juz
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w okresie p6Znej starozytnosci czesciej powatpiewano, izby pozostawit on po
sobie jakiekolwiek teksty (Laertios, 2004, ss. 352-353). Stad, koniecznos¢ opar-
cia rekonstrukcji pogladéw wskazanych myslicieli na Zrédtach posrednich,
w ktoérych splataja sie juz one z interpretacjami relacjonujacych je komenta-
toréw. Z tego wzgledu, a takze z uwagi na potrzebe wykroczenia poza histo-
ryczny kontekst stanowisk gloszonych przez filozoféw bedacych bohaterami
tego opracowania - potrzebe odniesienia do wspodlczesnosci - zasygnalizo-
wang metode badawcza realizowano z perspektywy okreslanej przez Wia-
dystawa Tatarkiewicza mianem ,interwencjonizmu historycznego”, zezwa-
lajacej na ,, poréwnywanie faktow historycznych wzgledem im pézniejszych”
(Traczykowski, 2021, s. 109), co dotyczy takze idei, doktryn i stanowisk filo-
zoficznych.

Diogenes jako sokratyk

Diogenes z Synopy, zwany tez niekiedy Diogenesem Psem, nalezal nie-
watpliwie do filozoféw dzialajacych w tradycji sokratejskiej, tak samo jak
starozytna szkota filozoficzna cynikéw, ktérej wspomniany mysliciel byt naj-
bardziej rozpoznawalnym przedstawicielem, generalnie rozwijala w orygi-
nalnym kierunku filozofie Sokratesa (Russell, 2012, s. 277). Nie ma w tej og6l-
nej kwestii zadnych rozbieznosci pomiedzy zrédtami (por. np. Tatarkiewicz,
1998, s. 78 i n.). Filozofia cynicka jest sokratyczna w treéci, ale jeszcze bardziej
w aspekcie metafilozoficznym - odnoénie do zadar filozofii i celu jej uprawia-
nia, postawy i spotecznej roli filozofa, roztozenia akcentéw ze zdecydowanym
pierwszeristwem przyznanym etyce, rozumu jako narzedzia prawidtowego,
to jest etycznego kierowania postepowaniem zaréwno indywidualnego czlo-
wieka, jak i zorganizowania zbiorowosci. W ten sposéb ujmowat wszystkie
wymienione watki réwniez Diogenes, ktéry byl uczniem Antystenesa z Aten,
zalozyciela szkoly filozofii cynickiej (Tatarkiewicz, 1998, ss. 78-80), drugiego,
obok Platona, z najwybitniejszych uczniéw Sokratesa (niekiedy wymienia sie
jeszcze, jako trzeciego z najwazniejszych uczniéw, Arystypa z Cyreny).

Jak zauwaza autorka pracy poswieconej tropieniu i eksplikowaniu wat-
koéw myséli cynickiej w historii filozofii od Oswiecenia po czasy wspodlczesne,
Louisa Shea (2010, s. 3): ,to, co wiemy o wczesnych cynikach pochodzi wiec
glownie ze Zrédel wtérnych”, totez nawet biograficzne informacje na ich te-
mat musza by¢ traktowane jako w istotnym stopniu niepewne (Shea, 2010,
s. 3). Jednym z najpowazniejszych Zrédet wiadomosci na temat pogladow
i dzialalnosci Diogenesa z Synopy, a takze innych starozytnych cynikéw,
jest stynne dzieto Laertiosa, imiennika filozofa z beczki. Niemniej jednak wy-
razenie ,powazne Zrédlo” odnosi sie tu przede wszystkim do ilosci tekstu
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na odnoéne tematy, bowiem trudno w narracji ,Zywotoéw i pogladéw styn-
nych filozoféw” doszukac sie spéjnej i pelnej prezentacji doktryny gloszonej
przez Diogenesa. Mozna domniema¢, co zreszta dos¢ czesto sie czyni, ze
doktryna ta nie zostala przez Laertiosa przedstawiona, gdyz takowej nie
bylo. Z drugiej strony, chaotycznoé¢ uwag autora na temat najwazniejszych
przedstawicieli szkoly cynickiej, Antystenesa, Monimosa, Onezikritosa, czy
Kratesa, a zwlaszcza Diogenesa wlasnie, wprawia w konsternacje. Trzeba to
zapewne zrzuci¢ na karb braku obszerniejszych Zrédet pisanych, zwlaszcza
dziel poszczeg6lnych cynikow, juz w czasach Diogenesa Laertiosa. By¢ moze
tez co innego wydalo sie autorowi bardziej zajmujace i literacko atrakcyjne,
niz poglady filozofa. Autor pierwszej wspolczesnej monografii na temat filo-
zofii cynickiej, Donald Reynolds Dudley napisal, zastrzegajac, ze jest to jego
osobiste wrazenie:

Opowiesci o Diogenesie sa zdecydowanie zabawniejsze [podkresl. oryg.] niz te, ktére
Diogenes Laertios opowiada o innych filozofach. Moze to wynikaé z réznych powo-
déw. Moze niektore sentencje, jakkolwiek pdzniej zostaly znieksztatcone w pewnych
szczegotach, pochodza pierwotnie od Diogenesa; niewatpliwie jego reputacja dzialata
jak magnes, ktory mogt przyciggac¢ do siebie dobre historie; a w koricu tez zZrédlem
niektérych z tych opowiesci mégt by¢ Bion z Borystenesu, ktéry sam miat niezty dow-
cip (Dudley, 1967, s. 29).

Wsrod wielkiej iloéci dykteryjek na temat filozofa z beczki, ktérymi Dio-
genes Laertios zasypuje czytelnikéw, a ktérych wiekszos¢ wydaje sie nie miec
zadnego istotnego znaczenia, jak na przyklad: ,Gdy go pytano, czy medr-
cy jedza ciastka, odpowiedzial: «Jedza wszystko jak wszyscy inni ludzie»”
(Laertios, 2004, s. 339) - wszak i antycznym filozofom musiato sie zdarzaé
moéwienie czego$, co nie miato glebszego filozoficznego znaczenia, zwlasz-
cza w odpowiedzi na mato rozsadne pytania - znaleZz¢ tez mozna wzmianki
wskazujace na okredlony typ wrazliwosci spolecznej filozofa, jak na przy-
klad taka: ,Widzac w Megarze, ze owce sa okryte skérami, a pasace je dzieci
sa nagie, powiedzial: «W Megarze lepiej jest by¢ baranem, niz dzieckiem»”
(Laertios, 2004, s. 331). Posréd anegdot bez wiekszej doniostosci filozoficz-
nej umiescit jednak 6w starozytny historyk filozofii relacje charakteryzujace
poglady cynickiego myséliciela od strony bardziej teoretycznej, §wiadczace
o tym chociazby, Zze mimo iz rozumnosci samej Diogenes nie uwazal za cnote,
nie podzielal wiec, a przynajmniej nie w pelni, intelektualizmu etycznego So-
kratesa, jednak widziat w niej konieczny warunek osiagniecia przez czlowie-
ka tej jedynej faktycznej dzielnosci - usposobienia do prawdziwie moralnego,
a wiec stusznego kierowania swoim zyciem. Mysliciel dostrzegal dwa gléwne
filary takiej rozumnosci. Pierwszy wigzal sie z empiryczng wiedzg, z ktorej
wyprowadza sie logiczne konsekwencje, a drugi z dyspozycja, ktéra mozna
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by nazwac roztropnoscia pojeta jako racjonalnos¢ zakorzeniona w zdrowym
rozsadku. Jak podaje Laertios, Diogenes z Synopy

mowit takze, ze gdy widzi w zyciu sternikéw, lekarzy, filozoféw, nazywa czlowieka
istota najmedrszg wsréd istot zyjacych, kiedy natomiast widzi ttumaczy snéw, wréz-
biarzy i im podobnych albo tez ludzi chelpiagcych sie czy to stawg, czy to pieniedzmi,
wtedy nic nie wydaje mu si¢ glupsze od czlowieka. Stale powtarzal, ze aby zy¢, trzeba
albo mie¢ rozum, albo trzymac¢ w pogotowiu stryczek (Laertios, 2004, ss. 323-324).

Istotna jest réznica, dajgca si¢ poniekad wyczué w przytoczonych powy-
zej wyjatkach, pomiedzy zakladanym przez jej twoércoéw przeznaczeniem fi-
lozofii cynickiej a - by tak to okresli¢ - grupa docelowg nauczania Sokratesa.
Zalozenie o egalitarnosci filozofii cynickiej uczynil Antystenes, a Diogenes
swoja dzialalnoécia wprowadzatl ja w ,filozoficzng praktyke”, jakkolwiek
dziwacznie brzmi ten frazeologizm. Tak przedstawia wspomniang réznice
Giovanni Reale:

Antystenes wni6st poprawke do podejscia Sokratesa i otworzy! perspektywe cynicka
takze w doborze tych, do ktérych przestanie filozoficzne bylo skierowane. Sokrates
bowiem zwracat sie¢ tylko do Ateniczykow, i to przede wszystkim do ateniskiej elity.
Antystenes natomiast skierowal swoje oredzie takze do tych, ktérzy byli poza ta elita,
do ,nikczemnych”. To mu wyraznie wyrzucano. Chodzilto tu o wybér, ktory byt prze-
tamaniem zastanych zwyczajéw. Antystenes dokonal go z calg swiadomoscia (Reale,
2000, s. 414).

Byla to zapewne jedna z waznych przyczyn, czy raczej swoista praprzy-
czyna, dla ktorej, jak to wyrazil W. Tatarkiewicz, ,,rozpowszechnienie idei
cynickich byto w starozytnosci ogromne” (Tatarkiewicz, 1998, s. 80). I dodat,
ze ,pdznostarozytne pojecie filozofa wytworzylo sie pod wplywem cynikéw.
«Prawdziwy filozof» mial ich rysy: byt ubogi, a szczesliwy” (Tatarkiewicz,
1998, s. 80). Imie Diogenesa, niemal na réwni z imieniem Sokratesa, stalo
sie¢ wrecz synonimem filozofa-medrca. Kolejne stulecia uczynilty z nich obu
postaci symboliczne. Chociaz wiec, w przeciwieristwie do przedstawianej
w szczedliwie zachowanych dialogach Platona sokratejskiej filozofii, budzacej
w zwigzku z tym przez wszystkie stulecia od powstania do wspoétczesnosci
zywe zainteresowanie nie tylko badaczy filozofii, ale i filologéw, na doktryne
cynikow zwrécono wieksza uwage dopiero w XX wieku, w okresie miedzy-
wojennym (Shea, 2010, s. XVI), to jednak sama posta¢ Diogenesa z Synopy,
Diogenesa Cynika, podobnie jak posta¢ Sokratesa, zostala inkorporowana
nawet do kultury popularnej, jako wrecz ikoniczna (por. Reale, 1999, s. 44).
Chyba jako dobry wspotczesny przykiad tego zjawiska mozna wskaza¢ fakt,
iz niemieccy wydawcy popularyzatorskiej ksigzki poczatkujacego wowczas
mlodego dziennikarza brytyjskiego Nicholasa Fearna, noszacej w oryginale
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taki mniej wiecej tytul, jak w polskim wydaniu, to jest Zenon i zotw. Jak myslg
filozofowie (Fearn, 2001; wyd. pol.: Fearn, 2007), woleli zatytulowac ja: Myslec
jak Diogenes. Bez lgku przed wielkimi ideami (Fearn, 2004). Okoliczno$¢ ta nieko-
niecznie bylaby interesujaca w kontekscie niniejszych rozwazan, gdyby nie
to, ze we wspomnianej ksigzce, z trudnych do zrozumienia wzgledéw prze-
tlumaczonej na kilka jezykoéw, nie ma nawet jednego zdania poswieconego
Diogenesowi, a gdyby nie twoércza inwencja niemieckich ttumaczy i wydaw-
cy, to nie padatoby w niej ani razu imie mysliciela z Synopy (i w oryginalnym
wydaniu istotnie ono si¢ nie pojawia).
Jak relacjonuje Giovanni Reale:

stawne zdanie ,Szukam czlowieka”, ktore, jak przekazuja zrédla - Diogenes wypo-
wiadat, chodzac z zapalong latarnig w pelnym swietle dnia, z oczywista, wyzywajaca
ironig, mialo oznacza¢ wlasnie to: szukam cztowieka, ktéry zyje zgodnie ze swa naj-
bardziej autentyczng istoty; szukam czlowieka, ktéry poza wszystkimi przejawami
zewnetrznymi, poza wszystkimi konwenansami i wszystkimi regutami narzuconymi
przez spoteczeristwo, a nawet ponad kaprysami losu i fortuny, odkrywa swojg praw-
dziwa nature, zyje z nig w zgodzie i w ten sposéb jest szczesliwy (Reale, 1999, s. 44).

I dodawat dalej tenze autor, przedstawiajacy poglady i dziatalnosc filozo-
fa z Synopy z wyczuwalng sympatig, ze

zadaniem, jakie sobie postawil Diogenes bylo wlasnie [...] pokazanie, ze cztowiek za-
wsze dysponuje tym, co jest potrzebne do bycia szczesliwym, byleby tylko zdal sobie
sprawe, czego naprawde potrzebuje jego natura [podkresl. oryg.] (Reale, 1999, s. 44).

Sygnalizowanej sympatii wloskiego badacza do przedstawicieli szko-
ly cynickiej, w szczegélnosci zas do Diogenesa, nie podzielal, jak sie zdaje,
W. Tatarkiewicz, ktory tre$¢ oraz znaczenie gloszonych przez nich pogladow
wyjasénial przez odwotanie do ich sytuacji spotecznej i ekonomicznej, piszac,
miedzy innymi, Ze zapatrywania te

tlumacza sie dos¢ tatwo. Tworcy cynizmu nalezeli do proletariatu, pozbawionego
wszystkiego, majatku, stanowiska. Antystenes byl synem niewolnicy, nie posiadaja-
cym praw obywatelskich, a najstawniejszy jego uczen, Diogenes, byt synem bankruta,
pozbawionym $rodkéw do zycia. Nic nie posiadali, pozostawata im tylko - natura.
I pozostawato to, co mieli w sobie samych, a wiec - cnota. Jesli cynicy stawili cnote,
to nie dlatego, by nie dbali o zadowolenie. Przeciwnie, stawili jg, a potepiali dobra ze-
wnetrzne z intencja hedonistyczna. Dobra te nie daly im zadowolenia, bo ich nie mieli;
i ttumaczyli sobie, ze nie dalyby takze, gdyby je mieli. Temu, czego nie posiadali, od-
moéwili wartosci. Ich filozofia wyrosta nie z rozwazan teoretycznych, lecz z warunkow
zyciowych (Tatarkiewicz, 1998, s. 79).

Jeszcze mniej przychylna byta opinia wybitnego polskiego historyka filo-
zofii na temat p6Zniejszego rozwoju szkoly cynickiej, ktéremu kierunek nada-
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la, jego zdaniem, gléwnie dziatalnos¢ Diogenesa z Synopy. Bowiem, jak pisze
Tatarkiewicz:

tradycja uczynila zeni typ cynika. Istotnie wielu byto odtad cynikéw, co zyli jak on,
jako dobrowolni proletariusze i abnegaci, bez domu i wlasnosci; byli to dziwacy, ob-
razajacy umyslnie opinie publiczng i drwigcy sobie z niej. Gdy za$ pismem zwalczali
cywilizacje, to czynili to zwykle w stylu drastycznym i grubianiskim (Tatarkiewicz,
1998, s. 80).

Pé6zniejsza filozofia cynikéw, ta rozwijana po Diogenesie i jego najbardziej
rozpoznawalnym uczniu - Kratesie z Teb - byla, wedlug Tatarkiewicza,
raczej specyficzna intelektualng moda (zakladajac, ze zastugiwala w ogole
na miano intelektualnej), swoistym stylem zycia, snobistycznym w zasadzie,
a dzi$ mozna by nawet uzy¢ okreslenia , hipsterskim”, niz szkota filozoficzna.
Przekonanie to, w odniesieniu do cynikéw dzialajacych w czasach Cesarstwa
Rzymskiego, wyraza autor wprost, piszac, ze ,z filozofia nie mieli juz nic
wspolnego” (Tatarkiewicz, 1998, s. 80).

Nie jest ani niedorzeczny, ani nawet nieprzekonujacy poglad autora Dzie-
jow szesciu pojeé, wedle ktorego filozofia cynikéw byla poczatkowo reakcja
na okreslona sytuacje zyciowa konkretnych przedstawicieli tejze mysli, p6z-
niej zas dobrowolnym wyborem podobnej sytuacji zyciowej, dokonywanym
przez osoby, ktérych pierwotnie to polozenie nie determinowalo - Tatarkie-
wicz okreélil ich mianem , dobrowolnych proletariuszy”. Niemniej jednak
sam 6w autor wspomina przeciez takze o ubéstwie Sokratesa (Tatarkiewicz,
1998, s. 72), a ponadto trzeba pamietaé, ze filozofowie cyniccy, z Antystene-
sem i Diogenesem na czele, programowo i konsekwentnie odzegnywali sie
od mozliwosci uczynienia z uprawiania i nauczania filozofii, tudziez retoryki,
zrodla dochodoéw, jak to czynila wiekszosé¢ sofistoéw. Zas uczerh Diogenesa
z Synopy, Krates z Teb, byl czlowiekiem majetnym, ktory rozdat swéj pokaz-
ny majatek, wybierajac droge zyciowa wskazywang przez filozofie cynicka
(Laertios, 2004, s. 357). Totez wydaje sig, ze zaproponowane przez Tatarkie-
wicza psychologiczne wyjasnienie genezy ruchu cynickiego jest co najmniej
niepelne.

Zaréwno Sokrates, jak i Diogenes poswiecali najwiecej uwagi dziatalnosci
dydaktycznej w zakresie edukacji moralnej - tak mozna by to wyrazi¢ we
wspoélczesnym jezyku. Wynika to z 1aczacego ich przekonania o fundamen-
talnym znaczeniu w ludzkim zyciu dzielnosci etycznej. O ile jednak metoda
dydaktyczna stosowana przez Sokratesa byla jego stynna maieutyka (Kroriska,
2001, s. 69 i n.), o tyle w przypadku Diogenesa z Synopy byla to takze dos¢
stynna, ale zdecydowanie mniej niz tamta, kojarzona przez komentatoréw
z celami dydaktycznymi, chreia. A przeciez, na dobra sprawe, zakladajac, ze
Platon nie miat racji widzac w filozofie z Synopy jedynie i po prostu ,szalone-
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go Sokratesa”, trudno poczynaniom tego ostatniego, mieszczacym sie w kate-
gorii chrei, przypisaé inny istotny i ponadindywidualny sens, jesli nie pedago-
giczny wlasnie. Aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze takze niektérzy wspotczesni
badacze istotnie widzg w postawie Diogenesa , parodie Sokratejskiego mode-
lu” (Shea, 2010, s. 11). Tym niemniej, nie wart bylby on swojej stawy i popu-
larnosci, o ktérej zapewnia Laertios, nie wart bylby i miana filozofa starozyt-
noéci, gdyby jego dzialalnos¢ byta ukierunkowana jedynie, albo nawet przede
wszystkim, na tagodzenie czego$ w rodzaju kompleksu nizszosci i motywo-
wana resentymentem, jak zdaje sie uwaza¢ W. Tatarkiewicz. Owszem, sa
i tego typu postaci w kulturze, w przestrzeni publicznej, wspoélczednie takze
calkiem liczne, chcace jakie$ swoje doswiadczenie zyciowego niepowodzenia
czy nieprzychylnosci losu uczyni¢ powszechnym obowigzkiem moralnym,
albo i prawnym, do udzialu w ktérym wszyscy inni maja by¢ zobligowani.
Niewykluczone, aczkolwiek do$¢ malo prawdopodobne, ze kim$ takim byt
tez historyczny Diogenes Cynik. Niemniej, tak jak o historycznym Sokratesie
wiadomo o wiele mniej, niz o Sokratesie legendarnym (Russell, 2012, ss. 114-
115), tak tez jest w przypadku Diogenesa. To, ze niektére bardzo podobne
w treéci twierdzenia, uwagi, bon moty, komentarze (w jednym ze znaczen
- chreie) przypisywane sg zarowno Sokratesowi, jak i Antystenesowi, a takze
Diogenesowi, $wiadczy o tym, ze legendarne postaci tych filozoféw jakos sie
wzajemnie przenikaja, Ze sa po czedci konstruowane z tego samego budulca.

tatwo uzasadnic¢ to przypuszczenie, zestawiajac nastepujace fragmenty
z tekstu Laertiosa - pierwszy poswiecony Sokratesowi:

Najczesciej jednak byt przedmiotem drwin i pogardy. Wszystko to znosil cierpliwie.
Nie zareagowal nawet na kopniaka, ktérym go raz uraczono. A kiedy jeden ze $wiad-
koéw sceny dziwit sie jego spokojowi, miat powiedzieé: , A gdyby kopnal mnie osiot,
czy pozwalbym go przed sad?” (Laertios, 2004, s. 88).

Drugi cytat dotyczy Diogenesa z Synopy:

Gdy mu kto$ powiedzial: ,Wszyscy sie z ciebie $mieja!”, odrzekt: ,A z nich moze
osly sie Smieja. Ale oni na osly nie zwracaja uwagi, jak ja nie zwracam uwagi na nich”
(Laertios, 2004, s. 341).

BliZniacze wrecz podobienistwo widaé réwniez pomiedzy takimi oto za-
piskami starozytnego historyka filozofii. Na temat Sokratesa napisal: , Przy-
gladajac sie mnogim towarom wystawionym na sprzedaz, mawiat czesto sam
do siebie: «Jak wiele jest rzeczy, ktorych potrzeby nie odczuwam»” (Laertios,
2004, s. 90). Natomiast, nastepujacy fragment dotyczy Diogenesa z Synopy:

Gdy raz zobaczyl dziecigtko, ktére pilo wode z reki, wyrzucit z torby kubek méwiac:
»,Dziecko przescignelo mnie w sztuce ograniczania potrzeb zyciowych”. Wyrzucit
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tez miseczke, kiedy zobaczyl, ze dziecko, zbiwszy naczynko, jadlo soczewice z dotka
wyzlobionego w chlebie (Laertios, 2004, s. 329).

Inny jeszcze, interesujacy w prezentowanym kontekscie fragment na te-
mat Sokratesa brzmi:

(...) kiedy Alkibiades chciat mu ofiarowa¢ duzy kawat ziemi, zeby sobie wybudowat
dom, nie przyjat daru méwiac: ,Gdybym potrzebowat butéw, a ty dawalbys mi caty
btam skoéry, zebym sobie kazal zrobi¢ buty, to czyzbym sie nie oémieszyt, przyjmu-
jac?” (Laertios, 2004, s. 90).

Dla poréwnania mozna przytoczy¢ taka historie, dotyczaca cynickiego
filozofa:

Diogenes prosit raz Platona o wino, a niedlugo potem o suszone figi, ten za$ przystat
mu pelny dzban wina, na co Diogenes powiedzial: ,Czy jezeli sie ciebie zapytac, ile
jest dwa i dwa, odpowiesz dwadzieécia? Tak wiec ani nie dajesz tego, o co sie ciebie
prosi, ani nie odpowiadasz na to, o co sie ciebie pyta” (Laertios, 2004, ss. 324-325).

Przedstawione okolicznosci moga tez, na przyklad, sugerowa¢, iz troche
podobnie jak w szkole pitagorejskiej, osiagniecia uczniéow przypisywane byly
mistrzowi, co jednak prowadzi zasadniczo do tej samej konkluzji, mianowi-
cie, ze historyczne postaci tych, jak réwniez wielu innych filozoféw okresu
przed Arystotelesem oraz ich postaci legendarne nie s3 w pelni ze soba toz-
same, przeto zasadne jest positkowanie si¢ takim rozréznieniem. Jednakze,
tylko przez chwile jest ono uzyteczne - mozna powiedzie¢, ze ma charakter
roboczy. Zaraz jednak trzeba dojs¢ do wniosku, ze tymi, od ktérych mozna
sie probowac czegos$ uczy¢, ktérych poglady warto rozwazaé, interpretowac
i odnosi¢ do wspoétczesnych kontekstow sg legendarne postaci wczesnych fi-
lozoféw starozytnych. Co za tym idzie, wobec Diogenesa jako postaci legen-
darnej wolno przyja¢ interpretacje bardziej przychylng i mniej surowa, niz
proponuje to W. Tatarkiewicz. To znaczy taka interpretacje, wedlug ktorej
zasadniczym celem poczynan filozofa z Synopy bylo budzenie w sobie i we
wspo6lobywatelach cnoty, zatem to samo, co przy$wiecalo Sokratesowi. Jak
podaje wszak Laertios (2004, s. 365): , To, co niektérzy przypisuja Sokrateso-
wi, Diokles przypisuje Diogenesowi, wktadajac w jego usta stowa, ze bada¢
nalezy «To, co jest zle, a co dobre w domostwach»”. Wolno tez wiec przyjac,
ze styl podejmowanych przez Diogenesa dziatari wynikat z przyjetych przez
niego zalozen na temat natury cnoty (zob. Russell, 2012, ss. 277-279) oraz, co
sie z poprzednim musi wigzaé, wlasciwego, to jest stosownego i skutecznego
sposobu jej pobudzania czy tez - méwigc wprost, a podobno Diogenes sie od
takiego ujecia nie odzegnywal - jej uczenia. Innymi slowy, mozna przyjac,
Ze poprzez swoje czesto kontrowersyjne czy wrecz obrazoburcze dzialania
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Diogenes realizowal pewna metode, ktéra wspoélczesnie mozna by niezbyt
precyzyjnie, ale tez nie bezzasadnie okresli¢ mianem metody dydaktycznej
(wzglednie ,metametody dydaktycznej” - czego$ takiego, czego zastosowa-
nie umozliwia skuteczng realizacje metody). Z perspektywy tego zalozenia
mozna wiec i warto rozwazy¢ stanowisko Diogenesa.

Dwie metody edukacji etycznej:
heurystyka Sokratesa i chreia Diogenesa

Oceniajac dominujacy w starozytnych Atenach model edukacji, W. Barc-
lay stwierdzil, ze zanadto opierala sie na postuszeristwie i podleglosci, a za
matlo na samodzielnosci, twérczosci i krytycyzmie. Aforystycznie podsumo-
wujac te swoja oceng, napisal: , bledem greckiej edukacji bylo to, ze pamieta-
jac o kulturze zapominala o obowigzku” (Barclay, 1959, s. 142). Te, jak twier-
dzi cytowany autor, stabos¢ greckiej edukacji chcial przezwyciezy¢ Sokrates,
ktory

przy pomocy pytan zmuszal [..] kazdego swego rozméwce do systematycznego
precyzowania mysli, do odrézniania sadéw falszywych od prawdziwych, rzeczy
waznych od przypadkowych, a przede wszystkim do samodzielnego myslenia. Na
osiggniecie tego rezultatu w swojej pracy pedagogicznej kladl najwiekszy nacisk.
Twierdzil, Ze przyswajanie mtodziezy gotowej wiedzy jest nie tylko nieuzyteczne, ale
moze byé wprost zgubne, poniewaz nie wyéwiczony odpowiednio umyst nie potra-
fi zazwyczaj wykorzystac¢ przekazanych mu wiadomosci. Wartos¢ w zyciu ludzkim,
zdaniem Sokratesa, ma tylko ta wiedza, ktéra jednostka zdobywa wtasnym wysitkiem
umyslowym. Bierny, reprodukcyjny stosunek mlodziezy do przekazywanej wiedzy
nie przyniesie jej w zyciu zadnego pozytku (Kurdybacha, 1967, s. 77).

Cho¢ réznita ich gléwna metoda dydaktyczna, w powyzszej kwestii Dio-
genes pozostawal w zgodzie z pogladami Sokratesa. Luis Navia wyraza prze-
konanie, iz nieporozumieniem jest przypisywanie Diogenesowi wrogiego
stosunku do edukacji. Przeciwnie, jak pisze wspomniany autor:

Diogenes przyréwnuje brak wychowania i wyksztalcenia w osobie z domem zbudo-
wanym bez fundamentéw, tak samo bez rozwoju umystu zadne ludzkie osiggniecie
nie moze by¢ trwate. Zatem to nie tak, ze Diogenes wypowiedzial wojne wychowaniu
i ksztalceniu, poniewaz dobrze rozumial, Ze s3 one podstawami, na ktérych opiera¢
sie¢ moze szczesliwe i dobre zycie, ale tylko jesli sa one zorientowane we wlasciwym
kierunku, a ten kierunek staje si¢ niewyrazny w pajeczynach i labiryntach stéw i po-
jeciowych konstrukgji filozoféw i poetéw. Ani tez nie znajdzie sie go, powiedzialby,
w bezsensownym, mechanicznym treningu, ktéry wspoélczesnie wystepuje pod na-
zwa edukacji zawodowej, a ktéra przygotowuje mtodych ludzi do wejécia $lepo i po-
stusznie w role niewolnikéw rynku. Tylko w takiej formie ksztalcenia, ktéra pomoze
ludziom zy¢ prostym i naturalnym zyciem, upieral sie¢ Diogenes, mozna odnalez¢
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prawdziwa edukacje. Jak Sokrates we wspomnieniach Ksenofonta, ktéry powiedziat,
ze jedyny pozytek jaki przychodzi z uczenia si¢ matematyki to ten, ze pozwala liczy¢
pieniadze na targowisku, Diogenes nie widziat wartosci w takiej edukacji, ktéra nie
daje tej praktycznej korzysci, ze moze poprowadzi¢ do stusznego kierowania swoim
zyciem (Navia, 2005, s. 77).

Zatem, obaj filozofowie w podobny, a w pewnych aspektach identyczny
spos6b rozumieli tez znaczenie edukacji moralnej. Precyzyjniej byloby powie-
dzie¢ nawet, Ze Diogenes byl swoistym kontynuatorem stanowiska sokratej-
skiego. I lokuja sie przeto obaj pod tym wzgledem w opozycji do najemnych
sofistow, zar6wno w odniesieniu do celéw, jak i metody edukacji. Ci ostatni
podkreslali bowiem w pierwszym rzedzie, jedli nie wylgcznie, praktyczne,
a co najmniej pragmatyczne znaczenie cnét moralnych (Kronska, 2001, ss. 67-
68) i twierdzili, Ze mozna ich nauczy¢ tak samo, jak nauczy¢é mozna pewnych
umiejetnosdci geometrycznych czy towarzyskich, albo nawykéw higienicz-
nych. Na kwestie te w odniesieniu do pogladoéw Sokratesa zwraca uwage
miedzy innymi Edward J. Power, wskazujac na potwierdzenie fragment pla-
toniskiego dialogu Protagoras:

Sokrates stwierdzil, ze watpi, a w najlepszym razie nie jest przekonany, by dato sie
sensownie pomysle¢, ze mozliwe jest przekazywanie cnét moralnych w taki sam spo-
sob, jak wiedzy na temat muzyki, matematyki i zapaséw. Zanim Sokrates spotkal Pro-
tagorasa w domu Calliasa, wiedzial, ze wigkszo$¢ Sofistow tak wiasnie glosi w swoim
nauczaniu (Power, 1996, s. 4).

Nauczyciel Platona uwazal, ze prawdy na temat dzielnosci etycznej nie da
sie tak po prostu komus przekaza¢, zakomunikowac - on musi sam ja odkry¢
(Kroriska, 2001, s. 70). Potrzebna jest wiec do tego inna metoda dydaktyczna,
niz do nauczania na przyklad wspomnianych przed chwila dziedzin: mate-
matyki, muzyki, gimnastyki. Miala nig by¢ metoda heurystyczna. Stosowana
przez Sokratesa na kartach dialogéw Platona jest ona prawie zawsze skutecz-
na. Jednakze, jest w tych dzielach wiele takich miejsc, w ktérych rozmoéwcy
ich gtéwnego bohatera zgadzaja sie z jego tokiem myslenia badz odpowiada-
ja w oczekiwany przezen sposob dlatego, ze tak chce Platon, za$ owa zgoda
czy odpowiedZ wecale nie jest wymuszana zelazna logika wywodu (por. Re-
ale, 2000, ss. 305-306). Henri-Irénée Marrou, na przyklad, wyraznie sugeruje,
ze sposob, w jaki w dialogach przedstawit Sokratesa jego uczen, uwaza za
tendencyjny, zeby nie powiedzie¢ ,naciagany” (Marrou, 1969, s. 101 i n.).
Z drugiej strony, W. Tatarkiewicz pisze na ten temat tak, jakby Platon swoich
dialogéw nie konstruowat, tylko stenografowal rozmowy, ktére prowadzit
Sokrates. Stwierdza, na przyklad, ze dydaktyczna metoda Sokratesa ,byla
metoda dyskusji, wspélpracy umystowej” (Tatarkiewicz, 1998, s. 75) oraz, ze
»~metoda jego byla metoda wspélnego szukania, metoda, ktéra nosi dzi$ na-
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zwe heurystycznej. Rola kierownika polegala na umiejetnym stawianiu py-
tan” (Tatarkiewicz, 1998, s. 76).

Istotnie, maieutyczna metoda Sokratesa znalazta szerokie zastosowanie
dydaktyczne. Stanistaw Kot twierdzil wrecz (1996, s. 51), ze ludzkos¢ za-
wdziecza jej ogromny postep w zakresie dydaktyki. Odzwierciedlifa sie wiele
wiekéw pdzniej w problemowym toku lekcji szkolnej i na pewno ma réwniez
niebagatelne znaczenie w dziedzinie edukacji moralnej, cho¢ prawdopodob-
nie nie az tak duze, jak to jej bywa niekiedy przypisywane. Istotny $lad tejze
metody, odpowiednio przykrojonej i przetransformowanej, mozna dostrzec
i wspolczesnie, jako swoistej ,metametody” (w znaczeniu wczesdniej tu sy-
gnalizowanym) refleksyjnego nauczania. Niektérzy powiedzieliby - naucza-
nia konstruktywistycznego (Blaszczyk, 2016, ss. 133-135). Jak na ironie (ale
nie ironie sokratejska), pdzZniejsze pokolenia odkryty przydatnoéc znalezionej
przez Sokratesa metody do nauczania wlasnie takich dziedzin, jak matematy-
ka czy muzyka i wielu jeszcze innych, natomiast w obszarze edukacji etycznej
doceniono ja bodaj nie bardziej, niz w tamtych. Jej zastosowanie w dziedzinie
edukacji moralnej nie jest ani bardziej, ani mniej uzasadnione, czy to formal-
nie, czy treciowo, niz w jakims$ innym obszarze edukacji - na przyklad es-
tetycznej, zdrowotnej, czy nawet w ksztalceniu przedmiotowym. Inna rzecz,
ze edukacja moralna w pewien sposéb przenika wszystkie inne dziedziny
ksztalcenia, a zwlaszcza wychowania, totez polska autorka monografii na te-
mat Pedagogiki sokratejskiej, Bogustawa Jodtowska dobitnie stwierdza, iz po-
miniecie aspektu etycznego byloby wypaczeniem samej istoty tej pedagogiki,
jako ze ,w centrum zainteresowan Sokratesa byto pytanie o dobro i cnote”
(Jodlowska, 2012, s. 32). Aczkolwiek takze i ta autorka przyznaje (2012, s. 14),
ze mozliwe jest tez adaptowanie metody Sokratesa tak do dydaktyki ogolnej,
jak i dydaktyk szczegotowych.

Dydaktyczna koncepcja Sokratesa zaklada postepowanie dialektyczne
i kierowane. Jak kazda dialektyka jest procesualna, za$ umiejetne kierowa-
nie (,uczniem”, a dokladniej - jego refleksjq) potrzebne jest przez caly czas
trwania konkretnej realizacji tego procesu. Podejscie Diogenesa jest inne. Jed-
no, niepozorne na pierwszy rzut oka, powiedzonko filozofa z Synopy rzuca
wiele $wiatla na sposéb, w jaki rozumial on swoja metode nauczania. Otoz,
»~mawial, ze postepuje tak, jak dyrygenci chéréw, ktorzy podaja ton wyzszy,
aby caly chér mégt pochwyci¢ wlasciwy ton” (Laertios, 2004, s. 328). Metafo-
ra ta moze tlumaczy¢ wyrazistos¢ poczynan mysliciela, hiperbolicznos¢ nie-
ktorych jego wypowiedzi i czynéw, ich groteskowos¢ i rubasznosé, a czasem
grubianstwo czy nawet wulgarnos¢.

Sens tego rodzaju poczynan filozofa oddaje bodaj najlepiej starogreckie
pojecie chreia, ktore jednak, jak wiekszos¢ pojec¢ pochodzacych z jezyka (i kul-
tury) starozytnych Grekéw, juz u Zrédla niejednoznaczne, przetrwanie przez
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dwa i pét tysiaca lat europejskiej kultury przyplacilo utrata semantycznej
ostroéci, a i samo kulturowe znaczenie owej formy retorycznej takze ewo-
luowato jeszcze w czasach antycznych (Searby, 2019, ss. 197-198). Wywodzi
sie ona, jak uwazaja badacze antycznej retoryki, ,prawdopodobnie z kregu
sokratejskiego” (Hock, O’Neil, 1986, s. 9), w pierwszym wieku przed nasza
era zostala przetransformowana w typ ¢wiczenia retorycznego (Alexandre,
1989, s. 162), w ktorym postrzegano podwojna funkcje: ksztalcenia umystu
i formowania postaw moralnych (Alexandre, 1989, s. 164). Pierwotnie byl to
jednak rodzaj anegdoty - niektérzy badacze okreslaja ja nawet mianem formy
literackiej (Hock, O’Neil, 1986, s. 3) i stwierdzaja, ze chreia:

byta niezwykle popularng formg wyrazania dowcipu i madrosci filozoféw, a w mniej-
szym stopniu sofistow, kr6low, generaléw i kurtyzan. Przekaz ustny byt jednym ze
sposobow, w jaki chreie zachowaly sie przez wieki, ale ich przetrwanie byto lepiej za-
bezpieczone, jesli chreie byly spisywane, czy to w nieformalnych zbiorach do osobi-
stego uzytku, albo w oficjalnych utworach, takich jak ,Zywoty”, ,Reminiscencje” czy
,,Chreie” (Hock, O'Neil, 1986, s. 9).

Louisa Shea tlumaczy odnosne pojecie jako znaczace , anegdoty o, oraz
wypowiedziane przez znane osoby, czesto btyskotliwie dowcipne lub humo-
rystyczne, ktorych sens zawiera etyczne lub filozoficzne pouczenie” (Shea,
2010, s. 3). Jak stwierdza dalej wspomniana autorka:

Cynizm jest niezwykle blisko zwigzany z tradycja chrei w dwoéch waznych
aspektach: w akcencie kladzionym na filozofie jako sposéb zycia oraz w potaczeniu
dowcipu i zagadnierh moralnych. Wzgarda Diogenesa dla gérnolotnych teorii i jego
zaangazowanie w spos6b zycia jaki glosil podyktowaty przekazywaniu jego filozofii
anegdotyczny styl. Cynicyzm naucza poprzez przyklady; jego tresci nie moglyby
by¢ adekwatnie przekazane w formie traktatéw albo filozoficznych przeméw. Co
wiecej, dwie cechy chrei, mianowicie przekaz (1) etycznych wskazéwek w (2) zar-
tobliwym stylu pieknie koresponduja z moralno-kpiarska trescig cynicyzmu (Shea,
2010, s. 4).

Totez, jak podsumowuje ten watek autorka: ,nie ma formy bardziej od-
powiadajacej podejsciu cynikéw do nauczania przez anegdote, niz na poly
powazna, na poly komiczna tradycja chrei” (Shea, 2010, s. 4). Przy naleznym
uznaniu dla zacytowanej badaczki, zwracajacej uwage na istotna skadinad
kwestie dotyczaca antycznej kultury filozoficznej, trudno tez jednak oprzeé
sie wrazeniu, ze zaproponowane przez niag wyjasnienia chwilami wiklaja
sie w bledne kolo. Bo oto, jak twierdzi, chreia jest humorystyczna i zawiera
przestanie moralne, a filozofowie cyniccy mieli generalnie humorystyczne
podejscie do zycia, aczkolwiek takze i powazne, gdy chodzilo o kwestie mo-
ralne, dlatego chreia pasowata do ich ,filozoficznego profilu”. To troche tak,
jakby powiedzie¢, ze najodpowiedniejsza forma ekspresji dla piosenkarza
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jest piosenka, poniewaz piosenki sie Spiewa, a piosenkarz potrafi spiewac
i by¢ moze takze lubi. Wydaje sie, ze temu wyjaénieniu funkcji chrei w dzia-
talnosci filozoficznej Diogenesa z Synopy czego$ istotnego brakuje. Tym
bardziej ze, w odniesieniu do dziatalnosci tego filozofa skojarzenie z chreig
rozumiang jako gatunek literacki jest tylko o tyle zasadne, ze Diogenes stat
sie bohaterem licznych przekazéw nalezacych do tegoz gatunku. A stat sie
nim nie dlatego, ze je przytaczal, opowiadal, czy spisywal, ale dlatego, ze je
bezposrednio i osobiscie kreowal, animowat, performowal. Jako wymowna,
w kontekscie charakteru dzialari Diogenesa z Synopy, ciekawostke warto
nadmieni¢, ze wedlug Aleksandra Briicknera (1927, s. 185), spolszczeniem
starogreckiego wyrazu ,chreia” jest stowo ,chryja” (obecnie bedace juz ra-
czej archaizmem, bliskoznacznym wyrazeniu ,awantura”, czy ogoélniej -
kontrowersyjna sytuacja).

Komunikacyjna i dydaktyczna przewage ,chrei” nad sztuka zdobnego,
wykwintnego przemawiania wykazal Diogenes na swéj spos6b miedzy inny-
mi woéwczas, gdy przyszedl na wykltad retora Anaksymenesa

z solonym miesem w rekach i odwrdcit w ten spos6b uwage stuchaczy od wyktadu.
Gdy Anaksymenes sie na niego oburzyl, Diogenes powiedzial: , Zniszczylem wyktad
miesem solonym za jednego obola” (Laertios, 2004, ss. 340-341).

Wyglada wiec, ze ani retorycznego kunsztu, ani jego dydaktycznego
potencjatu filozof nie cenit wysoko, pomimo iz sam byl zdolnym retorem
- ,godny podziwu byt dar przekonywania, jaki posiadatl i dzieki ktéremu
kazdego umiat uja¢ swoja wymowa” (Laertios, 2004, s. 350). Niekoniecznie
wiec pierwszym motywem, dla ktérego Diogenes wybrat chreig na gléwna
forme dydaktyczng w swojej metodzie nauczania, bylo to, Ze - jak zdaje sie
twierdzi¢ L. Shea - , pasowala mu”. By¢ moze réwnie istotne, albo i wazniej-
sze bylo to, ze przypisywal jej relatywnie wieksza skutecznosé, niz innym
znanym sobie sposobom przekazu pouczern moralnych. Przekona¢ mégt sie
o tym chociazby wtedy, gdy

raz mowil o rzeczach powaznych, a nikt go nie stuchal, zaczal gwizdag, a gdy sie lu-
dzie zgromadzili wokét niego, 1ajal ich, ze na gtupi zart zbiegli sie skwapliwie, do rze-
czy powaznych natomiast ociagali sie. Mowit takze, ze ludzie ida w zawody ze soba,
gdy chodzi o kopanie rowéw i éwiczenie sprawnosci nég, ale nikt nie idzie w zawody
o to, by stac sie doskonalym moralnie (Laertios, 2004, s. 325).

Tak jak w metodzie Sokratesa wyodrebnia si¢ zazwyczaj dwa zasadni-
cze etapy - elenktyczny i maieutyczny (Tatarkiewicz, 1998, s. 75; por. Re-
ale, 2000, ss. 376-382) - tak i w podejéciu wypracowanym oraz stosowanym
przez Diogenesa dostrzec mozna réwniez dwa gléwne etapy, aczkolwiek
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czasem trudne do rozgraniczenia, a na pewno trudniejsze, niz w odniesie-
niu do sposobu Sokratesa. Jednakze, niepodobna nie zauwazy¢, ze rozgra-
niczenie na elenktyke i maieutyke sokratejska ma charakter wyidealizowany.
Przedstawiane jest ono tak, jak gdyby umyst rozméwcy ateniskiego filozofa
trwat w jakims$ biernym stuporze do momentu zbudzenia go kolejng wypo-
wiedziang przez medrca kwestia. Wowczas doznaje przebudzenia na czas
udzielania odpowiedzi na zadane pytanie, by znéw zapas¢ w to swoiste
uspienie. Zazwyczaj jednak czlowiek, ktéremu uswiadomiono blednos¢
jakiego$ zywionego przez niego przekonania, nie czeka w biernosci mysli
na to, co bedzie dalej, ale sam sobie zadaje pytanie, dlaczego byt w bledzie
i jaki poglad jest stuszny, skoro nie ten, ktéry dotad wyznawat oraz ,na
wlasng reke” (a dokladniej nalezatoby powiedzie¢ - ,na wlasny umyst”)
szuka odpowiedzi na te pytania, nawet jesli po chwili ma doj$¢ do wniosku,
ze jednak nie potrafi samodzielnie jej znaleZé. Sportretowany w Platoriskich
dialogach Sokrates precyzyjnie kieruje procesami myslowymi swoich roz-
mowcow, ktérych umyslty sa niezwykle wprost ulegle i podatne na to kie-
rowanie, totez nie stanowi wiekszego problemu metodyczne przejscie do
drugiej fazy, po pomyslnym zakonczeniu pierwszej.

Jednakze, wigkszosc¢ realnych, a nie literackich, ludzkich umystéw, nie
jest az tak cierpliwa i postuszna, nawet podmiotom, ktére wspéttworza, a co
dopiero kierownictwu zewnetrznemu. Sg tez prawdopodobnie i takie ludzkie
umysly, ktére zadowolg sie jakakolwiek gotowa odpowiedzia, rade z tego, ze
zaoszczedzono im wysiltku. Jednakze, w tego typu przypadkach stosowanie
metody Sokratesa nie jest potrzebne, a w kazdym razie wystarczy jej moc-
no zredukowana wersja. Wreszcie spotka¢ mozna niekiedy rowniez taki typ
umystowosci, ktory jest skrajnie niechetny wyzbywaniu sie i porzucaniu ja-
kichkolwiek raz przyjetych przekonan. Elenktyczna faza metody sokratejskiej
napotyka w takich przypadkach na bardzo powazny opér. Gdyby istotnie
wspomniana faza przygotowywala konieczny grunt pod nastepujaca po niej
w nienaruszalnym porzadku faze majeutyczna, to i tutaj metoda sokratejska
mialaby znikome szanse powodzenia. Przeto, nie bez powodu, na przyktad
G. Reale (2000, s. 376) pisze raczej o elemencie elenktycznym i majeutycznym
w metodzie Sokratesa, niz o fazie czy etapie.

Mozliwe zatem, ze réznica pomiedzy dwuetapowoscia w dydaktycznym
podejsciu Sokratesa, a dwoma etapami wychowawczego stosowania chrei
przez Diogenesa, polegajaca na mozliwosci wyraznego rozdzielenia faz re-
alizacji metody w pierwszym przypadku i trudnosci w tym zakresie z po-
wodu ich bliskiego splecenia w drugim, nie jest r6znicq bardzo istotna. Na
czym tedy polega kazda z faz metody Diogenesa? Pierwsza ma za zadanie
przyciagnad, ukierunkowac i zogniskowac¢ uwage potencjalnych odbiorcow,
zapanowac nad tg pierwotnie rozproszong uwaga. Druga natomiast jest faza
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krytyczng, poniekad odpowiadajaca etapowi elenktycznemu w metodzie So-
kratesa. Celem jej jest bowiem uswiadomienie odbiorcom, ze ,co$ jest nie tak”
jak by¢ powinno, ze co$, z czym maja wlasnie bezposrednio lub posrednio,
jako wykonawcy badz swiadkowie, do czynienia, jest niestuszne, niewtasci-
we, bledne lub zle. Reszta nalezy juz do poszczeg6lnych uczestnikéw. Tu nie
ma kierowania, jak u Sokratesa, prowadzenia rozméwcy za sobg, a pozornie
obok siebie. Te czes¢ pozostawia Diogenes kazdemu z odbiorcéw z osobna.
I nie ma tez, inaczej, niz w metodzie sokratejskiej, indywidualnej, osobistej
relacji rozméwcoéw, nie ma zewnetrznego, interpersonalnego dialogu, ani
rzeczywistego, ani nawet markowanego.

Zakonczenie:
refleksja w dydaktyce etycznej Sokratesa i Diogenesa

Podczas gdy Sokrates zestawia w indukcyjnym wnioskowaniu reprezen-
tatywne egzemplarze, na przyktad poszczegolnych sprawiedliwych czynéw,
by dotrze¢ do ogodlnej istoty rzeczy, do jej zawartosci konstytutywnej oraz sto-
suje analogie, Diogenes wskazuje te istote jednym gestem, jednym zdaniem,
gra stow, metafora. Filozof z Synopy uchwytuje poznawczo i prezentuje od-
biorcom istote rzeczy poprzez jej oczywistosé, co - w przeciwieristwie do po-
dejscia Sokratesa - ma szanse udac sie tylko w niektérych przypadkach, tych
mianowicie, w ktorych istotnie jaka$ oczywisto$¢ mozna dostrzec, jak wtedy
gdy , ganiono go, ze jadl na rynku, na co odpowiadal: «Bo i na rynku bylem
glodny»” (Laertios, 2004, s. 341). Albo wéwczas, gdy w ten najprostszy, wrecz
trywialny i na pewno nie subtelny sposéb, powolujac sie na oczywistos¢ zmy-
stow, oczywistos¢ naocznosci, rozprawiat sie czy to z sofizmatem, czy z ele-
ackim paradoksem: ,, Komus, kto chcial mu udowodnié, ze ma rogi, powie-
dzial, dotykajac jego czota: «Nie widze». Gdy kto§ mu powiedzial, ze ruch
nie istnieje, wstal i zaczat sie przechadzac¢” (Laertios, 2004, s. 330). Lub tez
wtedy, ,gdy Aleksander stanat koto niego méwiac: «Czy sie¢ mnie nie boisz?»
- Diogenes zapytal: <A czym jestes? Czyms$ dobrym, czy czyms ztym?». Gdy
za$ Aleksander odpowiedzial: «Czyms$ dobrym», Diogenes odpart: «Czemuz
wiec mialbym sie ba¢ tego, co dobre?»” (Laertios, 2004, s. 346).

Takie podejécie korespondowalo z jego pogladami etycznymi, a mozna
chyba powiedzie¢, ze i metafizycznymi, aczkolwiek bardziej we wspotcze-
snym, niz antycznym rozumieniu metafizycznosci. Najstynniejszy z wcze-
snych starozytnych cynikéw byl bowiem przekonany, ze to, co naprawde dla
czlowieka istotne, jest proste, bez mata oczywiste. I wskazujac na te etyczna
oczywisto$¢, nie wystepowal jako maz stanu, podziwiany retor, prawodaw-
ca, uznany moralista, popularny dramatopisarz czy chocby uczony sofista.
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Nie, on performowat swoje chreie wlasnie jako ,nikt wazny”, jako , byle kto”,
chcac by¢ moze w ten sposob sktoni¢ odbiorcow do refleks;ji takiej mniej wie-
cej tresci: ,skoro nawet taki byle kto dostrzega niestosownos¢ (zlo, glupote,
absurdalnoéé¢, zwodniczo$¢, pozornosé, brzydote, podlosé) tego postepku
i drwi z niej, to czy ja moge jej nie zauwazac albo jej schlebiac¢?”. Sokrates miat
na ten temat odmienne zdanie.

Relacja miedzy Sokratesem a jego rozméwcami stwarza pozory symetrii,
cho¢ faktycznie taka nie jest. Natomiast, relacja pomiedzy filozofem z Synopy
a jego ewentualnymi stuchaczami (i widzami) bardziej podobna jest do tej,
jaka moze sie ewentualnie wytworzy¢ miedzy Sokratesem na kartach tekstu
Platona a czytelnikami - stowa kierowane sa do tych, ktérzy nie tylko zechca
ich wystucha¢, ale tez wstucha¢ sie w nie i zatrzymac nad nimi. Paradoksal-
nie, z jednej strony ryzyko fiaska jest mniejsze, ale z drugiej strony wieksze,
niz w przypadku dialektyki Sokratesa. Gdyby nie pomoc Platona, gwarantu-
jaca w dialogach skuteczno$c¢ sokratesowego nauczania, kazdorazowo szanse
powodzenia rozktadalyby sie wyjsciowo po polowie - albo uda sie dotrze¢
do prawdy wspodlnie z jednym okreslonym rozmoéwecg, albo sie nie uda. To
sytuacja wyjSciowa, natomiast w miare dialogowania ten pierwotnie réwny
rozklad szans na powodzenie zastosowania metody zmienia si¢ z uwagi na
podatnoéc interlokutora i - przede wszystkim - kunszt nauczyciela. Ponadto,
procesualnoé¢ rozmowy sprawia, ze ewentualne bledy tego, kto nig kieruje,
przechylajace szale na strone dydaktycznego fiaska, moga zosta¢ przez nie-
go jeszcze umiejetnie skorygowane i ostatecznie jednak uwiericzona zosta-
nie sukcesem ta wspodlna intelektualna i edukacyjna wedrowka dwoéch osob
- jednej, ktora jest nauczycielem i drugiej, ktéra jest uczniem, choé¢ zazwyczaj
o tym nie wie.

W metodzie Diogenesa zadnej mozliwosci korekty bledu nie ma, ponie-
waz bezposrednie dzialanie dydaktyczne ,nauczyciela” jest wyraznie ogra-
niczone w czasie - nasuwa si¢ metafora wprawiania w ruch jakiego$ przed-
miotu, niech to bedzie dysk, skoro o greckich starozytnych myslicielach tu
mowa. Dyskobol musi wykonac¢ cala prace do momentu wypuszczenia dysku
z reki i pdZniej nie ma juz nad nim zadnej kontroli, nie zmieni zadnego wply-
wu swojej weczedniejszej akcji. Za$, rozklad szans na edukacyjna skutecznos¢
metody Diogenesa mozna rozmaicie interpretowac. Moze éw przekaz trafi¢
do jednej osoby, moze tez do stu, ale nie da si¢ wykluczy¢ i tego, ze nie trafi
do nikogo. I, z jednej strony, jesli jednak trafi do dwoch sposréd stu potencjal-
nych odbiorcéw, to bedzie to statystycznie znacznie wiecej, niz w przypadku
dialogu sokratejskiego. Jednakowoz, z drugiej strony, jezeli sposéb Sokratesa
okaze sie dydaktycznie nieskuteczny, to bedzie taki wzgledem jednej osoby,
natomiast w przypadku metody starozytnego cynika - w odniesieniu az do
dziewieédziesieciu oSmiu 0séb.
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Metoda , chrei” Diogenesa nie znalazla na przestrzeni dziejow szerszego
zastosowania dydaktycznego. Warto moze byloby kwestie te rozwazy¢ na
polu dydaktyki. Czy jednak jest rzecza bezpieczng kierowac ja do kazdego
przypadkowego odbiorcy, w tym takze takiego, ktéry moze nie by¢ na to go-
towy i wprawdzie jego uwaga zostanie przyciagnieta, ale okaze sie to w jakis
spos6b szkodliwe. Tak jak ma to czasem miejsce we wspodtczesnych kampa-
niach marketingowych oraz medialnych kampaniach spotecznych, gtéwnie
tych bedacych apelem o bezpieczeristwo w ruchu drogowym, w ktérych rze-
czywiécie - najprawdopodobniej bez swiadomosci twércow - dostrzec moz-
na doé¢ wyrazny rys metody Diogenesa, tyle, ze dowcipu zazwyczaj tam nie
ma. Jest jednak rzecza zgota oczywista, ze pozyskanie tylko powierzchowne-
go zainteresowania forma przekazu, ktéremu nie towarzyszy jakiekolwiek
zainteresowanie jego trescig lub tez nawet ta ostatnia odstrecza potencjalnych
odbiorcéw, nie daje zadnych istotnych szans na edukacyjna efektywnos¢. Nie
jest tak, ze wystarczy przyciagajaca uwage forma, aby wzbudzi¢ zaintereso-
wanie trescig - zeby to bylo mozliwe u odbiorcy musi tli¢ sie¢ przynajmniej
jakas potencjalnos¢ tego zainteresowania. A nie ma tego na pewno, kiedy owa
tre$¢ nie wspolgra z forma i jakas istotng czescig ewentualnych odbiorcéw ob-
raza, czy w inny sposéb odpycha. Taka pedagogiczna nieskutecznos¢ musiata
cechowad, na przyklad, ten diogenesowy performans, kiedy to ,Raz zawotat:
«ChodZcie tu ludzie!», a kiedy sie zbiegli odpedzat ich kijem méwigc: «Ludzi
wolatem, nie wyrzutkéw». Opowiada o tym Hekaton w pierwszej ksiedze
«Chrei»” (Laertios, 2004, s. 327). Jedli filozof wigzat z tym dzialaniem jakis
edukacyjny cel, to niemal na pewno nie udato sie go zrealizowac.

Podobnego rodzaju ,pedagogiczna impotencje” daje sie dostrzec w inten-
sywnej niedawno kampanii spotecznej ,Mistrzu zwolnij”, ktérej gtéownym
medialnym narzedziem jest kilkudziesieciosekundowy spot. Prezentuje on
specyficzny opis zachowan kierowcéw okredlanych tam mianem , mistrzow
kierownicy”, z ktérego wynika, ze sg to osoby lekkomyslne, niezyczliwe, nie-
kiedy po prostu glupie, powodujace swoimi zachowaniami na drodze powaz-
ne zagrozenia, a niekiedy tragiczne w skutkach wypadki. Material koriczy
sie apelem skierowanym bezposrednio do , mistrzéw kierownicy” o wieksza
rozwage w trakcie prowadzenia pojazdu. To oczywiste, ze nikt, lub moze pra-
wie nikt, nie poczuwa sie do bycia adresatem tego apelu, wobec czego jego
szanse na odniesienie pozadanego skutku edukacyjnego czy prewencyjnego
sa w istocie zerowe.

Heurystyka Sokratesa byta natomiast dedykowana wyselekcjonowanym
osobom (Kroriska, 2001, s. 70; por. Reale, 2000, s. 414), a kierowanie, jakiego
wymagala, pozwalalo tez eliminowaé ewentualng szkodliwosé. Podejscie dy-
daktyczne filozofa z Synopy ogranicza tez obszar tematyczny - nie wydaje
si¢, aby moglo mie¢ zastosowanie w systematycznym nauczaniu, ma cha-
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rakter raczej dorazny i akcyjny. Okolicznosci te nakladaja na metode ,,chrei”
Diogenesa ograniczenia stosowalnosci obce podejsciu sokratejskiemu. Jesli
jednak chcie¢ rozstrzygnaé, ktore z tych podejs¢ opiera sie w wiekszym stop-
niu na autentycznej, szczerej, osobistej refleksji etycznej tego podmiotu, na
ktorego edukacje jest skierowane, to trzeba uczciwie powiedzie¢, ze metoda
Diogenesa goruje tu nad sokratejska. W przypadku tej ostatniej ,, uczen” od-
krywa samodzielnie te prawde etyczng, do ktérej zostal zaprowadzony, za$s
gdy dziala ta pierwsza - rzeczywiscie dociera do owej prawdy samodzielnie
ijest to wowczas jego prawda moralna, albo nie dociera nigdzie.

Wklad autoréw
Autor deklaruje samodzielny wkiad w powstanie pracy.
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