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The article attempts to view parenthood as one of the dimensions of family biography, which deter-
mines the dynamics of the family system, both in the developmental and semantic layers. By syste-
mic and biographical perspective author indicated a new, in pedagogical science, category of family
biography, which is understood as multiplied (being more than the sum of individual biographies),
subject to systemic rules of circularity and equipotentiality, endless reconstruction resulting from the
tension between the course of family life and the story about the history of life. Recognition of the fa-
mily as a dynamic and learning system enables the use of qualitative methods to study selected areas
and topics of family life and diverse family structures. In this approach, parenthood is a dimension
that constitutes the biography of the family system and is subject to research. Parenting is understood,
on the one hand, as a biographical solution for a system that is subject to a dynamic equilibrium of
tensions, and on the other hand, as a functional dimension of the family (along with cohesion, flexi-
bility and communication). The author indicates the possibilities of qualitative research on the family
system with the use of narrative and biographical methods.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest préba ogladu rodzicielstwa jako jednego z wymiaréow
biografii rodzinnej, ktéry wyznacza dynamike systemu rodzinnego zaréw-
no w warstwie rozwojowej, jak i semantycznej. Przyjecie perspektywy syste-
mowo-biograficznej do opisu rodziny otwiera nowa perspektywe badawcza,
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wskazujac obszar badarn, jak i metode. Rodzina rozumiana jest jako system,
ktoéry, zgodnie z Ogolng Teorig Systemow (von Bertalanffy, 1984), jest czyms
wiecej niz suma elementéw; jest to catos¢, ktora funkcjonuje zgodnie z zasada-
mi cyrkularnosci, ekwifinalizmu i ekwipotencjalizmu. Oznacza to, ze interak-
cje pomiedzy osobami i ich zachowaniami podlegaja sprzezeniom zwrotnym,
oraz ze jeden skutek (efekt, rezultat) moze mie¢ wiele przyczyn, a przyczyny
wywodzace sie z jednego Zrédla moga powodowac wiele réznych skutkow.
System sam konstruuje wiedze na swoj temat przez wtasng aktywnos¢ po-
znawcza wobec siebie jako przedmiotu poznania, gdyz jest zamkniety ope-
racyjnie i strukturalnie, ale otwarty kognitywnie (Luhmann, 2007). System
jest komunikatywny i dysponuje niezwykla sila - autopojezq, ktéra zapewnia
mu trwanie w dynamicznej réwnowadze napieé, samotworzenie i samood-
twarzanie sie, czyli rozwdj (Maturana, Varela, 1980). Méwienie o rodzinie
w kategoriach systemu, pozwala miedzy innymi wyodrebnié¢ i opisa¢ me-
chanizmy (sposoby dzialania), ktére sprawiaja, Ze rodzina nie tylko trwa, ale
takze zmienia sie¢ (konstruuje, rekonstruuje, dekonstruuje) i rozwija (zmienia
spos6b funkcjonowania). Mimo zZe zmiany te sa podporzadkowane norma-
tywnie przyjetemu harmonogramowi, ktéry z kolei wyznaczany jest przez
dosc scisle okreslone i majace swe Zrédlo w dyskursie spoleczno-kulturowym
zdarzenia, jak na przyklad przyjScie na $wiat pierwszego dziecka (Duvall,
1977), to jednak kazda rodzina stanowi niepowtarzalng, jedyna w swym ro-
dzaju catos¢. Konstruktywistyczno-narracyjny oglad tego spotecznego feno-
menu umozliwia badaczom (a takze terapeutom) eksplorowanie rodziny jako
subiektywnego system znaczeni (White, 1991), powstatego jako co$ wiecej niz
suma znaczen jednostkowych. Zalozenia te uprawniaja do potraktowania ro-
dziny jako przestrzeni biograficznego uczenia sie (Alheit, 2011, 2015; Dubas,
2001) zaréwno z biografii wlasnej (np. z historii wlasnego systemu rodzin-
nego), jak i z biografii Innych (np. dostepnych wielkich i matych narracji na
temat innych systemoéw i zasad w nich panujacych). Przyjecie powyzszych
zalozenr predysponuje do wprowadzenia nowej, na gruncie nauk pedago-
gicznych, kategorii opisu: biografii rodzinnej, ktéra oznacza zwielokrotniong
(bedaca czyms$ wiecej niz suma biografii jednostkowych), podlegajaca syste-
mowym zasadom cyrkularnosci i ekwipotencjalnosci, nieskoriczona rekon-
strukcje, wynikajaca z napiecia miedzy biegiem zycia rodziny a opowiescia
o historii zycia (Kurys-Szyncel, 2017). W tak rozumianej biografii rodzinnej
rodzicielstwo jest zaréwno istotnym przetomem biograficznym, ktéremu sys-
tem rodzinny jako catoé¢ oraz jego poszczeg6lni cztonkowie nadaja osobiste
znaczenie (obszar semantyczny systemu rodzinnego), jak i specjalnym wy-
miarem okres$lajagcym zakres i charakter zmian funkcjonowania systemu ro-
dzinnego w czasie (obszar rozwojowy). Rodzicielstwo jest badane i opisywa-
ne najczeéciej z perspektywy indywidualnych doswiadczen biograficznych
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jako macierzynstwo i ojcostwo. Nieliczne sa opracowania, ktore traktowaty-
by doswiadczenie rodzicielstwa nie tylko jako sume doswiadczeri jednostko-
wych kobiety i mezczyzny, ale jako odrebny wymiar konstytuujacy biografie
rodziny. Niniejszy artykul stanowi probe uzupelnienia tej luki i propozycje
nowej perspektywy w spolecznych (szczegodlnie pedagogicznych) badaniach
familiologicznych.

Rodzicielstwo jako rozwiazanie biograficzne
w systemie rodzinnym

Zostanie rodzicem (matka i ojcem) jest w perspektywie jednostkowej
przelomem biograficznym. Przyjécie na $wiat dziecka (szczegélnie pierw-
szego) wywoluje zmiany w zyciu, zaréwno kobiety jak i mezczyzny, i wy-
maga zastosowania nowych, nieznanych dotad sposoboéw radzenia sobie
(Kurys, 2010). Rodzicielstwo, zwlaszcza pierwsze, opisywane jest jako wy-
darzenie krytyczne, przelomowe, zaréwno dla kobiety jak i mezczyzny, ale
takze jako punkt zwrotny w systemie rodzinnym (Kurys, 2011). Przyjscie
na $wiat pierwszego dziecka wyznacza przejscie rodziny z fazy preparen-
talnej do fazy parentalnej. W literaturze przedmiotu najczesciej wymienia
sie szes¢ do oémiu etapow, przez ktére przechodzi typowa rodzina (Duvall,
1962; Haley, 1973). Jedna z najbardziej popularnych i najczesciej przywoty-
wanych, zaréwno na gruncie nauki jak i praktyki terapeutycznej, koncepcji
jest, powstata w latach 60. ubiegtego wieku, koncepcja podziatu rozwoju
rodziny na kolejne stadia autorstwa Evellyn Duvall. Zgodnie z tym ujeciem,
w rozwoju rodziny wyrézniamy nastepujace po sobie fazy rozwojowe, ktére
sq uwarunkowane realizacja przez rodzine kolejnych zadani rozwojowych.
Pierwszym zadaniem rozwojowym, ktore stoi przed rodzina sktadajaca sie
z diady (malzeniskiej/ partnerskiej), jest wypracowanie wspdlnych strategii
radzenia sobie z codziennoscig oraz ulozenie satysfakcjonujacych relacji
z rodzinami pochodzenia. Jest to czas na porzucenie lojalnosci wobec ro-
dzicéw, na rzecz lojalnosci wobec partnera/partnerki w matzenstwie. Mal-
zenstwo, jako formalne usankcjonowanie zwigzku, ma w wielu kulturach
wymiar rytuatu: oznacza tranzycje z rodziny pochodzenia do rodziny wta-
snej oraz, co specyficzne i wyrézniajace dla rodziny ludzkiej, oznacza swo-
ista fuzje dwoch i wiecej (np. w przypadku tzw. rodzin pachworkowych)
systemoéw. Powstaje w ten sposob nowa struktura (formalna i nieformalna),
ktéra rowniez wymaga od jej uczestnikow nowych rozwiazan i przystoso-
wan. Pierwsza faza w cyklu rozwoju rodziny nazywana jest dwojako: faza
preparentalna lub fazg malzenska pierwotng (Ziemska, 1979, por. Bakiera,
2023, ss. 16-18). W pierwszej propozycji zawarty jest rozwojowo-normatyw-
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ny wzorzec, 1aczacy rodzine z rodzicielstwem, a decyzja w tym obszarze
wyznacza dalszy bieg rodziny. W drugiej, punkt ciezkosci zostat potozo-
ny na relacje diadyczne, ktére stanowig baze kolejnych, mogacych sie po-
jawi¢ w systemie rodzinnym, relacji. Faza malzeriska' pierwotna stanowi
czas uwspOlniania znaczen, czerpania radosci i energii z niezaleznosci oraz
zycia we dwoje. Badania wykazuja, ze fakt formalnego usankcjonowania
zwiazku nie ma znaczenia dla jakosci i trwalosci relacji partnerskiej (Jan-
kowiak, 2010, 2013), jaka buduja partnerzy w pierwszym (ale i kolejnych
rowniez) etapie rozwoju rodziny. Przyjmujac, ze zgodnie z zaproponowana
przez Szlendaka (2010) definicjg, rodzina to przestrzen, w ktorej toczy sie
codzienne zycie i dochodzi do interakcji opartych na co najmniej diadycz-
nych relacjach miedzyludzkich, formalne usankcjonowanie zwiazku nie jest
rowniez istotne dla socjologicznego opisu grupy spolecznej, jaka jest rodzi-
na. W pierwszej fazie rozwoju rodziny istotne jest utrwalenie relacji miedzy
dwojgiem ludzi - relacji, ktéra oparta jest na silnym, dajagcym obu stronom
satysfakcje zwigzaniu emocjonalnym, czyli milosci. To takze czas podejmo-
wania decyzji o realizacji rodzicielstwa. To réwniez jeden z wazniejszych
tematéw rozmoéw w parze, ktory konstytuuje nowo powstajaca biografie
rodziny wtlasnej. Zgodnie z przyjeta powyzej definicja biografii rodzinnej,
jest ona zwielokrotniona opowiescia o historii zycia. Zaprezentowana kon-
cepcja rozwojowa, jak stusznie zauwaza Ostoja-Zawadzka:

zawsze jest przyblizeniem, ktére nie przypomina zadnej konkretnej rodziny. Jest to
szkic historycznego przebiegu zycia rodziny nuklearnej (tzn. rodzice+dzieci) poczaw-
szy od okresu narzeczenskiego do okresu $mierci ostatniego z rodzicéw (Ostoja-Za-
wadzka, 1999, s. 19).

Dla pelnego opisu zjawisk zachodzacych w systemie rodzinnym w biegu
jego zycia uzyteczna jest zatem perspektywa biograficzna i wynikajace z niej
metody oraz techniki badawcze. Badanie znaczen, jakie wlasnemu i systemo-
wemu rodzicielstwu nadajg sami partnerzy w diadzie niesie ze soba ogromne
mozliwosci wyodrebniania istotnych dla tego wymiaru kategorii.

Przyjrzyjmy sie rodzicielstwu jako rozwigzaniu biograficznemu w syste-
mie rodzinnym i uczyfimy w tym miejscu kilka badawczych implikacji.

1 Potoczne okreSlenie ,instytucja malzeristwa” jest wspolczesnie szeroko dyskutowane
w przestrzeni publicznej i uznawane przez wielu za swego rodzaju ,relikt przesztosci”, niepo-
trzebny wytwor opresyjnej kultury. Wydaje sie jednak, Ze mozna to okreslenie zaklasyfikowaé
do ,tradycji jezykowej” (trudno przeciez w tej chwili zakwestionowaé wszystkie koncepcje do-
tyczace rozwoju i funkcjonowania rodziny tylko z powodu uzycia przez ich autoréw okreslenia
,malzenistwo”) i nie podwazac jego kulturotworczej (takze w obszarze semantycznym) roli. Na
potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje zatem, ze za poczatek cyklu zycia systemu rodzinnego
uznaje moment, kiedy dwoje ludzi podejmuje decyzje o byciu w trwalej relacji diadycznej.
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Po pierwsze, mozemy zadac pytanie: czy temat rodzicielstwa zostat pod-
jety przez malzonkéw (partnerow), a jeéli tak, to jakie narracje pojawily sie
w diadzie? Jak na pytanie o chec¢ i gotowos¢ do posiadania dzieci odpowie-
dziata kazda z osob tworzacych diade? Czy wypracowano uwspoélniong nar-
racje, czy pozostano przy narracjach jednostkowych?

Po drugie, mozemy podda¢ uzyskane narracje analizom poprzez kilka
przykladowych kategorii, ktére pomoga opisa¢ rodzine jako dynamiczng
strukture uczacy sie z biografii wiasnej. Temat rodzicielstwa jest zaréwno te-
matem zewnetrznym (pochodzacym z innych narracji dostarczanych m.in.
przez kulture), jak i tematem wewnetrznym (wytwarzanym przez sam sys-
tem) i zgodnie z dynamika uczenia sie z biografii wtasnej oraz biografii Innych
moze stac sie tematem wywolujacym u dorostych funkcjonujacych w diadzie
intymnej konflikt centracji podczas epizodéw wspélnego zaangazowania bio-
graficznego (Kurys-Szyncel, 2017) lub tez by¢ dla nich (obojga lub kazdego
indywidualnie) przyczynkiem do aktywnosci autokreacyjnej (Bakiera, 2013;
Wasinski, 2018).

To tylko kilka pytan, ktére pozwalaja badac¢ rodzicielstwo jako przetom
w biografii systemu rodzinnego, a co za tym idzie - opisywac ré6znorodnos¢
rodzinnych (systemowych) rozwigzan biograficznych.

Podejmujac rozwazania nad rozwojowymi aspektami (znaczeniami
i sensami) rodzicielstwa, jesteSmy w pewnym stopniu skazani na znorma-
tywizowany opis, ktéry zawiera w sobie sugestie, ze o rozwoju rodziny
Swiadczy tylko i wylacznie realizacja kolejnych zadan rozwojowych, a te
z kolei, jak juz zostalo powiedziane, sa podporzadkowane realizacji funkcji
prokreacyjnej. Mamy w tym miejscu do czynienia ze swoistym wzorcem
kulturowo-spotecznym, ktéry wskazuje nam jedyna $ciezke rozwoju, pozo-
stawiajac wszelkie alternatywne rozwiazania w obszarze innosci, a nawet
obcodci. Z takiego rozstrzygniecia rodzi si¢ rowniez pytanie, ktére wciaz
pojawia sie zar6wno na gruncie badawczym, jak i praktycznym: czy para
bez dzieci to rodzina?

Na gruncie psychologii rozwoju czlowieka, w ujeciu life span psychology,
wyrazony powyzej dylemat, odnoszacy sie do uznania jedynie normatywnej
Sciezki rozwoju, zdaje si¢ ozywac co jaki$ czas, a badacze prébuja znalezé
nowe, przystajace do rzeczywistosci odpowiedzi i rozwigzania. Przykladem
moze by¢ zaproponowana przez Jeffreya Arnetta (2007) kategoria wytania-
jacej sie dorostosci dla opisu fazy swoistego moratorium rozwojowego po-
miedzy dorastaniem a wczesna dorostoscia lub nowe odczytanie koncepciji
Erika H. Eriksona przez Lecha Witkowskiego (2015) sugerujace, ze wybory
towarzyszace kolejnym kryzysom rozwojowym nie wymagaja jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢, aby proces ksztaltowania tozsamosci indywidualnej
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mogt utrzymywac swa rozwojowa dynamike. Wskazane innowacje nauko-
wo-koncepcyjne maja wyraznie kulturowy motyw i stanowig odpowiedz na
wyzwania spoleczne, tym samym bedac konieczng na gruncie nauki o roz-
woju czlowieka aktualizacja. Natomiast, na gruncie badan familiologicznych
i szeroko rozumianych nauk o rodzinie dylemat ten jest nieobecny lub nie-
rozstrzygniety, pozostawiajac badaczy i praktykéw w konfuzji nieaktualno-
Sci i nieprzystawalnoéci. Wiekszosé¢ badaczy i teoretykéw przyjmuje bowiem
wskazang powyzej znormatywizowana perspektywe ogladu rodziny, trak-
tujac macierzynstwo i ojcostwo jako zadania rozwojowe dorostosci (w per-
spektywie jednostkowej), a rodzicielstwo jako warunek sine qua non trwania
i rozwoju rodziny. Mimo ze w literaturze §wiatowej pojawiaja sie propozycje
poddawania analizom réznorodnych $ciezek realizacji rodzicielstwa, to sa
one wcigz podporzadkowane prymarnym funkcjom rodziny, za ktére uznaje
sie wychowanie i opieke nad potomstwem (McClain, Cere, 2013). Na gruncie
polskich badanh w dziedzinie psychologii rodziny tematyke te najszerzej oma-
wia Lucyna Bakiera (2023).

Wprowadzenie do opisu i badania systemu rodzinnego kategorii biogra-
fii moze zredukowac ten dylemat i by¢ szansa na spersonalizowany oglad
kazdej badanej rodziny. Jesli przyjmiemy, ze przez biografie rodzinng rozu-
miemy zwielokrotniong opowies¢ o historii zycia systemu (a nie pojedyn-
czych jego elementéw), to woéwczas rodzicielstwo moze by¢ rozwigzaniem
biograficznym , odroczonym” lub ,zawieszonym/wstrzymanym”, co nie
musi oznaczaé stagnacji rozwojowej calego systemu rodzinnego. Podobnie
jak w przypadku indywidualnych rozwigzan biograficznych, czyli podazania
przez jednostki spersonalizowanymi $ciezkami wilasnego rozwoju (Kurys-
Szyncel, 2013), w systemowych rozwigzaniach biograficznych wybor takze
moze by¢ bardziej lub mniej konformistyczny. Otwiera to przed badaczami
szerokie pole eksploracyjne zar6wno w doborze tematéw (probleméw) ba-
dawczych, jak i sposobow realizacji badar wlasnych.

Rodzicielstwo jako wymiar funkcjonalny
systemu rodzinnego

Zgodnie z przyjetym w tym opracowaniu ujeciem systemowym, rodzi-
na jest czyms$ wiecej niz suma elementéw i ma zdolnosci autopojetyczne
(Luhman, 2007), ktére pozwalaja jej na ciagly dynamiczny rozw¢j, chronigc
przed stagnacja. Opis i diagnoza funkcjonowania systemu rodzinnego od-
nosi sie zazwyczaj do wyréznianych w jego obrebie wymiaréw. Jedna z le-
piej sprawdzonych koncepcyjnie i metodologicznie jest propozycja Davida
Olsona, przedstawiona jako tak zwany Model Kotowy (Circumplex Model).
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Na jego podstawie powstalo popularne wéréd psychologéw narzedzie ba-
dawcze - Kwestionariusz do Badania Systeméw Rodzinnych (SOR), bedacy
adaptacja skali FACES IV Davida Olsona (Margasinski, 2009).

Model Circumplex koncentruje sie na trzech gtéwnych wymiarach sys-
teméw malzeniskich i rodzinnych: spéjnosci, elastycznosci i komunikacji.
Kazdy system rodzinny moze funkcjonowaé w obrebie tych wymiaréw na
réznym poziomie: od systeméw zréwnowazonych, w ktérych mamy do czy-
nienia ze zrownowazong spéjnoscia i zréwnowazona elastycznoscia, po sys-
temy niezrownowazone, ktore sytuuja sie na ré6znych krancach tych wymia-
row. Gléwna hipoteza modelu Circumplex jest to, ze zréwnowazone systemy
par i rodzin sa zazwyczaj bardziej funkcjonalne w poréwnaniu z systemami
niezrOwnowazonymi.

Spojnosé rodziny (family cohesion) definiowana jest jako

wiez emocjonalna Iaczaca wzajemnie czlonkéw rodziny oraz stopiert indywidual-
nej autonomii, jakiego doswiadczaja (Radochoriski, 1987, s. 48). Swoistymi wskaz-
nikami poziomu spéjnosci w danej rodzinie sa: wzajemna bliskos¢ emocjonalna
poszczegodlnych cztonkéw rodziny, jakosé psychologicznych granic pomiedzy nimi
(otwarte czy zamkniete), wystepowanie koalicji, iloé¢ wspélnie spedzanego czasu,
wspolnych zainteresowan i form wypoczynku, wielkosé wspélnego kregu przyja-
ciot, stopient konsultowania z innymi cztonkami systemu podejmowanych decyzji
(Margasinski, 2009, s. 12).

Wymiar spojnosci stanowi kontinuum od niezwigzania na jednym biegu-
nie, poprzez obszar spojnosci zrownowazonej, do splatania na drugim biegu-
nie (Margasinski 2009).

Z kolei, definicja elastycznosci (flexibility) byta wielokrotnie poddawana
zamianom i ostatecznie autorzy modelu zdecydowali, Ze o stopniu elastycz-
nosci nalezy wnioskowac post factum, na podstawie zakresu zmian, do jakich
dochodzilo w systemie. Elastycznosé¢ nie oznacza zatem gotowosci czy po-
tencjalnosci do zmiany struktury systemu w obrebie przywoédztwa, rél i za-
sad wzajemnych stosunkéw, ale o realnym zakresie zmian, ktéry zostal za-
obserwowany przez czlonkéw systemu jako efekt zmagania sie z waznym
wydarzeniem w biografii systemu, na przyklad zdarzeniem przelomowym
(Margasinski, 2009). Wymiar elastycznosci to kontinuum od sztywnosci na
jednym biegunie, przez zréwnowazong elastycznoéé, do chaotycznosci na
drugim biegunie.

Natomiast komunikacja, w kontekécie modelu kotowego, jest

wymiarem pomocniczym, poniewaz wszelkie systemy malzeniskie, partnerskie lub ro-
dzinne mogg zmienia¢ poziom spdjnosci i elastycznosci (dostosowujac sie do wyma-
gan sytuacyjnych lub rozwojowych) tylko wtedy, gdy posiadaja zdolnosé pozytywnej
komunikacji (Margasinski, 2009, s. 15).
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Wedtug Olsona, tym, co decyduje o dobrostanie rodziny jest poziom sa-
tysfakcji z zycia rodzinnego. Wymiary te ulegaja dynamicznym przemianom
wraz z uplywem czasu trwania rodziny i realizacji kolejnych stojacych przed
nig zadan. Wielokrotne empiryczne rewizje modelu kotowego doprowadzity
jego tworce do ciekawych obserwagji i konkluzji. Olson stwierdza, ze zapro-
ponowany model jest dynamiczny, poniewaz zaklada, ze zmiany w réznych
typach (profilach) par i rodzin mogga, i rzeczywiscie zachodza w czasie. Ro-
dziny moga ewoluowaé¢ w dowolnym kierunku zaleznym od sytuacji, etapu
cyklu zycia rodzinnego lub socjalizacji cztonkéw rodziny.

Model kotowy mozna wykorzystac do zilustrowania zmian rozwojowych pary w mia-
re przechodzenia od randek do malzenistwa; do cigzy, porodu i wychowania dzieci;
do wychowywania i wprowadzania w zycie nastolatkéw; oraz do ponownego wejscia
w zycie jako para. Mozna go rowniez wykorzysta¢ do zilustrowania, jak rodzina prze-
chodzi przez model w czasach duzego stresu lub radzenia sobie z traumatycznym
wydarzeniem (Olson, 2019 s. 205).

D. Olson podaje przyklad longitudinalnego badania pary na przestrzeni
7-8 lat i analizuje zmiany zachodzace w wymiarach sp6jnosci, elastycznosci
i komunikagji, jakich do$wiadczyla mloda para od randek, przez narodziny
pierwszego dziecka, az do momentu, gdy dziecko mialo cztery lata. Autor
zauwaza, ze w okresie randek para miata bardzo elastyczna i silng wiez. Czuli
sie blisko (bardzo polaczeni) i mieli bardzo elastyczny styl przywoédztwa oraz
podejmowania decyzji. Odkad randkowanie sklonilo ich do malzenstwa,
zblizyli sie do siebie i wyprébowuja rézne sposoby funkcjonowania jako para
pod wzgledem elastycznosci. W pierwszym roku malzeristwa relacje pary
charakteryzowata wysoka elastycznosé i sp6jnosc, ale wcigz organizowali sie
pod wzgledem swoich rél i przywodztwa. Wysoki poziom wzajemnego za-
angazowania w okresie tak zwanego , miesigca miodowego” zblizal badang
pare do emocjonalnego uwiklania.

W trzecim roku malzenstwa parze urodzito sie dziecko. Noworodek radykalnie
zmienit relacje malzeniskg, poniewaz stali sie¢ bardzo elastyczng i zzyta rodzina.
Zmiany byly wéwczas duze i para byla zmuszona dostosowac sie do nowych wy-
zwan rodzicielstwa. Ich zycie byto we wzglednym chaosie, poniewaz kazdej nocy
musieli wstawaé, aby karmié i zajmowa¢ sie dzieckiem. Nieprzewidywalne zacho-
wanie niemowlecia czesto powodowato chaos i parze bardzo trudno byto utrzymacé
ustalong rutyne; dlatego stali sie bardzo elastyczng rodzing. Obecnosé dziecka po-
czatkowo wzmacniata poczucie wiezi miedzy mezem i zona, ktérzy czuli sie zjed-
noczeni w celu wychowania dziecka. Z biegiem czasu niemowle pochtanialo matke
w coraz wigkszym stopniu, a parze trudno byto poswiecac¢ czas na podtrzymywanie
wiezi. Chociaz matka i niemowle byli sobie bardzo bliscy, para nawigzala ze soba
pewna wiez. Gdy dziecko skoriczylo 4 lata, Zycie rodzinne sie ustabilizowato (Olson,
2019, s. 205).



Rodzicielstwo jako wymiar biografii rodzinnej — implikacje badawcze 81

Rodzicielstwo jest nie tylko zadaniem rozwojowym i rozwigzaniem bio-
graficznym w obrebie pary, bowiem nie tylko konstytuuje rodzine w jej no-
wym ksztalcie (rekonstrukcja z diady do triady), ale stanowi takze wymiar
funkcjonalny, ktéry podlega ogladowi miedzy innymi pod katem zmian, ja-
kie wywoluje w calym systemie, jak znaczenia tych zmian dla innych syste-
mowych wymiaréw.

Ujecie rodzicielstwa w kategoriach wymiaru ma takze swoje uzasadnie-
nie w kontekscie czasowym.

Wedtug Neugartena (1976) cykl zycia rodziny mozna opisa¢ w trzech wymiarach: 1.
wymiar ,czasu historycznego” - obejmuje ere (epoke), w ktorej zyjemy; 2. wymiar
»czasu chronologicznego” - jest to czas uptywu naszego zycia; 3. wymiar ,czasu spo-
tecznego” - jest to czas wyznaczony przez gtéwne wydarzenia zyciowe, takie jak mat-
zenistwo, macierzynstwo etc. (Ostoja-Zawadzka, 1999, s. 19).

Zatem, oprocz klasycznego tréjpodziatu rozwoju rodziny na fazy: prepa-
rentalng, parentalna, postparentalna (bedacych pochodna realizacji funkcji
prokreacyjnej) mozemy takze moéwié o specyfice rozwoju rodziny w czasie
historycznym, odnoszacym sie do zmian historycznych; w czasie biograficz-
nym/spersonalizowanym, odnoszacym si¢ do zmian indywidualnych; oraz
czasie generacyjnym, odnoszacym sie do zmian wspoélnych (por. Kurys-Szyn-
cel, 2025, ss. 64-65).

Mozna wskaza¢ kilka Sciezek realizacji (odpowiedzi) systemu (pary) na
wymiar rodzicielstwa.

Pierwsza z tych Sciezek, to (nie)rodzicielstwo, ktére moze by¢ zaréwno
wyborem trwalym i dobrowolnym, ale takze odroczonym w czasie. Powo-
déw oraz czasowych ulokowan tych wyboréw moze by¢ bardzo wiele: ze
strata w przeszlosci (poronienia, $mier¢ dziecka) lub brakiem straty; z na-
dzieja na rodzicielstwo in spe, z dzialaniem tu i teraz (in vitro, wspomaganie
rozrodu) lub brakiem nadziei na biologiczne rodzicielstwo, polaczonym z de-
cyzja lub brakiem decyzji zobowiazaniu w postaci adopcji (Dembiriska, 2017;
Wasinski, 2018).

Druga Sciezke stanowi rodzicielstwo, ktére jest trwatym wyborem i pod-
lega réznorodnym ogladom teoretyczno-empirycznym, na przyklad odno-
szac realizacje wymiaré6w modelu kolowego Olsona do klasycznych stylow
wychowania wedlug Diany Baumrind (1966), wyodrebniajacej cztery style
rodzicielskie: demokratyczny/autorytatywny, autorytarny, pobtazliwy i od-
rzucajacy. Mozemy tez poddawac analize zmiany w obrebie zaangazowania
w rodzicielstwo, na przykiad na continuum zaangazowane/ opiekuricze - od
urodzenia do wyjscia dzieci z domu; zaangazowane/czuwajace - po wyjsciu
dzieci z domu.
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Kolejne Sciezki otwieraja mozliwos¢ analizy rodzicielstwa na planie
réznych modeli, na przyklad rodzicielstwa integratywnego (naturalnego)
i r6znorodnego (McClain, Cere, 2013), mogace stanowic ciekawe metodolo-
gicznie oraz poznawczo odpowiedzi na wyzwania wspélczesne zmieniajacej
sie rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j.

Podsumowanie

Wymiar rodzicielstwa jako ten, ktéry konstytuuje biografie pozwala na
spersonalizowany oglad systemoéw rodzinnych w nurcie biograficzno-narra-
cyjnym. Dzieki zastosowaniu w opisie rozwoju rodziny wymiaru rodziciel-
stwa mozliwie jest poczynienie kilku krokéw metodologicznych:

Po pierwsze, badania moga dotyczy¢ rodzin na trzech etapach rozwoju:
preparentalnej, parentalnej i postparentalnej. Wymiar rodzicielstwa jest wow-
czas kanwg rozwojowgq, bo na nim opiera si¢ bieg zycia rodzinnego w per-
spektywie historycznej, wspdlnotowej i indywidualnej.

Po drugie, na kazdym z etapéw tworzonej w sposéb dynamiczny biografii
rodzinnej mozemy analizowac opowies¢ o historii zycia w wymiarze rodzi-
cielstwa i poddawac analizie spersonalizowane Sciezki (rozwigzania biogra-
ficzne) tegoz wymiaru. System rodzinny, jak juz zostalo powiedziane, moze
lokowac¢ sie na dwoch biegunach: rodzicielstwa i (nie)rodzicielstwa, i na tym
continuum dokonywac rozmaitych wyboréw.

Rodzicielstwo jako wymiar konstytuuje biografie rodzinng i podlega re-
konstrukeji dzieki badaniom jako$ciowym. Przyktadem takich badart moze
by¢ analiza przeloméw biograficznych w zyciu danej rodziny (Kurys$-Szyn-
cel, 2025). Rodzicielstwo jest wymiarem systemowym, stanowi odrebna ja-
kos¢ i nie powstaje jako proste (linearne) dodanie do siebie narracji na temat
macierzynistwa i ojcostwa. Kazda osoba tworzgca system rodzinny dysponuje
osobistg narracja na temat realizacji tego wymiaru. Opowieé¢ ta moze zawie-
ra¢ zarowno spersonalizowane tematy dotyczace osobistych ustosunkowan
i zwigzanych z nimi emocji, jak i uwspélnione narracje rodzinne. Opowie-
Sci o rodzicielstwie, podobnie jak o spdjnosci, elastycznosci i komunikacji,
moga ponadto pochodzi¢ od kazdego z cztonkéw rodziny (takze od dzieci).
Biografie rodzinne ksztattuja sie wokét wymiaru rodzicielstwa. Wymiar ten
uruchamia opowies¢ o historii zycia rodzinnego oraz pozwala przyjrzec sie
dynamice zycia rodzinnego.

Wklad autoréw
Autorka deklaruje samodzielny wktad w powstanie pracy.
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