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Abstract

The article discusses the issue of eternal existence of God. The author offers an in-
terpretation of selected excerpts from the New Testament, which show God as pre- or
ante-eternal but not post-eternal, which means that He is an entity existing without
a beginning but having an ultimate end. In order to support the suggested interpreta-
tion, the author formulates a philosophical “mercy-based proof for the current non-
existence of God”.
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W filozofii idzie o to, by wydobywac¢ i usuwa¢

— choc¢by najbardziej hipotetycznie — skamieliny,

ktére lezg u samych podstaw naszego myslenia. [...]
Zaskoczenie wszedzie jest kryterium prawdy.

Glebokie zaskoczenie jest kryterium prawdy filozoficznej'.

1. WSTEP

Spotkanie filozofii greckiej z judeochrzescijanskim Objawieniem pozwolilo
— jak opisuje to m.in. E. Gilson w ksigzce ,,Bog i filozofia” — przezwyciezy¢
ograniczenia namystu Grekow dotyczace ontologicznej podstawy bytu.

Ograniczenia koncepcyjne majg zwykle swe zrédlo w przyjmowanych,
czesto w sposob bezrefleksyjny i wraz z tradycja myslows, zalozeniach zawe-
zajacych pole mozliwych rozwazan. U podstaw greckiej refleksji dotyczacej
rzeczywistosci legty m.in. dwa zasadnicze zalozenia, okreslmy je jako Z1 i Z2:

(Z1) podstawa ontologiczna rzeczywistosci ma charakter nieosobowy.

(Z2) podstawa ontologiczna rzeczywistosci jest wiecznotrwata, tzn. nie ma
poczatku i nie ma konca.

Od samego poczatku filozofii mysliciele probowali wykaza¢ istnienie gle-
bokiego poziomu rzeczywistosci, podstawy ontologicznej, ktora, sama bedgc
nieuwarunkowana, warunkuje poziom powierzchniowy, bezposrednio dany
zmystom. Rozwazania nad podstawa rzeczywistosci zilustrowa¢ mozna przy-
ktadowo naukg filozoféw jonskich o zasadzie bytu — arche, ktora jest:

»a) zrédlem, czyli poczatkiem rzeczy, b) ujSciem, czyli ostatecznym kresem
rzeczy, ¢) trwala podpora rzeczy (uzywajac pozniejszego terminu mozna by
powiedzie¢: substancja). Krotko méwiac, «zasadg» (principium, arché) jest to,
z czego sie rzeczy wywodza, dzieki czemu s3, w co si¢ rozpadng™.

Arche, podstawa rzeczywistosci, jest nieosobowa, ma charakter ,,rzeczy” —
jak pisze G. Reale: uwazana jest za ,,«co$ boskiego» (1o velov — rodzaj nijaki)™,
lecz bogiem osobowym nie jest. E. Gilson w takich stowach podsumowuje
metafizyke grecka w interesujacej nas tu kwestii:

! L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, Poznan 1998, s. 74.
> G. Reale, Historia filozofii starozytnej, 1, Lublin 2000, s. 77.

3 Tamze, s. 83.
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»Grecy pospolu prébowali wyttumaczy¢ wszystko za pomoca jednej lub
kilku zasad, ktore sami uwazali za «rzeczy»"*.

W i , S nieuwarunkow: , i SCi
Podstawa ontologiczna, bedac czyms nieuwarunkowanym, z koniecznosci
jest ,niezniszczalna”. Trwa w sposdb niezmienny, bez poczatku i bez konca.
G. Reale pisze:

»niesmiertelnos¢ z zasady nie tylko nie dopuszcza korica, lecz takze poczgt-
ku. A jesli tak jest, to zostaja naruszone same fundamenty, na ktérych zbudo-
wane zostaly teogonie i genealogie rozmaitych bdstw: to, co boskie, tak jak nie
umiera, tak samo sie tez nie rodzi; ono jest nieskoniczone i wieczne™.

Obydwa zalozenia, oznaczone przez nas jako Z1 i Z2, przyjete sa nie tyl-
ko w koncepcjach pierwszych filozoféw przyrody, lecz widoczne sg w kazdym
systemie metafizycznym Grekow. Pitagorejski $wiat liczb, atomy Demokryta,
idee i pierwsze zasady Platona czy tez ,,mysl myslacg samg siebie” (czysty akt)
Arystotelesa — w kazdym przypadku rzeczywisto$¢ podstawowa, ,,prawdziwa
rzeczywisto$¢” ma charakter bytu nieosobowego i wiecznie trwalego.

Ot6z szeroko rozpowszechniony i akceptowany jest poglad, ze religijna mysl
zydowska o Bogu Stworzycielu przyczynita sie do przezwyci¢zenia zalozenia
greckiej filozofii o nieosobowej podstawie rzeczywistosci (Z1). Podstawa on-
tologiczna — Absolut, obraz ktérego odnajdujemy w ksiegach Starego Przy-
mierza, przejawia cechy osobowe: ma rozum, wolg¢ i decyzyjnos¢ dziatania oraz
nawigzuje komunikacyjne relacje z wybranymiludZmi. W niniejszym artykule
chcieliby$my postawi¢ pytanie o zalozenie dotyczace wiecznosci podstawy on-
tologicznej (Z2): czy Objawienie judeochrzescijanskiego Boga, w szczegdlnosci
opisy dotyczace ofiary Jezusa z Nazaretu i jego nauki o milosiernym Bogu,
dopuszczaja w jakiej$ mierze interpretacje, w ktdrej odrzucone jest zalozenie
o wiecznym trwaniu Absolutu? Przyjecie osobowej koncepcji tego, co boskie,

* E. Gilson, Bég i filozofia, przet. M. Kochanowska, Warszawa 1982, s. 38. Przykladowo,
o ideach platonskich Gilson pisze: ,, Aby zrozumie¢ platonska ide¢ boga, musimy sobie najpierw
wyobrazi¢ jaka$ indywidualng zywg istote, podobng do tych, ktére znamy ze zmystowego do-
$wiadczenia. Ale zamiast wyobraza¢ ja jako zmienna, przypadkows i $miertelng, musimy ja
pojac jako intelektualnie poznawalng, niezmienna, konieczng i wieczng. [...] Tu wlasnie lezy
powad, dlaczego Idea platonska moze by¢ bardziej boska od boga, a jednak nie by¢ bogiem” —
tamze, s. 31.

> G. Reale, Historia filozofii, s. 83.
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otwiera mozliwo$¢ postawienia pytania o akt jego samounicestwienia. Pytanie
to — zwykle zbywane odpowiedzig ,,Bog jest wieczny, bo nie podlega $mierci”
— jest tym bardziej interesujgce i warte przemyslenia bez swiatopogladowych
uprzedzen, bowiem wydaje sig, ze tak jak filozoficznie donioslg teza Starego
Przymierza jest osobowe ujecie Absolutu, tak tez filozoficznie znaczgcym twier-
dzeniem Nowego Testamentu jest wizja Boga milosiernego, ktéry radykalnie
poswieca si¢i,,umiera” dla cztowieka. Jak rozumie¢ owo ,,umiera’? Czy Absolut
Nowego Testamentu przestal istnie¢?

Celem niniejszego artykulu jest proba namystu nad problematykg wiecz-
nego/ciagltego istnienia Boga®. Punktem wyjscia bedzie przyblizenie rozwazan
E. Gilsona na temat wplywu Objawienia opisanego w ksiegach Starego Przy-
mierza na ontologie klasyczng w aspekcie osobowego pojmowania podstawy
ontologicznej — nazywanej odtad (juz w ramach filozofii chrzescijanskiej) Bo-
giem (pkt. 2). W kolejnej czesci przeprowadzimy analogiczne rozumowanie,
tyle ze dotyczace Nowego Testamentu i w odniesieniu do zalozenia o wiecz-
nosci/cigglosci istnienia Boga. Sprobujemy pokazaé, ze wybrane fragmenty
Nowego Testamentu sklaniajg do takiej interpretacji Objawienia Boga w Jezusie
z Nazaretu, w ktorej zalozenie o wiecznym, czyli od-wiecznym i do-wiecznym
istnieniu Absolutu jest odrzucone i zastgpione zalozeniem stabszym: o istnieniu
od-wiecznym, ale nie do-wiecznym (pkt. 3). Nastepnie przedstawimy argumen-
tacje, ktdrg okreslimy mianem ,,dowodu z milosierdzia na obecne nieistnienie
Boga’, wzmacniajaca teze, ze nauke Jezusa z Nazaretu o Bogu miltosiernym na-
lezy interpretowac jako wizje Boga rezygnujacego ze swojego istnienia (pkt. 4).
Rozwazania zakonczymy analizg pojecia ,,koniecznosci” Bozego istnienia i wy-
réznimy takie jego znaczenie, ktore da si¢ pogodzic¢ z ideg radykalnego poswie-
cenia si¢ Boga, polegajaca na samounicestwieniu (pkt. 5).

2. ONTOLOGICZNE ZNACZENIE STAREGO PRZYMIERZA:
ABSOLUT JEST OSOBA

Teza o wplywie Objawienia judeochrzescijaiiskiego na pojmowanie pod-
stawy ontologicznej jako osoby, a nie rzeczy jest szeroko znana i przeko-

¢ Méwigc stowo ,,Bég”, mamy na mysli byt okreslany w tradycji filozofii zachodniej i teologii
chrzescijanskiej takimi cechami, jak: najdoskonalszy z bytéw (by uzy¢ formuly Anzelma: byt,
ponad ktory nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane), byt osobowy, najmilosierniejszy, wszech-
mocny, wszechwiedzacy itd.
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nywajgco uargumentowana. W tym miejscu zatem ogolnie przytoczymy
rozwazania wybranych autoréw zajmujacych si¢ ta kwestig, przyjmujac ich
rozstrzygniecia.

E. Gilson w swej ksigzce ,,Bdg i filozofia” opisuje wplyw Objawienia spisa-
nego w ksiggach Starego Przymierza na myslenie filozoficzne Grekow:

»lutaj znowu historycy filozofii spotykaja si¢ z tym przykrym zawsze dla
siebie faktem: niefilozoficzne przekonanie, ktore odtad miato sta¢ sie epoko-
wym w historii filozofii™’.

To niefilozoficzne przekonanie, o ktdrym pisze cytowany wyzej autor, to
mysl, Ze absolut — prawdziwy i doskonaly byt, poczatek wszystkiego i koniec
wszystkiego — to Bdg, byt osobowy. Myl tak bardzo oczywista dla namystu
religijnego Zydow, a pdzniej réwniez dla chrzedcijan, i zarazem obca tysigclet-
niej historii filozofii Grekéw. Ci ostatni, mowigc o rzeczywistosci prawdziwej —
w pewien sposob pojmowanej jako co$ boskiego® — zawsze mieli na mysli byt
istniejacy na sposdb ,,rzeczy’, a nie byt posiadajacy — podobnie jak cztowiek
— rozum, wiedze, wolng wole, zamiary przejawiane w dzialaniach, zdolnos¢
komunikacji z czlowiekiem:

~Objawienie chrzescijanskie wskazalo jako najwyzsza przyczyne wszystkie-
go, co jest, kogos, kto jest, o kim najlepiej jest orzeka¢ w postaci: «On jest»™.

Ta réznica w pojmowaniu absolutu byta zauwazona bardzo wczesnie. Juz
w ,Mowach przeciwko Grekom” z III w. po Chrystusie czytamy, ze obok wielu
podobienstw miedzy filozofig Platona a naukg chrzescijanska istnieje zasadni-
cza odmiennos¢ ,rodzajnika. Albowiem Mojzesz powiedzial: «Ten, ktdry jest»,
a Platon: «To, co jest»™*°.

7 E. Gilson, Bog i filozofia, s. 40. W innym miejscu Gilson pisze o nieuswiadomionym juz
wplywie mysli chrzescijaniskiej na pézniejszych filozoféw: ,, Istotnie bowiem jest rzecza ciekawa
i godng uwagi, Ze nasi wspodlczesni, jezeli nawet przestali si¢ powolywac si¢ na Panstwo Boze
i na Ewangelie [...] to nie przestali ich wplywowi podlega¢. Wielu z nich zyje tym, czego juz nie
zna” — tenze, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 21.

8 Zob. wiecej na ten temat w: W. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, Krakow
2007.

* E. Gilson, Bég i filozofia, s. 42.

O Tamze.
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Pierwsze stowa Biblii — opis stwarzania §wiata zawarty w ,,Ksiedze Rodzaju”
— ujawniajg Boga jako absolut-osobe: rozumng i catkowicie wolna, decydujaca
i dzialajacg wedtug ustanowionego przez siebie planu. Akt stworzenia wskazuje,
ze osobowy Stworca jest absolutnym poczatkiem wszystkiego'!, jest Kims ist-
niejacym ,,najpelniej” i ,,najbardziej prawdziwie” i od kogo zalezy pozostaly byt,
zaréwno jesli chodzi o zaistnienie, jak i poZniejsze trwanie. Charakterystyka ta
odpowiada filozoficznym ujeciom podstawy metafizycznej bytu, z tg zasadniczg
rdznicy, ze podstawa ta jest osobg. Mysl ta jest bardzo widoczna w wielorako
interpretowanym fragmencie ,,Ksiegi Wyjscia’, gdzie zapytany przez Mojzesza
o imi¢ Bdg ,,przedstawia si¢”, mdéwiac: ,,JESTEM, KTORY JESTEM. [...] Tak
powiesz synom Izraela: JESTEM postal mnie do was”. B6g zdradza bezposred-
nio swoje ,,imi¢’, czyli istote, ktdrg jest istnienie. Tak jak w koncepcjach onto-
logicznych Grekow podstawa rzeczywistosci bylo co$, co prawdziwie istnieje
(Platon wprost okresli idee: istota istotnie istniejaca), tak tez w religijnym ujeciu
rzeczywisto$ci u Zydow istota Boga jest istnienie. Z tg roznicg, ze Absolut Moj-
zesza sam wyjawia swoja nature, jest wszak osobg, ktéra moze komunikowac
sie z czlowiekiem. Natomiast filozofowie greccy wysitkiem wlasnego rozumu
muszg odkrywaé podstawe ontologiczng — nie jest ona bytem zdolnym do
aktow porozumiewania sie.

3. ONTOLOGICZNE ZNACZENIE NOWEGO TESTAMENTU:
ABSOLUT NIE JEST WIECZNY

Ksiegi Starego Przymierza zawierajg prawde o osobowym charakterze pod-
stawy rzeczywistosci, Bogu, co pozwolito przezwyciezy¢ zalozenie klasycznej
ontologii o ,,rzeczowej” naturze bytu podstawowego, oznaczone przez nas jako
zalozenie Z1. W tym kontekscie interesujace jest nastepujgce pytanie: czy ksiegi
Nowego Testamentu przynoszg réwnie doniostg prawde ontologiczng, co Pisma
Starego Przymierza?

Ot6z ponizej sprobujemy wykaza¢, ze w ,,drugiej czesci” Biblii zawarte sg
fragmenty podwazajace drugie zasadnicze zalozenie filozofii Grekéw, ze pod-
stawa rzeczywistosci jest wieczna: nie ma poczatku i nie ma konca (Z2). Wydaje

"Jak czytamy w komentarzu polskich tlumaczy do omawianego fragmentu: ,,odwieczny
i niezalezny od materii Bog jest bezwzglednym poczatkiem catego stworzenia” — cytuje za: Pi-
smo Swiete Starego i Nowego Testamentu, wyd. pigte, Poznan 2000 — wszystkie cytaty z Pisma
Swietego pochodzg z tego przektadu, chyba ze zostanie wskazane inne zrédto.
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sie, ze niektore stwierdzenia Nowego Testamentu mozna zinterpretowaé w taki
sposob, ze wylania si¢ z nich koncepcja, w ktérej Bog (osobowa podstawa rze-
czywisto$ci — to juz wiemy z ksigg Starego Przymierza) jawi si¢ jako byt bez
poczatku (jest ,od-wieczny”), lecz zarazem jest bytem do$wiadczajagcym swe-
go ,kresu istnienia” (nie jest ,,do-wieczny”). Przy proponowanej interpretacji
zatem Biblia okazuje si¢ by¢ ksiega zawierajacg Objawienie, ktore sktania do
odrzucenia dwoch zalozen klasycznej ontologii: podstawa bytowa rzeczywi-
stosci jest ,,rzeczg” (Z1) oraz jest wieczna (Z2), a nie tylko pierwszego z nich'.
Jezus z Nazaretu glosi prawde o Bogu mifosiernym, ktory lituje sie i troszczy
o los kazdego cztowieka. Co wigcej, Bog Jezusa ,,poswieca si¢” dla czlowieka,
czyni z siebie ,ofiar¢” i ,umiera” na krzyzu. Wizja Jezusa przelamuje dotych-
czasowe rozumienie Boga jako absolutu, ktéry chociaz nawigzuje kontakty
z ludzmi (kolejne Przymierza — umowy), to jednakze istnieje gdzies daleko
jako nieosiggalna wieczna doskonatos¢, nieuczestniczaca bezposrednio w losie
ludzkim. W przeciwienstwie do tego Bég Jezusa dokonuje Inkarnacji i rady-
kalnej ofiary. Jak zatem nalezy rozumie¢ radykalne ,,poswiecenie si¢” Boga?
Zauwazmy na poczatku, ze ksiegi Pisma Sw. niekiedy nazywa sie Stary/
Nowy Testament, a czasami spotykamy okreslenie Stare/Nowe Przymierze®.
Otdz uzyte w tym miejscu greckie stowo ,,diatheke” ma takie wlasnie podwdj-
ne znaczenie: ,testament” i ,,przymierze’, przy czym od pewnego juz czasu
dominuje tendencja do przekladania terminu ,diatheke” jako ,,przymierze”,
eliminujgc stowo ,testament”'*. Zabieg ten wydaje si¢ by¢ zrozumiaty, bowiem
okreslenie ,,Testament Bozy” jest problematyczne na gruncie klasycznego te-
izmu chrze$cijanskiego. Jak rozumie¢ twierdzenie, Ze Bog pozostawil Testa-
ment? Przeciez testament to ostatnia wola osoby-testatora, ktéra realizuje si¢ po
$mierci testatora. W przeciwienstwie do ,testamentu’, pojecie ,,przymierza” nie
sprawia takich klopotéw interpretacyjnych, bowiem warunkiem obowigzywa-

2W dalszej czesci tego punktu przywotamy jedynie i bardzo ogélnie oméwimy te fragmenty
Nowego Testamentu, ktére w pewien sposob moga uzasadnic¢ dalszg i odpowiednio gleboka eg-
zegeze, obejmujacy takze studium pordwnawcze z wykladniag w ramach teologii chrzescijanskie;.
Celem tych przywolan jest wylacznie postawienie pytania o Boga rezygnujacego ze swojego
istnienia i rozpoczecie refleksji, a nie formulowanie ostatecznych odpowiedzi.

BBardzo cz¢sto w pracach teologicznych ma miejsce zamienne uzywanie tych wyrazen; zob.
przykladowo: K. Fafara, Duch Swiety przyczyna doskonato$ci Nowego Przymierza wedtug Listu
do Hebrajczykow, Krakow 2001.

"W Nowym Testamencie stowo ,,diatheke” wystepuje 33 razy, przy czym w tlumaczeniu
Biblii Tysigclecia tylko w pieciu przypadkach oddane jest ono jako ,testament™ Hbr 9, 16i 17;
Hbr 12, 24; Ga 3,151 17.
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nia przymierza sg dwie zyjace/istniejace strony. Jest jednakze miejsce w Nowym
Testamencie, w ktérym nie da si¢ wyeliminowac pojecia testamentu. W, Liscie
do Hebrajczykdw” czytamy fragment o ofierze Chrystusa, w ktérym greckie
stowo ,,diatheke” musi by¢ ttumaczone jako ,testament’, a nie ,,przymierze”:

»Gdzie bowiem jest testament, tam musi nastgpic¢ $mier¢ tego, ktdry sporza-
dza testament. Testament bowiem po §mierci nabiera mocy, nie ma zas znacze-
nia, gdy Zyje ten, ktory sporzadzit testament” (Hbr 9, 16-17)".

Ks. H. Witczyk w taki oto sposdb komentuje powyzszy fragment o testa-
mencie z ,,Listu do Hebrajczykow™:

~Odwolujac si¢ do podstawowego znaczenia rzeczownika diathékée — , testa-
ment’, uzywanego w ST [...] na okreslenie przymierza, a ktory zaklada smier¢
osoby, ktora sporzadza testament (woéwczas dopiero jest on waznym dokumen-
tem) — autor Listu uzasadnia biblijnie koniecznos$¢ $mierci Jezusa™'¢.

Jednakze mozna zapytac, czy strong Starego Przymierza i zarazem testa-
torem Nowego Testamentu jest Jezus-Syn Bozy czy Bog w ogoélnosci? Ksiegi
Starego Przymierza nie moéwig nic o Jezusie jako stronie Przymierza z Noem,
Abrahamem czy Mojzeszem. To raczej Bég jako taki, w ,,calosci swego ist-
nienia’, jest zaréwno Strong Przymierza z ludem wybranym, jak i Testatorem
sporzadzajagcym Testament dla wszystkich ludzi. Znaczy to, Ze kres istnienia
Boga jako takiego jest warunkiem tego, ze Testament bedzie mial moc obowia-

1553 podejmowane préby eliminacji stowa ,,testament” nawet w tym fragmencie, co prowadzi
do istotnych znieksztalcen nadinterpretacyjnych. W przekladzie interlinearnym z jezykéw ory-
ginalnych Hbr 9,16-17 brzmi: ,,Gdzie bowiem testament, $mier¢ koniecznoscia (by) by¢_spo-
dziewana, (tego) (ktéry_zarzadzil); testament bowiem przy martwych mocny, gdyz nigdy_(nie)
okazuje_sity, gdy zyje (ten), (ktory_zarzadzil)” — Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie
interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum. i oprac. R. Popowski, M. Wojciechowski, War-
szawa 1993 — podstawg tego przekladu jest: K. Aland, M. Black, C.M. Martini, B.M. Metzger,
A. Wikgren (red.), The Greek New Testament, Stuttgart 1966, 1968, 1975. Natomiast w Pismie
Swietym w Przektadzie Nowego Swiata jest on przelozony: ,,Bo gdzie jest przymierze, tam musi
nastgpic¢ $mier¢ czlowieka doprowadzajacego do zawarcia przymierza. Przymierze jest bowiem
prawomocne nad martwymi ofiarami, gdyz nie ma mocy, dopdki zyje cztowiek doprowadzaja-
cy do zawarcia przymierza”. Widzimy tu pomieszanie poje¢ ,,strony przymierza’, ,,po$rednika
przymierza’, ,,ofiary przymierza’, ktdre, co najwazniejsze, w tekécie Zrédlowym w ogéle nie
wystepujg.

'*H. Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedzig Boga na grzech $wiata, Lublin 2003, s. 317.
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zywania. Poza tym nauka chrzescijanska o zmartwychwstaniu Jezusa-Syna Bo-
zego w ogole nie pozwala powigzac Jego osoby z ideg testamentu jako ostatniej
woli: z perspektywy dnia trzeciego uniewazniony jest warunek obowigzywania
testamentu, bowiem Testator zyje/istnieje"’.

Cytowane stowa ,,Listu do Hebrajczykéw” da si¢ konsekwentnie zrozumiec
w $wietle interpretacji odrzucajacej zalozenie klasycznej metafizyki o wiecznym,
bez poczatku i bez konca, istnieniu absolutu. Dobrowolna rezygnacja z istnienia
dokonana przez Boga pozwala zasadnie méwic o ,,Bozym Testamencie” Wa-
runkiem bowiem realizacji testamentu — ostatniej woli sporzadzajacego testa-
ment — jest $mier¢ tej osoby, a w odniesieniu do Boga: Jego nieistnienie po
dobrowolnym samounicestwieniu, bowiem Boga $mier¢, w sensie kresu zycia
nastepujacego z zewnatrz z nieubtagang koniecznoscig, rzecz jasna nie dotyczy.

Réwniez w ,,Liscie do Hebrajczykow” czytamy stowa cytowane (w wersji
nieco skroconej) z ,,Ksiegi Jeremiasza™:

»lakie jest przymierze, ktére zawre z nimi

po owych dniach, méwi Pan:

Nadam prawa moje w ich sercach,

takze w mysli ich je wypisze.

A na ich grzechy oraz ich nieprawosci

wiecej juz nie wspomne” (Hbr 10, 16-17; zob. tez: Jr 31, 33-34).

Trudno zrozumiate na gruncie teologii chrzescijaniskiej jest ostatnie zdanie
przytoczonego wyzej fragmentu'®. Dlaczego Bog po zawarciu ,,przymierza” na

7 Trudnosci z omawianym fragmentem Hbr 9, 16-17 widoczne s3 w oméwieniach teologow;
przykladowo: ,,Chrystus umarl dla zbawienia wszystkich, ktérzy w Niego uwierza. W tym fakcie
streszczaja si¢ wszystkie zapowiedzi i oczekiwania Starego Testamentu. Dla wyrazenia tej wiary
uzyt kaznodzieja poréwnania do testamentu, ktory nabiera mocy dopiero po $mierci tego, kto
go sporzadzil. Dla uscislenia tego obrazu mozna powiedzie¢, ze w wymiarze religijnym Testa-
ment wyraza wole Boga, a nie jest dzielem Chrystusa. My$l istotna jest jednak jasna: w §mierci
Jezusa objawil sie nieodwolalny zamyst Bozy dotyczacy Nowego Przymierza” — A. Tronina, Do
Hebrajczykdéw. Stowo zachety na dni ostatnie, Czgstochowa 1998, s. 120-121. Autor catkowicie
pomija fakt, ze testament wyraza ostatnig wole, realizujaca si¢ w momencie, gdy testatora juz
nie maj; a zatem, jesli Testament ma wyrazac ,wole Boga” i nie by¢ ,,dzietem Chrystusa’, to wa-
runkiem jego obowigzywania jest rezygnacja z istnienia (,,$mier¢”) Boga. Autor jednakze nie
przeprowadza konsekwentnie analizy, powracajac na koncu do ,,bezpiecznego” terminu ,,Nowe
Przymierze”.

8Przyktadowo, R. Bogacz w bardzo obszernej i z duzym znawstwem przeprowadzonej ana-
lizie ,,Listu do Hebrajczykow” w ogéle nie komentuje wersetu 17; zob. R. Bogacz, Dzieto zbawie-
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grzechy i nieprawosci ludzkie wiecej juz nie wspomni? Mozliwe odpowiedzi
zgodne z tradycyjnym ujeciem mozna sformulowa¢ nastepujaco:

(i) Bog nie wspomni na grzechy ludzkie, bowiem ludzie po ukrzyzowaniu
Jezusa nie bedg juz grzeszy¢,

(ii) pomimo Ze ludzie bedg nadal dopuszczac si¢ grzechéw, Bég nie bedzie
ich bral pod uwage na Sadzie Ostatecznym.

Obydwie odpowiedzi jednakze sg trudno akceptowalne. Pierwsza jest jaw-
nie falszywa — dwa tysigce lat historii spoteczenstw chrzescijanskich obfitu-
je w wydarzenia majgce niewiele wspdlnego z etyka milosci blizniego. Druga
odpowiedz rowniez jest niezadowalajaca, bowiem grzechy wszystkich ludzi,
réwniez tych urodzonych po ukrzyzowaniu Jezusa, beda podlega¢ Osadowi.

Omawiany fragment nabiera innego sensu na gruncie interpretacji odrzu-
cajacej zalozenie o wiecznym istnieniu Boga. Ot6z, stowo ,,diatheke” w pierw-
szym wersie cytowanego wyzej fragmentu przelozy¢ nalezy jako ,testament”
Tlumaczenie takie jest bardziej spdjne z calym wersem, ktére w ttumaczeniu
interlinearnym brzmi:

»1o diatheke, ktore uloze_sobie wzgledem nich™".

Stowa ,,uloz¢ sobie” bardziej odpowiadaja idei ustanawiania testamentu,
ktéry to akt w calosci zalezy od testatora, uwzgledniajacego kogo$ w swoim
testamencie (,wzgledem nich”), anizeli idei zawierania przymierza, ktdre za-
klada porozumienie obydwu stron. Uzycie w tlumaczeniu stowa ,,przymierze”
zamiast ,testament” wymusza na ttumaczach daleko idaca zmianeg, polegajaca
na uzyciu stéw ,,zawre z nimi’, zamiast ,,uloze sobie’, a przeciez te ostatnie
bardziej odpowiadajg tekstowi Zroédtowemu.

nia wludzkiej Krwi Jezusa wedtug Listu do Hebrajczykow, Krakéw 2007, s. 172-175. A. Paciorek
natomiast komentuje ten werset w taki oto sposob: ,,autor jeszcze raz podkresla jedynosc i osta-
tecznos¢ ofiary Chrystusa. Na mocy tej samej ofiary, ktora zostala za wszystkich raz na zawsze
zlozona, dokonuje si¢ ciggte odpuszczanie grzechdw” — List do Hebrajczykdéw, ttumaczenie,
wstep i komentarz A. Paciorek, Lublin 1998, s. 113. Podobnie rozumie ten fragment K. Fafara
— zob. wiecej w: tenze, Duch Swiety przyczyng doskonatosci Nowego Przymierza wedtug Listu
do Hebrajczykdéw, Krakow 2001, s. 48—-49. Wydaje si¢ jednakze, ze pojecie ,,cigglego odpuszcza-
nia grzechéw” zaklada ich poczatkowe ,wskazywanie” i ,naliczanie” przez Boga, a nastepnie
dopiero milosierne ich ,wymazanie”; tymczasem, wbrew temu, stowa z ,, Listu...” wskazuja, ze
Bog w ogole nie wskaze na czyny okreslone jako grzeszne (,,wiecej juz nie wspomng”): tak jakby
badz grzesznych czynéw juz nie bylo, badz nie bylo tego, kto mialby wspomniec.

¥Grecko-polski Nowy Testament...
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Jezeli wiec przyjac tlumaczenie zawierajgce stowo ,testament” (,,Taki jest
testament, ktéry uloze (ustanowie) sobie wzgledem nich”), wowczas akt nada-
nia bozych praw w serca ludzkie i wpisania ich w mys$li mozna rozumie¢ jako
realizujacy sie w drodze testamentalnego dziedziczenia, czyli po rezygnacji
przez Boga z Jego istnienia, a nie na zasadzie umowy-przymierza pomiedzy
istniejacymi stronami. Stad tez w pelni zrozumialy jest brak ,,wspominania” na
grzechy ludzkie przez Boga: Bog po prostu po spelnieniu warunku obowigzy-
wania Testamentu (samounicestwienie si¢) obecnie nie istnieje.

W ,,Ewangelii $w. Mateusza” czytamy takie oto stowa:

»B0Ze moj, Boze moj, czemu$ mnie opuscit?” (Mt 27, 46).

Powyzsze wolanie umierajacego Jezusa na krzyzu stanowi bardzo trudny
problem interpretacyjny na gruncie klasycznego teizmu®. W pytaniu tym za-
warte sg dwa istotne elementy:

(i) stwierdzenie ,,opuszczenia” Jezusa przez Boga, ktdre jest zalozeniem uza-
sadniajacym akt zapytania oraz

(ii) samo pytanie o powody opuszczenia.

Zarowno pierwszy, jak i drugi element jest problematyczny. Jak mozliwe jest
opuszczenie Jezusa przez Boga w Swietle dogmatu o wspdlistotnosci, swoistej
jednosci 0sob boskich?*! Czy mozliwe jest takie rozumienie ,,opuszczenia’, kto-
re da sie pogodzi¢ z twierdzeniem o podwojnej naturze bosko-ludzkiej Jezusa

20W ksigzce ,,Trudne fragmenty Biblii” czytamy: ,,Stowa te stanowig niewatpliwie najtrud-
niejszg z trudnych wypowiedzi Jezusa przytoczonych w Ewangeliach” — W.C. Kaiser Jr., PH. Da-
vids, EE Bruce, M.T. Brauch, Trudne fragmenty Biblii, Warszawa 2011, s. 385. Warto zauwazyc,
ze proba objasnienia tego fragmentu przez autoréw nie zawiera jasnej odpowiedzi na pytanie,
jak mozliwe jest owo ,opuszczenie” w $wietle tezy o podwojnej naturze bosko-ludzkiej Jezusa.
Dodajmy na marginesie, ze wyjasnienie tego ,,najtrudniejszego’ fragmentu zajmuje autorom
wzglednie niewiele miejsca w poréwnaniu, przykladowo, z objasnieniem réznej kolejnosci po-
kus w czasie kuszenia Jezusa na pustyni w Ewangelii $w. Lukasza i Mateusza, co zajmuje dwa
razy wiecej miejsca. Por. tamze, s. 387 i nn. Analize omawianych sléw Jezusa o opuszczeniu
przedstawia A. Malina, ktdry pisze: ,,Powracajac do wotlania Jezusa z krzyza, mozna teraz la-
twiej dostrzec znaczenie stéw o opuszczeniu [...]. Ukrzyzowany jest rzeczywiscie wydany na
$mier¢ z woli Boga [...], dlatego jest opuszczony przez Niego” — A. Malina, Opuszczenie Jezusa
wydanego na $mier¢ w Ewangelii Marka, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 43(1), 2010,
s. 18. Autor ten jednakze réwniez nie podejmuje kwestii mozliwos$ci opuszczenia Jezusa-Boga
przez Boga, a ponadto w swej interpretacji omawiane stowa analizuje jako ,wolanie” Jezusa,
a nie jako pytanie skierowane do Boga, co wyraznie sugeruje tekst Ewangelii.

*'Por. wypowiedz Jezusa przytaczang przez Jana: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30).
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z Nazaretu? Samo pytanie réwniez rodzi problemy: czy Jezus, bedac Synem
Bozym, méglby nie zna¢ zamiaréw Boga Ojca? Watpliwosci sg jeszcze wieksze
w kontekscie fragmentéw Pisma Swietego, w ktorych Jezus zapowiada swoja
$mier¢ i zmartwychwstanie®.

Stowa te stajg si¢ zrozumiale na gruncie interpretacji odrzucajacej zatozenie
o do-wiecznym istnieniu Boga. Ot6z Jezus wypowiadajac stowa: ,Boze mdj,
Boze méj, czemu$ mnie opuscil?” wypowiada si¢ nie w swoim imieniu, lecz
w imieniu wszystkich ludzi. Sens pytania jest taki: dlaczego opuszczasz czltowie-
ka? jak teraz zy¢ bez Twojej, Boze, Opatrznosci? Pytanie to pada w momencie,
gdy Bog catkowicie ,umiera” (rezygnuje z atrybutu istnienia), a Jezus-czlowiek
(juz tylko czlowiek (?)), bedac pierwszym $wiadkiem ,kresu istnienia” Boga,
z troska zapytuje o dalsze losy ludzi, ktorzy od tej chwili musza zy¢ bez obec-
nosci Boga.

Przywolajmy jeszcze jeden fragment z Nowego Testamentu, stowa z przy-
powiesci o Dobrym Pasterzu:

»Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje zycie swoje za owce”
(J 10, 11).

O kim jest mowa, gdy uzywa si¢ stéw o pasterzu? W tradycyjnej interpreta-
cji stowa te rozumiane sg jako zapowiedz $mierci Jezusa przez ukrzyzowanie,
dzigki czemu jego wyznawcy (,owce”) nie zgina, lecz bedg sie cieszy¢ zyciem
wiecznym®. Do takiej interpretacji jednakze mozna zglosi¢ pewne watpliwosci.

Ot6z mozna zadac pytanie: czy mowiac o pasterzu, mamy na mysli Jezu-
sa z Nazaretu czy Boga? Wydaje sie, ze okreslenie ,,pasterz” odnosi si¢ raczej
do Boga jako takiego, Stworcy i swoistego opiekuna stworzenia, przeciez juz
w ksiegach Starego Przymierza wystepuje opis Boga jako pasterza ludzi**. Nawet

2270b. m.in. Mk 8, 31.

W interpretacjach tego fragmentu w ramach teologii katolickiej akcentuje si¢ wymiar pa-
sterzowania jako postugi kaplanskiej, ustanowionej przez Chrystusa. Sam problem rozumienia
»Smierci” Pasterza — Jezusa Chrystusa (czlowieka? i/lub Boga?) pozostaje poza rozwazaniami.
Por. przykladowo: B. Drozdz, Plaszczyzna teologicznych podstaw duszpasterstwa, Perspectiva.
Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne 1, 2002, s. 194 i nn.

#Zob. Ps 23,15 79,13; 95,7; 100,3; 12 40,11; Ez 34,11 i nn. Na temat Jahwe jako pasterza zob.
w: J. Homerski, Dobry Pasterz. Refleksje egzegetyczno-teologiczne nad tekstem Ez 34, 1-31,
Warszawskie Studia Teologiczne X, 1997. Autor nie odnosi si¢ w zaden sposéb do fragmentu
»Ewangelii $w. Jana” i postaci Chrystusa jako pasterza, cho¢ zauwaza (tylko zauwaza, nie kuszac
sie o jakie$ rozwigzanie) pewien problem: ,W tej picknej przenosni [narodu izraelskiego jako
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jesli przyja¢, ze stowa te odnoszg sie do Chrystusa — Syna Bozego, to nadal
pozostaja watpliwosci: Jezus Chrystus jako jedna z 0séb boskich nie umarl, Bég
bowiem — glosi teologia chrzescijaniska — nie umiera®.

Omawiany fragment ,,Ewangelii §w. Jana”: ,,Ja jestem dobrym pasterzem.
Dobry pasterz daje zycie swoje za owce” (J 10,11) mozna zinterpretowaé w spo-
sob konsekwentny i niesprzeczny, odrzucajgc zalozenie o wiecznosci Boga.
Jezus méwi tu w imieniu Boga, czyli Dobrym Pasterzem jest Bég jako taki,
a oddanie przez Niego zycia polega na rezygnacji z atrybutu istnienia dokona-
nej dobrowolnie przez Boga. Oddanie Zycia za owce przez pasterza ma tylko
wdwczas sens, gdy jest to poswiecenie pozwalajace uchroni¢ owce nie przed
okres$lonym, jednym z wielu zagrozen, lecz przed wszelkimi mozliwymi zagro-
zeniami. A ma to miejsce wowczas, gdy po akcie pasterskiego poswiecenia owce
nie potrzebuja juz pasterza: przestaja by¢ owcami wymagajacymi ochrony, czyli
samodzielnie unikaja niebezpieczenstw.

4. DOWOD Z MILOSIERDZIA NA OBECNE NIEISTNIENIE BOGA

Powyzej przywolaliSmy wybrane fragmenty Nowego Testamentu, ktore
przynajmniej dopuszczaja interpretacje, w ktdrej Bog nie jest absolutem ist-
niejacym wiecznie, tzn. jest od-wieczny, ale nie jest do-wieczny. W $wietle tej
interpretacji ujawnia si¢ doniosto$¢ ontologiczna nowotestamentowego opisu
Boga: tak jak wizja Boga zawarta w ksigegach Starego Przymierza przyczynita
sie do odrzucenia zalozenia greckiej ontologii, dotyczacego nieosobowej natury

owiec i jego przywddcow jako pasterzy — przyp. M.C.] zaskakujace jest jednak to, ze zapowia-
danym nowym pasterzem ludu Bozego bedzie sam Jahwe. Totez w niniejszym opracowaniu
wyzej cytowanej wyroczni bedzie nas interesowaé wylacznie temat pasterzowania Jahwe oraz
ustanowionego przezen stugi Dawida — pasterza” — tamze, s. 123.

»Trudno$¢ interpretacyjna tego fragmentu widoczna jest w szdstym kanonie Konstytucji
Dogmatycznej o Kosciele (Lumen Gentium): ,,(KK6) I tak Koscidt [...] (j)est réwniez trzoda,
ktorej sam Bog zapowiedzial, ze bedzie jej pasterzem (por. Iz 40,11, Ez 34,11 nn.), i ktorej owce,
chociaz kierujg nimi ludzie jako pasterze, nieustannie przeciez prowadzi i zywi sam Chrystus,
Dobry Pasterz i Najwyzszy Pasterz (por. ] 10,11, 1 P 5,4), ktory zycie swoje oddat za owce (por.
J10,11-15)” — Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele (Lumen Gentium), [w:] Sobor Watykanski
11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, pkt 6. W jednym zdaniu mamy okreslenie Boga
jako pasterza (stowo ,,pasterz’, co zastanawiajace, pisane z malej litery, podobnie jak okreslenie ka-
planéw: pasterzy-ludzi) oraz Chrystusa jako Pasterza, i to Najwyzszego Pasterza (stowo ,pasterz”
pisane duzg literg). Jak uzasadnic¢ r6znice pojmowania i pisowni: Bog-pasterz i Chrystus-Pasterz?
Kto jest zatem ,,pasterzem” z przypowiesci, w ktorej 6w oddaje zycie za owce swoje?
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bytu absolutnego, tak wizja Boga oparta na wybranych fragmentach Nowego
Testamentu sklania do odrzucenia drugiego istotnego zalozenia, ze absolut jest
wiecznie trwaly (nie ma kresu istnienia).

W tym miejscu szkicowo przedstawimy rozumowanie, ktére wzmocni
przedstawiong wyzej interpretacje fragmentéw Nowego Testamentu®. Bedzie
to ,dowod z milosierdzia na obecne nieistnienie Boga’, czyli argumentacja,
ktora opiera si¢ na zasadniczych ideach judeochrzescijanskiego Objawienia
(akceptowanych, jak sie wydaje, na gruncie teologii chrzescijanskiej) jako wyj-
$ciowych przestankach, a ktorej logiczng konsekwencja jest wniosek, ze istnie-
jacy Bdég poswiecil swoje istnienie i obecnie nie istnieje.

W przedstawianym rozumowaniu dowodzi si¢, ze Bog nie istnieje obecnie.
Nie jest to wigc teza ateistyczna, Ze Bodg w ogdle nigdy nie istnial. Jednym z za-
lozen dowodu jest teza, ze jest taki ,,czas”, w ktorym Bog istnieje. Istnienie Boga
w ,,przesziosci” jest niezbedng przestanka dowodu na obecne Jego nieistnienie.
Ponadto, dowdd dotyczy natury naszego myslenia o Bogu, a nie Jego samego.
Co do tego, jaka jest rzeczywista sytuacja teoontologiczna: czy Bog jest, czy Go
nie ma, pewnosci, w sensie pewnos$ci naukowej, weryfikowanej empirycznie,
mie¢ nie mozemy — Bdg wszak jest bytem pozaempirycznym (zaklada sig
tu stuszno$¢ rozstrzygnie¢ krytycznych I. Kanta dotyczacych apriorycznego
dowodu istnienia Boga). Mozemy jednakze mie¢ pewno$¢ co do poprawnosci
naszego myslenia o Bogu, gdzie przez poprawne myslenie bedziemy rozumieli
myslenie nie dopuszczajgce sprzecznosci.

Przedstawiona ponizej argumentacja opiera sie na szesciu wyjsciowych za-
tozeniach. Liste zalozent mozna wyrazi¢ nastepujaco:

(i) jest taki odcinek czasu, w ktorym Bég istnieje;

(ii) Bog jest istota osobowa;

(iii) Bog jest istotg wszechmogaca;

(iv) Bog jest czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane;

(v) milosierdzie Boga wobec cztowieka polega na ztoZeniu przez Niego ofia-
ry, poswieceniu sie;

(vi) wielkos$¢ mitosierdzia jest wprost proporcjonalna do wielkosci ztozonej
ofiary.

Wszystkie zalozenia wydaja sie by¢ akceptowalne na gruncie teologii chrze-
$cijanskiej. W tym miejscu przytoczymy tylko wybrane fragmenty Pisma Sw.

6Szerzej argumentacja ta przedstawiona jest w tekscie nizej podpisanego: Czy Bég przestat
istnie¢? Préba dowodu obecnego nieistnienia Boga; artykul w trakcie prac publikacyjnych.
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uzasadniajace powyzsze zalozenia, pozostawiajgc na razie na boku wnikliwszg
ich analize i obszerniejszg dyskusje.

W pierwszym zalozeniu stwierdza si¢, ze Bog jest bytem istniejacym
przynajmniej w jakim$ odcinku czasu. Przyzna¢ nalezy, ze bardziej rozpo-
wszechnionym stanowiskiem teologicznym jest przekonanie o pozaczaso-
wym istnieniu Boga, tutaj za$ przeciwnie — przyjmuje sie Jego (w jakiejs$
mierze) uczestnictwo w czasie. Poglad taki, cho¢ rzadziej wystepuje w roz-
wazaniach teologicznych, jest rowniez reprezentowany przez uznanych
myslicieli, wskaza¢ tu mozna przykladowo R. Swinburne’a?”. Catla historia
judeochrzescijanskiego Objawienia jest ,historyczna’, czyli przedstawia wy-
darzenia dialogu Bog-czlowiek w czasie. Twierdzenie o calkowicie pozacza-
sowym istnieniu Boga trudno pogodzi¢ z biblijnymi opisami Stworzenia,
zawierania kolejnych przymierzy, objawienia miltosierdzia Bozego w Jezusie
z Nazaretu itd.

??Zob. wiecej w: R. Swinburne, Czy istnieje Bog, przel. I. Zieminski, Poznan 1997, oraz
nizej przypis 31. Nie wchodzac w szczegolowa dyskusje problemu, mozna wskaza¢ m.in. trzy
argumenty przemawiajace za temporalnym ujeciem Boga:

(a) postrzeganie i myslenie czlowieka ma charakter czasowego ujmowania i analizowania
zjawisk, w tym rowniez zjawisk zwigzanych z objawieniem Boga w dziejach, a omawiany dowdd
dotyczy raczej ludzkiego myslenia o nieistnieniu Boga anizeli rzeczywistej sytuacji teoontolo-
gicznej, stad nieuniknione jest czasowe myslenie Boga;

(b) ujecie atemporalne jest problematyczne w prébach pogodzenia pozaczasowosci Boga
zjednorazowym i historycznym aktem Zbawienia dokonanym przez Syna Bozego. Sw. Tomasza
atemporalne ujecie wiecznosci Boga: wieczno$¢ Boga ,,jest wolna od nastepstwa, bo jest cata
naraz” (Tomasz z Akwinu, Summa teologii. Traktat o Bogu, kw. 10, art. 1) trudno pogodzi¢ z teza
o historycznosci aktu Zbawczego z jego kolejnymi etapami, wiecznos$¢ ,,cala naraz” bowiem
oznacza, ze Syn Bozy jest jednoczesnie: rdwnoistotny Ojcu przed Wcieleniem, Bogiem Wcie-
lonym, Bogiem cierpigcym meke krzyzowa, Bogiem zstgpujacym do piekiet i w koncu Bogiem
Zmartwychwstalym zasiadajacym w chwale po prawicy Ojca; przy atemporalnym ujeciu nie
powinien pojawic si¢ problem zbawienia ludzi zyjacych przed zbawcza $miercig Jezusa, bowiem
ta, jesli Boza wieczno$¢ jest cata naraz, miala miejsce ,,0d zawsze”; wbrew temu jednakze jest to
problem zasadniczy i rozwigzywany w duchu ujecia temporalnego, przykladowo w ,,Pierwszym
Liscie Sw. Piotra Apostota” czytamy o zstagpieniu Chrystusa do piekiet w celu zbawienia ludzi
weczesniejszych pokolen (1P 3,18-22), co wyraznie nalezy interpretowacé w kategoriach jedno-
razowosci i tym samym historycznosci tego aktu.

(c) nawet jezeli przyjac¢, ze Bog jest poza czasem, bowiem czas jest wlasnoscig wytacznie
Stworzenia, to, zakladajac o Bogu, ze jest wszechmocny, nie mozna — jak sie wydaje — wyklu-
czy¢, ze Bog z wlasnej woli moze wkroczy¢ w bieg wydarzen ludzkich i niejako stac si¢ bytem,
ktéry w pewien sposdb uczestniczy w czasowosci bytu stworzonego. W takim kierunku ida
rozwazania J. Ratzingera o Wiecznym Stowie, ktdre ,wraz z przyjeciem ludzkiej egzystencji
wzieto na siebie takze czasowo$¢” — J. Ratzinger, Duch liturgii, Poznan 2002, s. 84.
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Drugie zalozenie glosi, Zze Bog jest istotag osobowa, czyli jest obdarzony
wolng wolg i posiada moc decyzyjng. Zalozenie to ma potwierdzenie w wielu
miejscach Biblii, w ktérych Bég objawia si¢ jako byt decydujacy o swoich dzia-
faniach, o losach $wiata i ludzi. Bardzo wyraznie widac to juz od pierwszych
fragmentow Starego Przymierza, gdzie czytamy m.in.: ,Wtedy Bog rzekl: «Nie-
chaj sie stanie swiatlo$¢!» I stala si¢ Swiattos¢. Bog, widzac, ze Swiatlosc¢ jest do-
bra, oddzielil ja od ciemnosci” (Rdz 1, 2-4). ,,A wreszcie rzekl Bog: «Uczynmy
cztowieka na Nasz obraz, podobnego Namy. [...] Stworzyl wiec Bog cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz
1,26-27). W Nowym Testamencie znajduje si¢ wiele fragmentow wskazujacych
na to, ze Bog posiada wole, utozyl plan zwigzany ze Stworzeniem i obecnie
go realizuje. Przykltadowo, w ,,Liscie do Hebrajczykow” czytamy: ,Nastepnie
[Jezus Chrystus — przyp. M.C.] powiedzial: Oto idg, aby spetni¢ wole Twojg”
(Hbr 10,9).

Zalozenie trzecie dotyczy wszechmocy. W ,,Ksiedze Hioba” czytamy opis
potegi i wszechmocy Bozej: ,,Stupy niebieskie si¢ chwieja, drzace przed Jego
grozba. [...] Ktéz zdota pojacé grom Jego mocy” (Hi 26, 10-11, 14). W ,,Psalmie
135” natomiast zawarte jest twierdzenie, ze wszechmoc Boga jest ograniczona
wylacznie jego wola: ,,Cokolwiek Panu si¢ spodoba,/ to uczyni na niebie i na
ziemi,/ na morzu i we wszystkich glebinach” (Ps 135, 6). Sw. Lukasz Ewangeli-
sta, piszac o zdarzeniu poczecia syna przez Elzbiete, ktora byla juz w podesztym
wieku, stwierdza: ,Dla Boga bowiem nie ma nic niemozliwego” (Lk 1, 37).

Czwarte zalozenie glosi, Ze Bog jest najmilosierniejszym bytem, o ktérym
mozemy pomysle¢. W wielu miejscach Starego Przymierza przytoczone jest
milosierdzie Boga. W ,,Ksiedze Wyjscia” Bég objawia si¢ Mojzeszowi, przedsta-
wiajac sie w ten oto sposob: ,,Jahwe, Jahwe, Bég mitosierny i fagodny, nieskory
do gniewu, bogaty w taske i wiernos$¢” (Wj 34, 6). W ,,Ksiedze Madros$ci” autor
zwraca si¢ do Boga: ,,Boze przodkow i Panie mitosierdzia” (Mdr 9,1). Jako naj-
wazniejszy przymiot wymieniona jest nie wszechmoc, doskonata madros$¢ czy
sprawiedliwos$¢, lecz atrybut miltosierdzia. Ksiegi Nowego Testamentu jeszcze
dobitniej podkres$lajg mitosierdzie Boga. Sw. Pawel przyktadowo w ,,Drugim
Liscie do Koryntian” pisze: ,,Blogostawiony Bég, Ojciec Pana naszego, Jezusa
Chrystusa, Ojciec milosierdzia i Bég wszelkiej pociechy” (2 Kor 1, 3). Nato-
miast w ,,LiScie do Efezjan” znajdujemy stwierdzenie, ze Bog jest ,,bogaty w mi-
tosierdzie” (Ef 2, 4).

Pigte zalozenie dotyczy idei powigzania miltosierdzia Bozego z Jego ofiarg
dla czlowieka. W $wietle nauki katolickiej milosierdzie Boga objawia si¢ po-
przez akt po$wiecenia Syna Bozego, Jezusa Chrystusa. W ,,Ewangelii wedlug
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$w. Marka” czytamy zapowiedz meki wypowiedziang przez Jezusa: ,,I zaczat ich
pouczad, ze Syn Czlowieczy wiele musi wycierpie, ze bedzie odrzucony przez
starszych, arcykaptanéw i uczonych w Pismie; ze zostanie zabity” (Mk 8, 31).
Sw. Jan Ewangelista wprost wskazuje na powigzanie milosierdzia i ofiary Bozej:
»1ak bowiem Bog umilowal §wiat, Ze Syna swego Jednorodzonego dal” (] 3, 16).
Mozemy dookresli¢: ,,dal” w sensie poswiecil, ofiarowat.

W ostatnim, szostym zalozeniu wskazuje sie na zalezno$¢ pomiedzy mi-
losierdziem i poniesiong ofiarg. Zalezno$¢ ta jest wprost proporcjonalna: tym
wieksze objawione milosierdzie, im wigksza jest poniesiona ofiara. Zalozenie to,
jak sie wydaje, lezy u podstaw przypowiesci o wdowim groszu, gdzie czytamy:
»Zaprawde, powiadam wam: Ta uboga wdowa wrzucila najwigcej ze wszystkich,
ktdrzy kladli do skarbony. Wszyscy bowiem wrzucali z tego, co im zbywatlo; ona
za$ ze swego niedostatku wrzucita wszystko, co miata na swe utrzymanie” (Mk
12, 43-44). W przypowiesci tej odnajdujemy powigzanie litosci, milosierdzia
z ofiarg, po$wieceniem osoby, ktora okazuje miltosierdzie. Wdowa, pomimo
ze wrzuca tylko grosz, okazuje najwigksze milosierdzie, bowiem ofiarowuje
wszystko, co ma. A zatem, uogoélniajac, mozemy powiedziec¢: wielkos¢ okaza-
nego milosierdzia mierzy sie nie wielko$cia daru w ocenie obdarowanego, lecz
wielkoscig ofiary osoby obdarowujacej. Zasade t¢ w przedstawianym dowodzie
odnosimy do milosierdzia Bozego.

Otoz wymienione wyzej zalozenia pozwalajg sformutowac nastepujacy do-
wdd, ktory przyjmuje postac czterech przestanek (pl-p4) oraz wniosku (w):

Jezeli

(pl) Bég jest czyms, ponad co nic milosierniejszego nie moze by¢ pomy-
slane, i

(p2) wielko$¢ mitosierdzia Bozego wobec cztowieka wyraza si¢ wielko$cia
poniesionej przez Niego ofiary, i

(p3) najwieksza ofiara, jaka moze uczynic¢ Bog, to rezygnacja ze wszystkich
atrybutéw boskosci, i

(p4) jednym z atrybutow?® Boga jest Jego istnienie,

to

*Nalezy zastrzec, ze méwienie o ,atrybucie istnienia” jest problematyczne; juz od czasu
Kanta krytyki dowodu ontologicznego istnienie trudno zaliczy¢ do atrybutéw tego samego
rodzaju co, dajmy na to, boza wszechmoc czy milosierdzie. Pomijajac z koniecznosci w tym
miejscu t¢ zlozong problematyke, przyjmujemy, ze ,,istnienie” jest jakas$ ,wlasciwoscig’, (,,sta-
nem”) bytu absolutnego, o ktérej mowa jest w zdaniach: ,,Bog istnieje”, ,,Bég nie istnieje” itp.,
ktdra krotko okreslimy terminem ,,atrybut”.
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(w) Bog, bedac czyms, ponad co nic miltosierniejszego nie moze by¢ pomy-
slane, ofiarowal swoje istnienie i obecnie nie istnieje.

Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢: jezeli Bog jest czyms, ponad co
niczego milosierniejszego nie mozna pomysle¢, a milosierdzie bedziemy poj-
mowaé m.in. jako akt poswiecenia sig, to musimy zarazem mysle¢ o Nim jako
o Bogu, ktory obecnie nie istnieje, bowiem dokonat najwickszego aktu mito-
sierdzia, jakim jest ofiara polegajaca na catkowitej rezygnacji ze swoich atrybu-
tow, przede wszystkim ze swojego istnienia. Inny tok rozumowania narazony
jest na sprzeczno$¢. Nie mozna bowiem utrzymywac, ze Bog jest czyms, ponad
co niczego milosierniejszego nie mozna pomysle¢, gdzie mitosierdzie polega
na poswieceniu sie Boga, i zarazem twierdzi¢, ze Bog ten dokonal ofiary innej
anizeli rezygnacja ze swojego istnienia, bowiem wéwczas mozna pomyslec cos
milosierniejszego, a mianowicie Boga, ktory poswiecil wszystkie swoje atrybuty
boskosci, w tym i istnienie. Tylko i wylacznie najwiekszy akt ofiary Boga, jakim
jest poswiecenie swojego istnienia, da si¢ pogodzic z tezg, ze Bog ten jest bytem,
ponad ktoéry nic milosierniejszego nie moze by¢ pomyslane.

Rozumowanie powyzsze staje si¢ jeszcze bardziej jasne dzigki analizie po-
rOWnNawczej.

Pomys$lmy dwdch bogéw A i B, ktérzy podejmuja akt mitosierdzia wobec
cztowieka. Bog A okazuje mitosierdzie poprzez ofiare, ktdra polega na cal-
kowitej rezygnacji ze wszystkich swoich boskich atrybutéow, w tym réwniez
na poswieceniu swojego istnienia. Bég B okazuje miltosierdzie poprzez ofiare,
polegajaca na czgsciowej i tylko na pewien czas rezygnacji ze swoich boskich
atrybutow. O ktorym bogu powiemy, ze jest czyms, ponad co nic milosierniej-
szego nie moze by¢ pomyslane? Jest to bog A. Nie moze to by¢ bog B, ponie-
waz nie jest czyms, ponad co nic milosierniejszego nie moze by¢ pomyslane,
poniewaz da si¢ pomysle¢ co$ bardziej milosiernego, a mianowicie boga A,
ktoéry catkowicie rezygnuje ze wszystkich swoich atrybutéw. Rezygnuje przede
wszystkim ze swojego istnienia®.

YW tym momencie pojawia si¢ problem istnienia rzeczywisto$ci stworzonej bez jej pod-
stawy ontologicznej: jezeli Bog przestal istnie¢, a jest podstawa ontologiczng rzeczywisto$ci,
to w jaki sposdb rzeczywisto$¢ nie ulegta unicestwieniu i nadal istnieje? Kwestia ta jest bardzo
problematyczna zwlaszcza w Swietle rozumienia aktu stworczego nie tylko jako jednorazowego
czynu kreacji, lecz jako podtrzymywanie w istnieniu. Préba wyjscia, jaka intuicyjnie si¢ nasu-
wa, jest przyjecie koncepcji, w ktorej Bog w akcie samounicestwienia ,,przekazuje” swoja ,,moc
istnienia” stworzeniu, ktore odtad jest calkowicie niezalezng bytowo rzeczywistoscig. Byloby to
ujecie integrujace dwa stanowiska: klasyczny teizm (osobowy Bdg jest bytem transcendentnym
wobec stworzenia) z jaka$ postacig panteizmu (w akcie dokonywanej rezygnacji z istnienia Bég
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5. PROBLEM KONIECZNOSCI ISTNIENIA BOGA

Powyzej prébowalismy wskaza¢ na takie fragmenty Nowego Testamen-
tu, ktére uzasadniajg w pewnej mierze interpretacje przedstawiajacg kres
istnienia Boga. Zaprezentowali$émy ponadto argumentacje — dowdd obec-
nego nieistnienia Boga, ktora w sposéb ,,rozumowy” wzmacnia wspomnia-
n3 interpretacje. Rozwazmy obecnie, czy idea Boga od-wiecznego, ale nie
do-wiecznego, czyli koncepcja absolutu, ktory nie ma poczatku, ale ma swdj
kres, da si¢ pogodzi¢ z pojeciem ,koniecznosci istnienia” W klasycznej fi-
lozofii Boga bowiem wskazuje sig, Ze jest On bytem koniecznym, w sensie:
koniecznie istniejacym:

,Gdy myslimy idee bytu najdoskonalszego, to musimy pomysle¢, ze istnie-
nie stanowi skladnik jego istoty, gdyz gdyby$my tak nie pomysleli, wtedy nie
pomysleliby$my bytu rzeczywiscie najdoskonalszego. Inaczej méwigc, musimy
pomyslec, ze jest to byt, ktdry nie moze nie istnie¢, albo ze jego istnienie jest
istnieniem koniecznym. Tak twierdzil §w. Anzelm, podobnie argumentowat
tez Kartezjusz”.

Otodz, sprobujemy pokazad, ze koncepcje Boga samounicestwiajacego sie
da si¢ pogodzi¢ z pewnym rozumieniem pojecia koniecznosci Jego istnienia.
A co wiecej, rozumienie to w $wietle apriorycznego dowodu na istnienie Boga

przekazuje swojg petnie bytu stworzeniu i niejako ,,rozptywa si¢’, przestajac by¢ Bogiem osobo-
wym — w odniesieniu do czlowieka, mozna by tu méwic o ,,przebdstwieniu’, a uzasadnienia
biblijnego poszukiwaé we fragmentach o zestaniu Ducha Swietego, pojetego jednak nie jako
Trzecia Osoba Boska, lecz jako ,Moc Boga’, ,,Duch Boga”).

8. Judycki, Dwa aprioryczne dowody na istnienie Boga, [w:] J. Pyda (red.), Teologia filo-
zoficzna. Wokot ksigzki Stanistawa Judyckiego Bog i inne osoby, Poznan-Krakow 2013, s. 65.
Nalezy odnotowac fakt, ze w XX w. powstato wiele interpretacji apriorycznego dowodu Anzelma
wykorzystujacych osiagnigcia systemdéw logik modalnych, zob. m.in. A. Plantinga, The Nature of
Necessity, Oxford 1974; Ch. Hartshorne, The Logic of Perfection, Illinois 1962; N. Malcolm, An-
selm’s Ontological Arguments, Philosophical Review 69, 1960; S. Judycki, Sceptycyzm i dowod
ontologiczny, Analiza i egzystencja 1, 2005. Jednakze pomimo stosowania bardziej precyzyjnych,
»logicznych” jezykéw do wyrazenia tego dowodu wspdlczesne préby jego przeprowadzenia
zawieraja analogiczne stabosci. Jak stwierdza J. Mackie: ,,Rozpowszechniony dzi$ poglad, ze
najnowsze postepy logiki modalnej pozwalaja budowa¢ argumenty, ktére miatyby wstrzasnaé
filozofami ateistami czy agnostykami, a filozofom teistom przynies¢ z dawna oczekiwang ulge
— jest po prostu falszywy i zupetnie bezpodstawny” — J. Mackie, Cud teizmu, Warszawa 1997,
s. 80-81.
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w wersji Anzelma z Canterbury okaze si¢ by¢ wlasciwsze w poréwnaniu z ro-
zumieniem, jakie zwykle wigze sie z tym dowodem.

J. Wojtysiak w swej ksigzce ,,Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny
argument na rzecz teizmu” definiuje trzy rozumienia pojecia koniecznosci; co$
jest konieczne, gdy:

(k) owo cos jest trwale, nieograniczone czasowo, nieprzemijalne, wieczne;

(kk) owo co$ nie moze nie istnie¢ (nie zachodzié);

(kkk) owo cos istnieje (istotnie) z siebie, a nie dzieki czemus’'.

Autor przy drugim rozumieniu konieczno$ci — wlasciwym dla apriorycz-
nych dowodéw istnienia Boga, dodaje w przypisie uwage: ,chodzi o (nie)
mozliwo$¢ nieistnienia w ogole, a nie w jakims$ ograniczonym czasie™. Przy
drugim rozumieniu koniecznosci oraz wspomnianej uwadze J. Wojtysiaka
zatrzymajmy sie dluzej, bowiem stanowi ona klucz do takiego ujecia ,ko-
nieczno$ci istnienia’, ktére da sie pogodzic¢ z wizjg Boga rezygnujacego ze
swojego istnienia.

Otz zdanie ,,Bog jako koniecznie istniejacy, nie moze nie istnie¢ (nie zacho-
dzi¢)”, mozna zinterpretowaé dwojako — co zauwaza J. Wojtasiak, lecz w ogole
nie rozwija tego watku — albo ze:

(kk1) Bog koniecznie istnieje w kazdym odcinku czasu, czyli nie jest moz-
liwe, aby Bog nie istnial w jakim$ odcinku czasu;

albo ze:

(kk2) Bog koniecznie istnieje przynajmniej w jednym odcinku czasu, czyli
nie jest mozliwe, aby Bog nie istnial w Zadnym odcinku czasu™.

*']. Wojtysiak, Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu,
Poznan 2012, s. 50.

2Tamze.

W tym miejscu pojawia si¢ problem temporalnosci Boga: czy Bég istnieje poza czasem, czy,
przeciwnie, po akcie stworzenia w pewien swoisty sposob uczestniczy w czasowosci. Problem
z niezmiernie dlugg historig teologicznych i filozoficznych rozwazan nie sposéb w tym miej-
scu bardziej szczegdtowo podja¢. Zauwazmy jedynie, Ze omawiane rozumienie koniecznosci
istnienia Boga zaklada czasowe ujecie Boga. Ujecie to, chociaz rzadziej wystepuje wsrdd teolo-
gow (idacych w tej kwestii za $w. Tomaszem z Akwinu, ktéry przekonywal do pozaczasowego
istnienia Boga), to jednakze jest reprezentowane przez niektérych uznanych filozoféw-teologéow
teistycznych, wskaza¢ tu mozna R. Swinburnea, ktéry pisze: ,,nie potrafie — z wielu powodow
— dopatrzec si¢ w tej interpretacji [Bog jako byt pozaczasowy — przyp. M.C.] zbyt wielkiego
sensu. Dla przykladu nie moge zrozumie¢, co mogtoby znaczy¢ powiedzenie, ze Bog zna zda-
rzenia z roku 1995 (tak jak one zachodza), jezeli nie znaczyloby to, ze istnieje On w 1995 roku
i w 1995 roku wie, co wowczas zachodzi” — R. Swinburne, Czy istnieje Bég, s. 16.
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Okreslmy pierwsze rozumienie jako ,uniwersalng koniecznos¢ istnienia”
(dotyczy calego uniwersum czasowego), natomiast drugie rozumienie jako
»Szczegolng konieczno$¢ istnienia” (dotyczy jakiego$ szczegolnego fragmentu
uniwersum czasowego). Drugie rozumienie, szczegdlna konieczno$¢ istnie-
nia, jest twierdzeniem ,,egzystencjalnie” stabszym, bowiem konieczno$¢ istnie-
nia nie dotyczy calego uniwersum odcinkéw czasu, lecz obejmuje wyltacznie
podzbior wlasciwy tego uniwersum i zarazem nie przesgdza o istnieniu Boga
w pozostalych odcinkach czasu. Nalezy zauwazy¢, ze uniwersalna koniecz-
nos¢ istnienia pociaga za sobg szczegolna, lecz nie odwrotnie, czyli akceptacja
twierdzenia o koniecznosci istnienia jakiego$ bytu w calym uniwersum czasu
pociaga akceptacje twierdzenia o koniecznosci istnienia w pewnym fragmencie
tego uniwersum.

Szczegdlna konieczno$¢ istnienia, wykraczajac poza ,standardowe” ujgcia
Boga w ramach teologii i metafizyki zachodniej, wydaje sie by¢ bardziej fi-
lozoficznie interesujaca, bowiem otwiera mozliwos¢ refleksji nad dynamika
istnienia Boga — nie przesadza si¢ tu z gory, ze Bog ,,byl, jest i bedzie” (jak ma
to miejsce w przypadku uniwersalnej koniecznosci istnienia), lecz pozostawia
otwartg przestrzen rozwazan nad kwestig cigglosci/niecigglosci istnienia Boga.
Ponadto wydaje si¢, Ze to wlasnie pojecie szczegolnej koniecznosci istnienia
mozna pogodzi¢ z apriorycznym dowodem na istnienie Boga w sformutowaniu
Anzelma z Canterbury w sposéb bardziej konsekwentny anizeli rozumienie
uniwersalnej koniecznosci.

W tradycyjnej wykladni dowodu ontologicznego utrzymuje si¢, ze Anzelm
dowodzi w nim Bozego istnienia jako takiego. Bég, bedac ,,czyms$, ponad co
niczego wiekszego nie mozna pomysle¢”*, nie istnieje jako pojecie tylko w in-
telekcie, lecz réwniez musi istnie¢ w rzeczywistosci, inaczej nie bylby czyms,
ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢. Cala uwaga powyzszej ar-
gumentacji skupiona jest na udowodnieniu, ze Bég nie istnieje wylgcznie jako
pojecie w intelekcie, lecz takze jako byt rzeczywisty. Jednakze charakter tego
istnienia — jego nieprzerwana cigglos¢ — pozostaje niejako w tle i nie jest
sproblematyzowana®.

PrzeprowadZmy zatem rozumowanie Anzelma nie ze wzgledu na rzeczywi-
ste/intelektualne istnienie Boga, lecz ze wzgledu na ciaglos¢/niecigglos¢ istnie-

** Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przet. T. Wiodarek, Warszawa 1992, s. 145.

»Wydaje sig, ze oczywistos¢ zatozenia o wiecznym, nieprzerwanym istnieniu Boga ma swoje
zrodto w klasycznej metafizyce i dziedziczone jest po greckiej ontologii.
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nia Boga. Formule: ,Bog jest czyms, ponad co niczego wigkszego nie mozna
pomysle¢” potraktujemy jako swoisty test stuzacy do charakterystyki Boga.
Jezeli odmoéwienie danego przymiotu Bogu sprawia, ze nie mozemy o Nim
powiedziec, ze jest czyms$, ponad co niczego wickszego nie mozna pomysle,
poniewaz pomyslenie Boga z tym przymiotem jawi si¢ jako byt wiekszy, wow-
czas ten przymiot pomyslnie przechodzi test i zostaje przypisany Bogu. Tak
tez czyni Anzelm, prowadzac rozwazania na temat poszczegdlnych atrybutow
Boga:

»1y wiec jeste$ sprawiedliwy, prawdomdwny, szczesliwy i [jestes] tym wszyst-
kim, co lepsze jest, gdy jest, niz gdy nie jest. Czyms$ lepszym jest bowiem by¢
sprawiedliwym niz niesprawiedliwym, szczesliwym niz nieszczesliwym”™.

Wykorzystajmy zatem anzelmianskg formule ,,bycia czyms, ponad co ni-
czego wigkszego nie mozna pomysle¢” do pojecia zakresu wszechmocy Boga.
Poréwnajmy dwoch bogéw A i B. Bég A jest bogiem od-wiecznym oraz do-
wiecznym, ktérego wszechmoc nie obejmuje mozliwosci wolnej i niczym nie
przymuszonej rezygnacji z atrybutu istnienia. B6g B natomiast r6zni sie od
boga A wylacznie tym, ze jego wszechmoc obejmuje dodatkowo mozliwos¢
rezygnacji z atrybutu istnienia. O ktérym bogu powiemy, ze jest czyms, po-
nad co niczego wickszego nie mozna pomyslec? Nie jest to bog A, lecz bog B
— mozliwo$¢ dobrowolnej rezygnacji ze swojego istnienia sprawia, Ze jest on
czym$ wiekszym niz bog pozbawiony takiej mozliwosci. Posiadanie mozliwo$ci
uczynienia czegos, bez przesadzania, czy faktycznie si¢ to co$ uczyni, $wiad-
czy o wiekszej mocy podejmowania uczynkdw anizeli moc bez tej mozliwosci.
Wydaje si¢ wigc, ze wszechmocy Bozej nie mozemy odmowi¢ mozliwosci re-
zygnacji ze swoich atrybutéw, w szczegélnosci z atrybutu istnienia, o ile czyn
taki jest podjety dobrowolnie™.

%Tamze, s. 148.

7 Anzelm podejmuje problem rozumienia wszechmocy Boga i wskazuje na jej ograniczenia:
»Ale w jaki tez sposob jestes wszechmocny, jezeli nie mozesz wszystkiego? Albo: jezeli nie mo-
zesz ulec zniszczeniu ani klamag, ani sprawia¢, zeby prawda byla falszem, aby na przyktad to, co
zostalo uczynione, nie byto uczynione” — tamze, s. 149. Jak wida¢, wérdd ograniczen wszech-
mocy Autor nie wymienia dobrowolnej rezygnacji z Bozego istnienia, pozostawiajac kwesti¢
otwartg. Wspolczesny komentator Anzelma oraz autor nieco innej wersji dowodu aprioryczne-
go Stanistaw Judycki zauwaza trudnos¢ przesadzenia kwestii mozliwo$ci samounicestwienia si¢
Boga, cho¢ z gory odpowiada, zZe nie jest to mozliwe: ,,Gdy kto$ zapyta, czy byt wszechmocny
moglby sam siebie unicestwi¢, ‘unicestwi¢’ w jakims$ ostatecznym sensie tego stowa, ktory tyl-
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Powyzsze rozwazania sklaniajg do przyjecia tezy, ze na gruncie dowodu
ontologicznego w sformutowaniu Anzelma z Canterbury da si¢ wyprowadzi¢
wniosek stabszy, anizeli zwykle utrzymujg interpretatorzy. Powszechnie przyj-
muje si¢, ze rozumowanie Anzelma dowodzi Bozego istnienia jako takiego,
istnienia w calym uniwersum czasu, istnienia od-wiecznego i do-wiecznego.
Tymczasem blizsze przyjrzenie si¢ problemowi wszechmocy Boga, w szcze-
golnosdci mozliwosci rezygnacji z atrybutu istnienia dokonanej w sposob wol-
ny i niezalezny przez samego Boga, pozwala stwierdzi¢, ze mozliwos¢ taka
swiadczy o wszechmocy Bytu Doskonalego. Tym samym odmoéwienie Bogu
takiej mozliwo$ci powoduje, ze nie spelnia on anzelmianskiej formuly ,,bycia
czyms, ponad co niczego wieckszego nie mozna pomysle¢”. Anzelm w swoim
rozumowaniu zatem dowodzi jedynie, ze Bog koniecznie istnieje od-wiecznie,
natomiast kwestia istnienia do-wiecznego nie jest przesadzona. Innymi stowy,
dowdd ontologiczny pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze Bog koniecznie istnie-
je przynajmniej w ,jakims odcinku czasu”, poniewaz nie mozna Absolutowi
pojetemu jako byt osobowy i wszechmocny odmdéwi¢ mozliwosci samounice-
stwienia — dobrowolnej rezygnacji z atrybutu istnienia. A zatem na gruncie
dowodu anzelmianskiego konkluzywnie da si¢ dowies¢ szczeg6lng koniecznosc¢
istnienia Boga, a nie uniwersalng, dotyczacg calego uniwersum czasowego. To,
czy Bog dokonal/dokona takiego samounicestwienia i bedzie bytem od-wiecz-
nym, ale nie do-wiecznym, czy przeciwnie, nie uczyni samounicestwienia i be-
dzie bytem od-wiecznym oraz do-wiecznym, mozna wnioskowa¢ wylgcznie na
gruncie dodatkowych zatozen dotyczacych natury Boga.

6. ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule podjeta zostala problematyka wiecznego/ciagle-
go istnienia Boga. Jezeli zgodzi¢ si¢ z historykami idei, Ze objawienie Boga

ko jemu jest znany, to nalezy odpowiedzie¢, ze nie jest to mozliwe, lecz to stwierdzenie, cho¢
domniemane jako prawdziwe, bedzie jednak puste tresciowo” — S. Judycki, Bog i inne osoby.
Préba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan 2010, s. 197. Stanowisko tego autora wydaje si¢
by¢ podyktowane raczej przekonaniami swiatopogladowymi anizeli argumentacja koncepcyjna,
bowiem w swej koncepcji Boga autor przyjmuje wszechmoc nieograniczong (dopuszczajaca
nawet sprawstwo stanow rzeczy wewnetrznie sprzecznych), na gruncie ktérej bardziej zasadne
jest dopuszczenie mozliwosci samounicestwienia si¢ Boga anizeli jej wykluczenie. Zob. réwniez:
M. Koszkato, Wszechmoc a uniwersalny posybilizm. Uwagi historyka filozofii, [w:] J. Pyda
(red.), Teologia filozoficzna. Wokoét ksigzki Stanistawa Judyckiego...
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opisane w ksiegach Starego Przymierza wplynelo na greckie rozumienie
podstawy ontologicznej rzeczywisto$ci — pozwolilo przezwyciezy¢ zatoze-
nie o nieosobowej podstawie ontologicznej, na rzecz Absolutu-osoby (Boga
Jahwe), to w tym kontekscie mozna zapyta¢ o znaczenie Nowego Testamentu:
czy nowotestamentowe opisy Boga dopuszczajg interpretacje o rownie do-
nioslym znaczeniu ontologicznym, co koncepcja Boga osobowego w Starym
Przymierzu?

Otdz przeprowadzone powyzej rozwazania, cho¢ niewyczerpujace i raczej
otwierajgce dyskusje anizeli jg konczace, pozwalajg sformulowad nastepujace
wnioski-hipotezy:

(H1) z fragmentéw Nowego Testamentu wylania si¢ koncepcja Boga, w kto-
rej przezwyci¢zone jest jedno z bardziej istotnych zalozen ontologii greckiej
(obecne réwniez w metafizyce Zachodu ksztaltowanej filozofig chrzescijanska),
ze podstawa rzeczywistos$ci, absolut jest wiecznotrwaly: nie ma poczatku i nie
ma kresu;

(H2) przedstawiona wyzej koncepcja Boga zawiera wizje Absolutu, ktdry
jest bez poczatku, jest od-wieczny, ale ma kres, nie jest do-wieczny: Bog jako
Absolut o cechach osoby podejmuje decyzj¢ o radykalnym poswieceniu sie,
polegajacym na rezygnacji z istnienia;

(H3) z opiséw Boga zawartych w Pi$mie Sw. da sie wyinterpretowaé sze$¢
twierdzen: Bog istnieje przynajmniej w jakim$ odcinku czasu, jest istotg oso-
bowg, wszechmogaca i zarazem jest czyms, ponad co nic milosierniejszego
nie moze by¢ pomyslane, przy czym mitosierdzie przejawia sie poprzez ofiare
(poswiecenie sie) oraz wielko$¢ milosierdzia jest wprost proporcjonalna do
wielkosci ztozonej ofiary, ktore facznie pozwalajg sformulowaé dowdd z mi-
losierdzia na obecne nieistnienie Boga, wzmacniajacy ,rozumowo” koncepcje
Boga radykalnie si¢ po$wiecajacego: jezeli Bog jest czyms, ponad co nic mito-
sierniejszego nie moze by¢ pomyslane, i wielko$¢ mitosierdzia Bozego wobec
czlowieka wyraza sie wielko$cia poniesionej przez Niego ofiary, i najwieksza
ofiara, jakg moze uczyni¢ Bég, to rezygnacja ze wszystkich atrybutow bosko-
$ci, i jednym z atrybutéw Boga jest Jego istnienie, to Bég, bedac czyms, ponad
co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane, ofiarowal swoje istnienie
i obecnie nie istnieje;

(H4) pojecie ,,koniecznosci istnienia” Boga mozna rozumie¢ dwojako: uni-
wersalna konieczno$¢ (w kazdym odcinku czasu Bég koniecznie istnieje, czyli
nie jest mozliwe, aby Bég nie istnial w jakimg odcinku czasu) oraz szczegélna
konieczno$¢ (w przynajmniej jednym odcinku czasu Bog koniecznie istnieje,
czyli nie jest mozliwe, aby Bog nie istnial w zadnym odcinku czasu);
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(H5) na gruncie apriorycznego dowodu istnienia Boga w sformufowaniu
Anzelma z Canterbury w sposob zasadny da si¢ dowies¢ wylgcznie szczegolng
konieczno$¢ istnienia: nie jest mozliwe, aby Bég nie istnial w zadnym odcinku
czasu, poniewaz uniwersalne rozumienie istnienia nie da si¢ pogodzi¢ z an-
zelmianska ideg ,,bytu, ponad ktéry nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”
w aspekcie atrybutu wszechmocy (musielibysmy bowiem wykluczy¢ z zakresu
wszechmocy Bozej mozliwo$¢ rezygnacji z wlasnego istnienia);

(H6) idee Boga samounicestwiajgcego si¢ da si¢ pogodzic z pojeciem szcze-
golnej koniecznosci istnienia, co sprawia, ze dowdd Anzelma z Canterbury
na istnienie Boga oraz dowdd z milosierdzia na obecne Jego nieistnienie sa
komplementarne: pierwszy dowodzi, ze Bog koniecznie istnieje od-wiecznie
i nie przesadza o istnieniu do-wiecznym, natomiast drugi przesadza te kwesti¢
i dowodzi, ze Bog nie jest istniejacy do-wiecznie.

Mieszko Ciesielski
PROBLEM OF THE CONTINUITY OF GOD’S EXISTENCE

Summary

The paper offers deliberations concerning the eternal (continual) existence of God.
At the outset, the author discusses the influence of Revelation described in the books
of the Old Covenant on classical philosophy. There is a widely known claim that the
vision of biblical God contributed to the rejection of the Greek assumption stating
material nature of ontological foundation — the absolute and to the replacement of
the latter with the concept of personal God. The most important section of the paper
is the attempt to determine the ontological significance of the vision of God emerging
from the descriptions in the New Testament. The author presents an interpretation
of selected fragments of the New Testament which encourage one to adopt a thesis
that God is an entity that existed since eternity but will not last into eternity. In other
words, God sacrificed his existence entirely and does not exist at present. In this per-
spective, the New Testament proves to be a description which overcomes one of the
fundamental premises of classical ontology (and later Christian philosophy) stating
that the ontological foundation is eternal. The above interpretation is supported by
author’s reasoning, denoted as the “mercy-based proof of the current non-existence
of God”. In the final part of the paper, the author analyses the notion of the “necessity
of God’s existence”. As a result, the author advances a thesis that the notion does not
exclude the concept of God who renounces his existence.
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