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Edictum de Paemeiobrigensibus. Edykt cesarza Augu-

CRSARZ A AOGISTA sta z roku 15 przed Chr., wstep F. Beltran Lloris, prze-
ZROKU 15 PRZED CHR.

ktad i komentarz K. Antczak, E. Twarowska-Antczak,
ey et Fontes Historiae Antiquae XXVIII, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 2013, 71 s.

Edykt Augusta z El Bierzo jest kolejnym, po Senatus consultum de Cn. Pisone pa-
tre, Tabula Siarensis oraz Tabula Hebana, waznym tekstem epigraficznym z epoki
wczesnego pryncypatu, ktoéry zostal wydany w serii Fontes Historiae Antiquae. In-
skrypcja zostala odkryta w 1999 r. w hiszpanskiej miejscowosci El Bierzo i sklada
sie z dwoch edyktow, wydanych z inicjatywy Augusta w 15 r. przed Chr., krétko
przed jego wizyta na terenie prowincji hiszpanskich. Polska edycja tekstu zawiera:
krotkie wprowadzenie (E Beltran Lloris), tekst inskrypcjiijej ttumaczenie (K. Ant-
czak), analize epigraficzng tekstu (E. Twarowska- Antczak), komentarz (E. Twarow-
ska-Antczak, K. Antczak), aneks zawierajacy zdjecia inskrypcji oraz bibliografie.
W niniejszej recenzji chcielibysmy odnies¢ si¢ przede wszystkim do polskiego ttu-
maczenia inskrypcji oraz wybranych partii komentarza, dotyczacych kwestii, ktore
s3 obiektem szczegdlnego zainteresowania piszacych te stowa.
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I. UWAGI DO POLSKIEGO PRZEKLADU

Mimo ze tekst inskrypcji jest krdtki (27 linijek w niniejszej edycji), autorowi
przektadu nie udato si¢ unikna¢ kilku bledéw, a w niektérych partiach ttuma-
czenie ma charakter dyskusyjny. Istotne zastrzezenia budzi juz sposéb przekladu
poszczegolnych elementdw tytulatury cesarskiej Augusta, ktora wystepuje na po-
czatku tekstu. Fraza divi filius (1. 1) zostala przelozona jako ,,syn boskiego”. Takie
ttumaczenie co prawda literalnie oddaje tekst tacinski, ale jest niewystarczajace
i moze by¢ niezrozumiale dla czytelnika mniej obytego z niuansami historii staro-
zytnej. Znacznie czytelniejszy bylby przeklad ,,syn boskiego Cezara”. Ten element
tytulatury princepsa wymagalby ponadto szerszego omoéwienia. Poswiecenie mu
dwoch krétkich zdan (s. 22) to zdecydowanie za malo.

Nie znajdujemy takze uzasadnienia dla uzycia terminu prokonsulat (,,procon-
sulatus”) w ttumaczeniu frazy pro consule (1. 2). Po przeprowadzonym w 27 r. przed
Chr. podziale prowincji prokonsulat wigzal sie bowiem $cisle ze sprawowaniem na-
miestnictwa jednej z tzw. prowincji senatorskich, ktérymi w randze prokonsuléw
zarzadzali namiestnicy rekrutowani sposréd bytych konsuléw lub ex-pretoréw’.
Wiadomo natomiast, Ze August nie piastowal formalnie takowej funkcji. Po zrze-
czeniu si¢ konsulatu w 23 r. podstawg prawng jego wladzy na terenie wszystkich
prowingcji Imperium bylo bowiem imperium proconsulare, ktére miato nadrzedny
charakter (maius) w odniesieniu do wladzy wszystkich namiestnikéw prowincji’.
Princeps posiadal zatem jedynie tytul prokonsula, ktéry byt konsekwencja posia-
danej wladzy prokonsularnej, nie piastujac namiestnictwa zadnej z prowingji. Tym
samym wystepujacy w tekscie edyktu zwrot pro consule nalezaloby przettumaczy¢
jako prokonsul. Wyjasnienie specyfiki i niuanséw wtadzy Augusta na terenie pro-
wincji wymagaloby réwniez szerszego komentarza.

! Fergus Millar wykazal, ze prowincje te mialy tak naprawde status provinciae populi Ro-
mani; zob. E. Millar, ‘Senatorial Provinces. An Institutionalized Ghost, Ancient World 20, 1989,
s. 93-97.

2 Cass. Dio 53, 32, 5. Na temat zakresu uprawnien Augusta na terenie prowingji istnieje ob-
szerna literatura. Zob. przede wszystkim: E.T. Salmon, The Evolution of Augustus’ Principate,
Historia 5, 1956, s. 456-478; E. Millar, The Emperor, the Senate and the Provinces, JRS 56, 1966,
s. 156-166; J. Bleicken, Imperium consulare/proconsulare im Ubergang von der Republik zum
Prinzipat, [w:] J. Bleicken (red.), Colloquium aus Anlass des 80. Geburstages von Alfred Heuss,
Frankfurter Althistorische Studien 13, Kallmiinz 1993, s. 128-133; W. Ameling, Augustus und
Agrippa. Bemerkungen zu PK6ln VI 249, Chiron 24, 1994, s. 1-28; K.M. Girardet, Imperium ‘ma-
ius Politische und verfassungsrechtliche Aspekte. Versuch einer Klarung, [w:] A. Giovannini (red.),
La Révolution Romaine aprés Ronald Syme, Bilans et Perspectives 46, Geneve 2000, s. 189-216.
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Spore zastrzezenia wywoluje takze tlumaczenie fragmentu ,,[...] legatis meis
qui Transdurianae provinciae preafuerunt (ll. 6-8) [...]", ktére brzmi: ,,[...] od
wszystkich moich legatéw, ktérzy sprawowali naczelng wladze w prowingji trans-
durianskiej [...]> W tym miejscu oryginalnego tekstu nie ma bowiem w ogole
mowy o wladzy, na ktérej okreslenie Rzymianie uzywali najczgsciej dwdch termi-
néw: imperium i potestas — a tym bardziej w jej naczelnym/najwyzszym wymiarze,
jak sugeruje przeklad. Nie jest zreszta mozliwe, aby cesarscy legaci posiadali na
terenie jakiejkolwiek prowincji najwyzszg wladze. Dzialali oni bowiem wytacznie
ex mandatis Augusti. To princeps posiadal bowiem najwyzsza wladze¢ na terenie
wszystkich prowingcji (w tym oczywiscie cesarskich) i prawo podejmowania osta-
tecznych decyzji dotyczacych ich zarzadu. Nie mozemy réwniez zapominad, ze
cesarz byl zwierzchnikiem wszystkich sit zbrojnych Imperium, a wszystkie kampa-
nie militarne prowadzone byly pod jego auspicjami. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy bylo m.in. to, ze odnoszone przez jego legatow zwyciestwa szty wylacznie
na jego konto, przyczyniajac si¢ sukcesywnie do zwiekszania liczby jego aklamacji
imperatorskich. Dyskusyjne jest rowniez dostowne ttumaczenie ,,Iransdurianae
provinciae” jako ,,prowincja transdurianska”. Wydaje sig, ze bardziej fortunny bylby
tutaj przeklad: ,,obszar/terytorium polozone za rzeka Duero (star. Durius)”. W tym
przypadku nie mamy bowiem do czynienia z klasyczng prowincja jako $cisle zdefi-
niowanym terytorialnie obszarem zarzagdzanym przez namiestnika’. Ttumaczenie
catosci tego fragmentu mogloby zatem brzmie¢ nastepujaco: ,, [...] od wszystkich
moich legatow, ktorzy administrowali/zarzadzali terytorium/obszarem potozonym
za rzekg Duero™.

Nasze watpliwos$ci budzi réwniez literalne oddanie terminu immunitas (11. 8-9)
odnoszacym si¢ do realiow Sredniowiecza terminem ,,immunitet”. Lepiej byloby
zastosowac tutaj po prostu okreslenie przywilej.

Szczegolnie kompromitujacy dla ttumacza blad znajduje si¢ jednak na koncu
tekstu. Z polskiego przektadu dowiadujemy sig, ze dokument zostat sporzadzony
»w 14 1 15 Kalendy Marcowe” (. 25). W tym miejscu wypada mie¢ nadzieje, ze
mamy tutaj do czynienia z irracjonalng pomytka, poniewaz nawet powierzchow-
nie zorientowany w niuansach rzymskiego kalendarza czytelnik wie, ze Kalendy
przypadaly w starozytnym Rzymie wylacznie pierwszego dnia kazdego miesigca.
W tekscie oryginalnym mamy natomiast do czynienia z klasyczng formulg data-

3 Zob. dalsze uwagi do komentarza.

* W podobny sposéb tlumaczy ten fragment Geza Alfoldy. Zob. G. Alfoldy, Das neue Edikt
des Augustus aus El Bierzo in Hispanien, ZPE 131, 2000, s. 181.
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cyjna: , XVI et XV k(alendas) Martias”, ktorg nalezy przettumaczy¢ jako szesnasty
i pietnasty dzien przed (ante diem) Kalendami marca, co wskazuje, ze edykty Au-
gusta zostaly wydane odpowiednio 14 i 15 lutego. Ttumacza mozna o tyle uspra-
wiedliwi¢, ze wyrazenie ante diem nie pojawia sie w tym przypadku expressis verbis
w tekscie inskrypcji. Trzeba jednak podkresli¢, ze jest to tendencja wielu zrédet

epigraficznych.

II. UWAGI DO KOMENTARZA

Komentarz do omawianej inskrypcji zostal podzielony na pie¢ czesci: 1. Ty-
tulatura cesarska (E. Twarowska-Antczak), 2. Provincia Transduriana. L. Sestius
Quirinalis (K. Antczak, E. Twarowska-Antczak), 3. Castellum — gens — civitas
(K. Antczak), 4. Gentes: Susarri — Gigurri. Castellani: Paemeiobrigenses — Aiio-
brigiaecini’ (K. Antczak), 5. Immunitas i munera (E. Twarowska-Antczak). W ni-
niejszej recenzji odnosimy sie do jego dwoch pierwszych partii.

1. Tytulatura cesarska (s. 22-24)

W tej czesci komentarza wydawcy slusznie zauwazaja, ze pojawiajaca si¢ na
poczatku edyktu z El Bierzo tytulatura cesarska sktada si¢ z dwdch czgsci: imienia
princepsa oraz jego tytuléw i uprawnien. Niestety sposob omdwienia jej poszcze-
golnych elementéw budzi spory niedosyt. Pierwszym z czlonéw tytulatury Augusta
byl tytul imperator. Z komentarza dowiadujemy sie jedynie, ze August uczynit
z niego swoje oficjalne praenomen. Niestety autorzy nie napisali w tym miejscu
nic na temat okolicznosci i czasu pojawienia si¢ tego okreslenia w jego oficjalne;j
nomenklaturze. Jest to o tyle istotne, Ze nastapilo to juz w 40 r. przed Chr., a wigc
kilkanascie lat przed tym, jak zostal on princepsem’. Tym samym praenomen im-
perator nie stanowito nowego elementu w tytulaturze Augusta, ktdra cesarz zaczat
postugiwac sie po 27 r.

W réwnie lakoniczny sposob wydawcy potraktowali — stanowigcg niezwykle
istotng cze$¢ tytulatury princepsa — fraze divi filius. W komentarzu czytamy tylko,
ze po deifikacji Cezara (42 r. przed Chr.) filiacja Cai filius zostala zastgpiona przez
divi filius (s. 22). Kwestia, od kiedy Oktawian zaczal oficjalnie postugiwac si¢ tym
okresleniem, wywoluje natomiast w nauce ogromne dyskusje. Ustalenie tego mo-

> Zob. D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie,
Darmstadt 1996, s. 62.
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mentu uzaleznione jest przede wszystkim od datowania monet, na ktérych fraza
ta pojawia si¢ po raz pierwszy. Nalezy podkresli¢, ze w tej materii nie ma zgod-
nosci wérdd badaczy, ktérzy sytuuja te emisje w przedziale od 43 do 38 r. przed
Chr.° Najbardziej przekonujaca wydaje sie teza, ktéra zaklada, ze Oktawian zaczat
postugiwac sie filiacja divi filius dopiero od 40 r. Wéwczas to mialo bowiem miej-
sce oficjalne powotanie kaptana kultu boskiego Cezara (flamen divi Iulii), ktérym
zostal Marek Antoniusz, co uznac nalezy za formalng inauguracje kultu zmarlego
dyktatora’. Logiczng konsekwencja tego wydarzenia byloby zatem wprowadzenie
przez Oktawiana do swojej tytulatury nowej filiacji. Szkoda, ze problem ten nie
zostal, cho¢by w ogoélnym zarysie, zasygnalizowany w komentarzu.

Jedna z ciekawszych kwestii poruszonych przez autoréw w tej cze$ci komentarza
dotyczy lekgcji liczby porzadkowej tribunicia potestas Augusta, ktéra pojawia sie
w inskrypcji z El Bierzo. Najprawdopodobniej mamy tutaj do czynienia z bledem
kamieniarza, ktéry zamiast liczby osiem (VIII) wyryt dziewigtke (VIIII). Opierajgc
sie na opinii Gézy Alfoldyego, wydawcy stusznie zwracaja uwage, ze edykty nie
mogty by¢ wydane przez princepsa, podczas gdy sprawowal on po raz dziewia-
ty wladze trybunska, gdyz nalezaloby wowczas datowac¢ ich powstanie na okres
pomiedzy 26 czerwca 15 r. a 25 czerwca 14 r. p.n.e. Takie datowanie dokumentu
pozostaje natomiast w sprzecznosci z informacjg znajdujacg si¢ na koncu edyktow,
z ktdérej wynika, ze zostaly one wydane 14 i 15 lutego 15 r., a wigc wtedy, kiedy
August sprawowal po raz 6smy wtadze trybunskg. Omawiajgc ten problem, au-
torzy mogli w tym miejscu komentarza wyjasnic¢ przy okazji specyfike tribunicia
potestas Augusta, ktorej posiadanie nie wigzalo si¢ z piastowaniem urzedu trybuna
ludowego. Istotg wladzy princepsa po 23 r. bytlo bowiem jej oderwanie od urzedu.
Cesarz skumulowal w swoim reku prerogatywy réznorodnych magistratur, nie
piastujac zadnej z nich. W naszym przekonaniu watek ten wymagaltby odpowied-
niego skomentowania.

Wyjatkowo$¢ inskrypcji z El Bierzo wynika m.in. z faktu, ze po raz pierwszy
pojawia sie w niej, w odniesieniu do Augusta, tytul proconsul. Koreluje to z przeka-
zem Kasjusza Diona, ktdry podaje, ze od 27 r. princeps postugiwal si¢ tym tytutem,
dzialajac poza Rzymem?®. Niestety uwagi autoréw na temat tego elementu cesar-

6 Zob. np. W. Trillmich, Miinzpropaganda, [w:] M. Hofter (red.) Kaiser Augustus und die
verlorene Republik, Berlin 1988, 499-500 (301, 303-304); L. Morawiecki, Wladza charyzma-
tyczna w Rzymie u schylku Republiki 44-27 p.n.e., Rzeszéw 1989, s. 202-204.

7 Zob. m.in. S. Weinstock, Divus Iulius, Oxford 1971, s. 399. L. Morawiecki, Wladza chary-
zmatyczna, s. 201-205.

8 Cass. Dio 53, 17, 4.
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skiej tytulatury stanowig najstabszg czg¢s¢ tej partii komentarza. Wydawcy pisza
w niej m.in., Ze w dokumencie mamy wzmianke o imperium proconsulare Augusta
(s. 23). Tymczasem w tek$cie inskrypcji wystepuje jedynie termin proconsul (pro
consule). Sg to dwie zupelnie rézne kwestie. W pierwszym przypadku mamy bo-
wiem do czynienia z wladzg prokonsularng, w drugim natomiast z tytulem prokon-
sula, ktory przystugiwal princepsowi z tytutu posiadania imperium proconsulare.

Autorzy, piszac o tym, ze ,Kasjusz Dion podaje, ze cesarz otrzymywal tytut
prokonsula po przekroczeniu pomerium” (s. 23), powotuja si¢ na ksiege LVIII,
rozdzial 17. Tymczasem informacja ta znajduje si¢ rozdziale 17 ksiegi LIII (LIII,
17, 4). W tym miejscu mozna bylo réwniez przytoczy¢ fragment (LIII, 32, 5),
w ktérym historyk ten pisze, ze August uzyskal w 23 r. przywilej, ktéry przewi-
dywal, iz jego wladza prokonsularna nie wygasata rowniez w obrebie pomerium.
Celem tej regulacji bylo zwolnienie princepsa z koniecznosci cigglego odnawiania
tych uprawnien, kiedy ponownie wyjezdzal on z Rzymu.

Zdaniem wydawcow edykt z El Bierzo dowodzi, ze juz przed Trajanem cesa-
rze uzywali tytulu prokonsula (s. 23). Akurat w tej materii omawiana inskrypcja
nie wnosi jednak niczego nowego do nauki. Do takiej konstatacji doszedt juz
bowiem I. Konig, prawie 30 lat przed jej odkryciem. Badacz ten opiera swdj po-
glad na dwoch inskrypcjach z czasow Klaudiusza, z ktérych wyraznie wynika, ze
juz ten princeps poslugiwat si¢ tym tytutem’. Sami autorzy przytaczajg zreszta
opini¢ L. Laffranchiego, ktory w 1926 r. doszukal si¢ tytutu prokonsul na sester-
cjach Nerona. Znaczenie inskrypcji z El Bierzo polega zatem przede wszystkim
na tym, ze potwierdza ona, iz pierwszym princepsem, ktéry postuzyt si¢ tym
tytulem, byt August. Odrebng kwestig pozostaje natomiast to, czy mozemy na
tej podstawie stwierdzi¢ — jak uwazaja wydawcy — ze tytul proconsul stanowit
element oficjalnej tytulatury Augusta. W naszym przekonaniu konstatacja ta
idzie zbyt daleko. Wyciaganie tego typu wnioskdéw na podstawie jednej inskryp-
cji — w dodatku prowincjonalnej — moze by¢ ryzykowne. Musimy bowiem
pamieta¢, ze nie mamy zadnych innych tekstow epigraficznych ani monet, ktére
wskazywalby, ze tytul prokonsul stanowit integralng cze¢s¢ tytulatury pierwszego
princepsa. Z podobnym problemem spotykamy si¢ w przypadku Tyberiusza.
Autorzy antyczni podaja, ze princeps ten odmowil wigczenia do swej oficjalnej
tytulatury praenomen imperator oraz tytulu pater patriae'®. Okreslenia te poja-
wiaja si¢ natomiast sporadycznie, i to wylacznie w mennictwie prowincjonalnym

* 1. Konig, Der Titel ,,Proconsul” von Augustus bis Traian, Schw. Miinzbl. 21, 1971, s. 42-54.
"Suet., Tib., 26, 2; 67, 2; Tac., Ann., 1, 72, 1; 2, 87; Cass. Dio 57, 8, 1-2.
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i nieoficjalnych inskrypcjach, co nie upowaznia nas do twierdzenia, ze byly one
stalymi elementami cesarskiej tytulatury'!.

2. Provincia Transduriana. L. Sestius Quirinalis. Arae Sestianae (s. 25-31)

Jednym z najbardziej interesujacych watkéw komentarza dotyczacego edyktu
jest znaczenie wyrazenia provincia Transduriana oraz czas i zakres dzialalnosci
Luciusa Sestiusa Quirinalisa Albinianusa w Hiszpanii, a szczegdlnie fundacja arae
Sestianae (o ktorych edykt co prawda nie wspomina, ale w komentarzu wydawcéw
odgrywaja istotng role).

a) provincia Transduriana

Autorzy komentarza sg przekonani (,,jak si¢ powszechnie przyjmuje”), ze okre-
slenie to mialo ,,znaczenie terytorialno-administarcyjne” (s. 25), chociaz sami
w konicu przyznajg, ze przeciwnicy tej tezy majg mocne argumenty, zar6wno na-
tury lingwistycznej (s. 28, 30: przydawka Transduriana oznacza obszar znajdujacy
sie po drugiej stronie rzeki Durius i odnosi si¢ raczej do roszczen Rzymu wobec
tego obszaru niz stanu posiadania), jak i Zzrodlowej (s. 30: o provincia Transduriana
nie wspomina Pliniusz Starszy, ktéry szczegdtowo opisal podziat administracyjny
Hiszpanii, ktéry znat nie tylko z dobrych zrodel, m.in. z komentarza geograficz-
nego Agryppy, ale i ze swojej dzialalnosci jako prokuratora w Hiszpanii za czaséow
Wespazjana). W tym kontekscie trudno powotywac si¢ na autorytet Gézy Alfol-
dyego i jego okreslenie ,,prowincja w ramach prowincji’, bowiem chodzi w nim
wlasnie o to, ze August uczynil wspominanego w edykcie L. Sestiusa odpowiedzial-
nym nie tylko za swojg prowincje, ale takze za obszary nie bedace w posiadaniu
Rzymian (dwa znaczenia okreslenia provincia), chociaz ostatecznie uchylit si¢ —
w cytowanym przez wydawcow tekscie — od zajecia jednoznacznego stanowiska'?.
Dlatego tez stwierdzenie, iz ,[f]akt, ze w edykcie pojawilo sie imie¢ legata cesar-
skiego Lucjusza Sestiusza Kwirinalisa (Lucius Sestius Quirinalis), moze wskazywac

" Praenomen imperator: zob. RPC, 1, 64; 849-850; ILS, 151-152; Cognomen pater patriae
zob. RPC, 1, 294; 754-756; CIL, V, 6416; XI, 3085.

2G. Alfoldy, Das neue, s. 205: ,Trifft diese Argumentation zu, dann war die Transduriana
provincia nur «eine Provinz innerhalb einer Provinz». Eine endgiiltige Entscheidung dieser
Frage ist bei unseren gegenwirtigen Kenntnissen zwar nicht moglich — ebensowenig wie auch
bei manchen anderen Problemen, die die Urkunde aus El Bierzo aufwirft. Man darf aber auch in
diesem Fall davon ausgehen, daf die Kreise, fiir die das Edikt bestimmt war, genau wufSten, was
der Begrift Transduriana provincia bedeutet. Und ebenso wie bei den weiteren nicht eindeutig
zu beantwortenden Fragen, die diese Inschrift uns stellt, scheint es auch in diesem Fall moglich
zu sein, die am ehesten plausible Losung zu finden”
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na moment ustalenia granic oraz nalozenia obcigzen na ludnos¢, krotko méwiac
moment fundacji prowincji” (s. 26), idzie w swojej pewnosci zbyt daleko. Mimo Ze
znaczenie okreslenia provincia Transduriana znanego tylko z omawianego tekstu
— przynajmniej w $wietle zaprezentowanych przez wydawcow argumentow —
jako ,jednostki terytorialno-administarcyjnej” wydaje si¢ jednak watpliwe, to bez-
sprzecznie przeksztalcenie dwoch republikanskich prowingji hiszpanskich w trzy
za czaséw Augusta musialo dokonac si¢ w sposdb bardziej skomplikowany, niz to
sugeruje Kasjusz Dion". Nalezy tylko zalowa¢, ze tekst komentarza ze wzgledu
na prezentacj¢ zbyt wielu koncepcji nie dos¢ jasno o tym przekonuje i nie nazbyt
wyraznie artykuluje wlasne stanowisko.

b) L. Sestius Quirinalis

Szkoda natomiast, Ze, rozwazajac znaczenie okreslenia provincia Transduriana,
wydawcy zdecydowali si¢ spojrze¢ na postac L. Sestiusa jedynie z perspektywy jego
prowincjonalnej dziatalno$ci. Wspominajg wprawdzie, ze pelnil on w 42 r. przed
Chr. urzad kwestora Marka Brutusa, a w 23 r. przed Chr. byl consul suffectus, ale
zupelnie pomijaja kontekst tych wydarzen. To wlasnie w 23 r. przed Chr. August
zdecydowal si¢ na nowe rozwigzania dotyczace wlasnej pozycji w panstwie'*. Nie-
spodziewanie zrzekl si¢ sprawowanego nieprzerwanie od 31 r. przed Chr. konsula-
tu, ale otrzymal wladze trybunska i najwyzsze imperium, nie bedac ani trybunem
ludowym, ani magistratem, ani nawet promagistratem cum imperio. Slusznie za-
uwaza Adam Zidétkowski, Ze w tym rozwigzaniu, opartym na uwolnieniu konsulatu,
nie chodzito tylko o rzymski tradycjonalizm, ale o zaproszenie elity do pomocy
w zarzadzaniu republika'®. Dlatego Augusta i Aulusa Terentiusa Varro Muren¢
zastapili na urzedzie konsulow Calpurnius Piso i wtasnie L. Sestius, utozsamiani
z senatorskg opozycja. Z tego powodu skierowanie doswiadczonego senatora do
zarzadu niewielkim obszarem (provincia Transduriana rozumiang jako jednostka
terytorialno-administracyjna) wydaje si¢ mato prawdopodobne's. Tym bardziej ze

13Cass. Dio 53, 12, 4-5.

"K.W. Lacey, Augustus and the Principate. The Evolution of the System, Leeds 1996, s. 100
-116.

5 A. Ziotkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 367.

18L. Sestius urodzit si¢ w 73 r. przed Chr., wigc udajac sie do Hiszpanii w 22 r. przed Chr. miat
51 lat, a nie, jak sugeruja wydawcy, lat 58 (s. 31). W tym wieku bylby, gdybysmy zaakceptowali
teze F. Diego Santosa (Die Integration Nord-und Nordwestspaniens als romische Provinz in der
Reichspolitik des Augustus, ANRW I1.3 (1975), s. 543, 548), ze zastapil P. Siliusa Nerve i petnit
swoj urzad wlatach 16-14 przed Chr., co w $wietle omawianego edyktu jest jednak niemozliwe.
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wczesniej, w latach 27-22 przed Chr., rozlegly Hispania Ulterior zarzadzal P. Cari-
sius, bedacy jedynie w randze pretorskiej. Z tego powodu znacznie bardziej praw-
dopodobne jest, ze L. Sestius, zastgpujac go wlasnie na tym stanowisku (lata 22-19
przed Chr.), otrzymal od Augusta dodatkowe kompetencje dotyczace obszaréw, na
ktérych sam wcze$niej prowadzil dzialania wojenne'”. Zapewne koniec jego misji
nastapil wraz z zakonczeniem dziatan militarnych Agryppy w 19 r. przed Chr.
i wtedy tez najprawdopodobniej zostaly ufundowane arae Sestianae'®.

¢) arae Sestianae

Jednym z istotnych rezultatow dziatan L. Sestiusa w ramach provincia Trans-
duriana byla wlasnie fundacja arae Sestianae, o ktérych wspomina trzech autoréw
(Ptolemeusz, Pomponiusz Mela, Pliniusz Starszy), ale o ich funkcji i znaczeniu
mozemy wnioskowac¢ jedynie na zasadzie analogii z podobnymi, ale pdzniejszymi
fundacjami z zachodniej cz¢sci rzymskiego imperium. Niestety zarowno interpre-
tacja trzech krétkich fragmentéw ich dotyczacych, jak i owe analogie nie zostaty
przez wydawcow podjete. Zupelnie zaskakuje stwierdzenie wydawcow, ze ,,[d]zieki
Pomponiuszowi Meli oraz Pliniuszowi Starszemu mozemy zlokalizowac ich poto-
zenie” (s. 29), bowiem ich przekazy wzajemnie sobie przecza. Podczas gdy Pliniusz
umieszcza trzy oltarze na zachodnim wybrzezu Galicji (NH 4, 111: regio Asturum,
Noega oppidum: in paeninsula Paesici[a]... promunturium Celticum, amnes Florius,
Nelo. Celtici cognomina Neri et Super Tamarci quorum in paenisula tres aeae Se-
stianae Augusto dicate, Copori, oppidum Noeta, Celtici cognomina Praestamarci,
Cileni), to Pomponiusz Mela umieszcza je na wybrzezu Asturow (3, 13: in Astyrum
litore Noeca est oppidums; et tres arae quas Sestians vocant, in paeninsula sedent et
sunt Augusti nomine sacrae illustratque terras ante ignobiles)'’. Mimo Ze zaré6wno
Pomponiusz Mela, jak i Pliniusz korzystali z pism Agryppy, to w tym przypadku
wiedza Pliniusza dotyczgca Hiszpanii budzi znacznie wigksze zaufanie. Pomyltka
Pomponiusza Meli najprawdopodobniej wynikata z utozsamienia dwéch miast
o podobnie brzmigcej nazwie®.

7R. Syme, The Spanish War of Augustus (26-25 B.C.), AJP 55, 1934, 5. 293-317.
8]dem, A Governor of Tarraconensis, Epig. Stud. 8, 1969, s. 125-133.

Ptolemeusz, podobnie jak Pliniusz, umieszcza ottarze w Galicji, ale nie precyzuje ich loka-
lizacji (2, 6, 3: peto 10 Néprov dikpmtiplov €tepov akpmTNPLOV, £€¢ 00 EncTtiov Bopot...).

20Kwestie szczegdtowo omawia: J. Luis Maya, La Campa Torres (Gijon, Asturias)? Oppidum
Noega? Un ejemplo de urbanismo hibrido, [w:] A. Rodriguez Colmenero (red.), Los origenes de
la ciudad eb el noroeste hispanico, Lugo 1999, s. 945-978. Prawdopodobna lokalizacja: A. Tra-
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W swoim komentarzu wydawcy zauwazajg takze, ze ,wspolczesnie przypuszcza
sie, ze chodzi tu o wiecej niz jeden oltarz” (s. 31), czego chyba nikt znajacy pod-
stawy gramatyki tacinskiej (arae Sestienae) oraz przytoczone powyzej zrodta nigdy
nie probowal podwazy¢*!. Zdaniem wydawcéw ,,[z]rodta epigraficzne potwierdzajg
informacje przekazane przez autoréw antycznych. Oltarze tego typu znane sg takze
z Lucas Augusti (CIL 2581) oraz Bracara Augusta (CIL II 2422)” (s. 31). Otz by¢
moze wzmiankowane inskrypcje byly zwigzane z niewielkimi obiektami przypomi-
najacymi wydawcom oltarze, ale po pierwsze nie majg one nic wspolnego z zapew-
ne monumentalnymi arae Sestianae (wymienianymi np. przez Pomponiusza Mele
i Pliniusza jednym tchem z miastami oraz podobng fundacjg np. w Lugdunum),
a po drugie — nie mialy tez nic wspodlnego ze sprawowanym przy nich kultem?,
o ktorym dzieki analogiom oraz §wiadectwom pozniejszych praktyk kultowych
mozemy przypuszczacé, ze byl skierowany nie tylko do Augusta (co sugerujg zro-
dla literackie), ale takze do Romy*. Wskazana przez wydawcdéw inskrypcja CIL II
2422 nie ma w ogdle charakteru kultowego, ale honoryfikacyjny i dotyczy Gajusza
Cezara: C(aio) Caesari Aug(usti) f(ilio) / pontif(ici) auguri / Gallaecia), a kolejna
(CILII 2581) z podanych wyzej powoddw, jest jedynie uzupetniana w tym duchu:
[Romae et Augusto] / Ca[esari] / Paulus Fabius / Maximus / legat(us) Caesaris).

Zdaniem wydawcow ,,[f]akt, ze wzmianki o arae Sestianae pojawiaja sie w lite-
raturze geograficznej, u Pomponiusza Meli, Pliniusza Starszego oraz Ptolemeusza,
podkresla ich symbolizm. Wystawione po zakonczeniu wojen kantabryjskich, byty
nie tylko wyrazem kultu cesarskiego i bogini Romy, ale i ukazywaly dominacje
Rzymu na koncu $wiata — finis orbis universi” (s. 31). O znaczeniu tych oltarzy
mozna wnioskowac dopiero, gdy pordwna sie je z podobnymi fundacjami w innych

noy, La Galice romaine. Recherches sur len ord-ouest de la pénisule ibérique dans 'Antiquité,
Paris 1981, s. 327-329.

2'W literaturze istnieje natomiast dyskusja na temat przyczyn wystawienia az trzech ottarzy.
Najprawdopodobniej nie odpowiadaly one wcale trzem stacjonujgcym legionom (zob. A.L. Aba-
echerli, The Institution of the Imperial Cult in the Latin West, SMSR 11, 1935, s. 161), ale raczej
trzem conventus: Lucus Augusti i Bracara Augusta (w Galicji) oraz Astica Augusta (w Asturii)
lub tez trzem ludom: Callaeci Lucenses, Callaeci Braceri oraz Astures (zob. A. Tranoy, La Galice
romaine, s. 149).

220 innych inskrypcjach z tego obszaru z czaséw Augusta i ich znaczeniu: J. Nicols, Indige-
nous Culture and the Process of Romanization in Iberian Galicia, AJP 108, 1987, s. 148-149.

2R. Etienne, Le culte impérial dans la péninsule ibérique, dAuguste a Dioclétien, Paris
1958, 5. 177-195, R. Mellor, The Goddess Roma, ANRW 11.17.2, 1981, s. 989; D. Fishwick, The
Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman
Empire, 1.1, Leiden 1987, 5.141-144; I11.1, Leiden 2002, s. 6-9.
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miejscach Imperium, np. oftarzem w Lugdunum dla tres Galliae i ara Ubiorum dla
Germanii czy tez powstalymi za czaséw Flawiuszéw na przylaczonych do Germa-
nii terenach Agri Decumates — arae Flaviae*. Z tego powodu nalezy ich fundacje
interpretowac nie tyle jako dziatanie o charakterze symbolicznym, co raczej zwia-
zane z poczatkami administrowania podbitymi terenami. Kult Augusta i Romy
byt bowiem $cisle zwigzany z organizacjg miejscowych elit mogaca przeksztalci¢
sie w zgromadzenie prowincjonalne, ktére oprécz zadan religijnych pelnilo takze
funkcje politycznej reprezentacji miejscowej ludnosci. Nie jest jednak jasne, czy
trzy oltarze stanety w jednym miejscu czy w réznych i czy rzeczywiscie — jak pisze
Mela (3, 11) — na potudnie od nich stal inny monument (... Tamaris secundum
Ebora portum, Sars iuxta turrem Augusti titulo memorabilem), co $wiadczyloby
o strategicznym znaczeniu tego terenu. W kazdym razie fundacja w Galicji jest
o tyle wyjatkowa, Ze byla ona pierwszym i tak rozbudowanym przedsiewzieciem
(pdzniej za czaséw Augusta fundowano tylko jeden oltarz), dokonanym ponadto
przez osobe¢ nie zwigzang z rodzing cesarska (pdzniej fundatorami byli Druzus
Starszy oraz L. Domitius Ahenobarbus — maz Antonii, siostrzenicy Augusta).
By¢ moze fakt ten nalezy ttumaczy¢ tym, ze byl to eksperyment, ktory pdzniej, juz
po odpowiedniej modyfikacji, wykorzystywano w innych miejscach lub tez moze
byl to osobisty gest senatora wobec Augusta, ktdry kilka lat pozniej powtdrzyt
caly senat fundujac w Rzymie Ara Pacis Augustae. Nawet z tych pobieznych uwag
rysuje si¢ kilka interesujacych watkow, ktére mozna by bylo podja¢ omawiajac
postac L. Sestiusa. Na pewno nie tylko one zastugiwalyby na szersze rozwiniecie.

Resumujac, mimo przedstawionych wyzej uwag krytycznych przyblizenie pol-
skiemu czytelnikowi edyktu Augusta z El Bierzo zastuguje bez watpienia na stowa
uznania. Tekst inskrypcji dostarcza nam bowiem interesujacych i cennych infor-
macji na temat polityki pierwszego princepsa wobec prowingji. Zyczyliby$my sobie
co prawda, aby przeklad i komentarz stanowily integralng calos¢, w ktdrej decyzje
podjete przez ttumacza mogly broni¢ wyjasnienia komentarza, ale omawiane wy-
danie nie musi wcale oznacza¢ zamkniecia dyskusji. Liczymy na to, ze wydawcy
nie odlozg tej inskrypcji ad acta i swoimi kolejnymi tekstami wzbogacg omawiang
edycje i utatwig czytelnikowi lekture tego ciekawego tekstu.

#Zob. Fishwick, The Imperial Cult, 1.1, s. 97-139, 144-146; 1.2, Leiden 1992, s. 298; III.1,
s. 3-39, 145-148.



