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Franciszek Ksawery Tuczynski, Ofiary zabobonu po-
wie$¢ obyczajowa z czaséw polskich XVII [sic!] stule-
cia. Do druku podali, z oryginalem skoligacili A. Frac-
kowiak i B. Krakowski [;] Wstep D. Jung [;] Ilustracje
D. Sierzchulski [;] Gmina Kiszkowo 2012, 130 s.

Ksigzka to przede wszystkim pewien przedmiot fizyczny, majgcy swoje parametry;,
jakies ,,cialo”, ktore ma swoj wyglad (,,walentny estetycznie”, jak powiada Ingarden),
o ktérym wiemy jednak, ze powstalo z powodu jakiego$ uprzedniego zamystu,
ktérego wyraz jest zarazem w nim zawarty — to jakby ,,dusza” tego ciala.

Tekst niniejszy omawia ksiazke o dosy¢ skomplikowanej naturze owej ,,duszy”
— skladajg si¢ na nig nie tylko zamyst autora, wraz z trescig opowiesci, fabulg i rze-
czywisto$cig przez nig przedstawiong, zwlaszcza co do realidw tzw. miejsca akcji
(miasto Kiszkowo i okolice), ale tez zamysl obecnych wydawcow, jego realizacja
ijej wplyw na pierwotny ksztalt gldéwnego przedmiotu publikacji — tekstu tytuto-
wej powiesci; dalej ksztalt i funkcja dodatkowych tekstow, przedmiot ten uzupet-
niajacych, wreszcie — nie tylko ducha, ale i samo cialo uzupelniajgce — ilustracje.

Wigzaca sie zomowieniem takiej ksigzki ocena musi by¢ niejednoznaczna. Zbyt
wiele naraz bowiem jest tu rozmaitych zjawisk z natury swojej nadajacych si¢ do
oceny, bedacych czyim$ pomystem albo tez owocem czyjej$ pracy. Niektére pomy-
sty moga by¢ wiec ocenione pozytywnie, inne negatywnie, a ocena usredniona ze
wszystkich rodzajow ocen sktadowych moze nie oddawac¢ wcale ogdlnego wraze-
nia — trzeba by na to takze ustali¢ jakas hierarchi¢ owych rodzajow ocen. Tak jak
przy ocenie szkolnych wypracowan na jaki$ temat: jedno moze by¢ $§wietne co do
tematycznych tresci, ale fatalne jezykowo, a drugie odwrotnie. Teoretycznie oba
powinny by¢ ocenione identycznie — ale to zalezy troche¢ od tego, ktore wartosci
sg wazniejsze dla oceniajgcego: jezyk czy tematyczne tresci. A jeszcze kompozycja,
staranno$¢ pisma, rozmiary...

W tym wypadku, poza tym, trudno mi ocenia¢ obiektywnie, poniewaz sam fakt
ukazania si¢ ksigzki moéwigcej cokolwiek o bliskim mi kawalku ziemi, o regionie,
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ktéry juz troche znam, a chcialbym poznacd lepiej, o miasteczku, ktore widuje kilka
razy w tygodniu i ktore, przez przyzwyczajenie chociazby, jako$ polubitem — mu-
sz¢ ocenia¢ pozytywnie. Tak wiec pomyst kiszkowian, zeby wydac¢ jaka$ zapomnia-
ng XIX-wieczng powiastke tylko dlatego, ze méwi o ich miescie, i dlatego, ze jej
autor kiedy$ w nim mieszkal i pracowal, jest dla mnie godzien pochwaty. Przywofa-
nie pamieci dawnego pisarza, prawdziwego intelektualisty, jakim byt bez watpienia
Franciszek Ksawery Tuczynski, jest posunigciem stusznym, tak jak stuszne byto
— przynajmniej dla tych ludzi, ktdérzy si¢ takimi ,,ciekawostkowymi starociami”
interesuja — dokonanie tego przypomnienia poprzez jego wlasne dzielo, ktore —
jako sie rzeklo — opowiada wlasnie o dawnym Kiszkowie. Opowiada co prawda
rzeczy zmyslone, jak to powies¢, ale prawdopodobne — jak to powies¢ realistyczna.

Urzeczywistnienie tego wydawniczego pomystu, obleczenie go w ,,cialo” tez
wydaje si¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, udane: ksigzka, jako przedmiot,
wyglada bardzo... zatrzymuje¢ sie tu na chwile — nie tyle zeby znalez¢ jakie$
trafne okreslenie, ale by podkresli¢ to, ktére od razu mi si¢ nasuwa: ...wyglada
bardzo przyjemnie. Ma wlasciwe, jak na niewielka powiastke, rozmiary; solidna
(moze nieco zbyt blyszczacag, tak jak i papier w $rodku) oktadke; zarazem bardzo
oryginalng, bo czarno-bialg, co z pewnosciag wyrdzniatoby ja na wystawie kazde;
wspolczesnej ksiegarni, jak i bezpretensjonalng, a wiec pozbawiong nadmiernie
wyszukanego artyzmu, nierzadko przesadzajacego w poszukiwaniu oryginalnosci.

Obrazek na okladce, tak jak i znajdujgce si¢ w srodku ilustracje, stylizowane
lekko — wlasciwie lekko, bez przesady, z pigknym umiarem i technikg zdradza-
jaca $wiadomego twdrce — na tzw. sztuke naiwng, $wietnie sg przede wszystkim
dopasowane do natury i stylu samej powiesci Tuczynskiego — wole raczej mowic¢
opowiastki, bo do formy powiesci jeszcze jej daleko. Bo — badzmy szczerzy —
tekst Tuczynskiego, w ktérym co prawda tez doszukac si¢ mozna pewnej stylizacji
prymitywizujacej, jesli bySmy chcieli koniecznie szuka¢ w nim jakiej$ sztuki, nie
jest jednak tekstem z ,wyzszej pdtki”, a nawet wrazenie owego odcienia stylizacji
jest zapewne tylko efektem naszej zyczliwej nadinterpretacji. A wigc najpierw sama
opowiastka o ,,Ofiarach zabobonu” (wlasnie: kto tam mianowicie, z tych literackich
postaci, moze by¢ uwazany za tego — i jakiego — zabobonu ofiare? Wlasciwie nikt
— w koncu ofiarg pada tylko pewna oszustka...).

Przede wszystkim watlos¢ materii fabularnej tak w przedstawionej akcji, jak i jej
wewnetrznym czasie, a i po prostu rozmiary tekstu, nie kwalifikuja go do miana
powiesci. Trudno tez uwazac go za nowele czy tzw. opowiadanie ze wzgledu na
brak skupienia wokot jakiego$ gtéwnego tematu, co z kolei wigze si¢ z chwiejna
kompozycja: wyglada to tak, ze rozlegly i zapowiadajacy wiekszg opowies¢ ,,mrocz-
ng” wstep nagle okazuje si¢ calg opowiescig o cechach spoteczno-dydaktycznych,
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umoralniajgcych, ktéra jeszcze szybko zostaje okraszona watkiem milosnym i nie-
udolng intryga jednej z postaci — i wszystko wartko zmierza do w miare szcze-
sliwego i jakze stereotypowego konca. Nie zawsze ustabilizowany jezyk narratora
i kreowanych postaci, z widocznym wysitkiem pewnej, niewielkiej archaizacji (ak-
cja opowiastki dzieje sie¢ mniej wiecej sto lat przed jej opisaniem), tez nie sprzyja
przyjemnosci lektury.

Z calg pewnoscig $wiat niewiele traci, nie znajac literackiej spuscizny naszego
XIX-wiecznego krajana. Pamietac trzeba, ze w czasie, gdy tworzyl on swdj tekst,
taka Orzeszkowa byla juz po napisaniu ,Marty” i ,,Meira Ezofowicza”, Prus — po
»Antku”, ,Kamizelce”, ,,Anielce” i ,,Powracajacej fali’, Sienkiewicz za$ zdazyt napi-
sa¢ nie tylko ,, Janka Muzykanta’, ale tez ,,Za chlebem’, a nawet ,,Ogniem i mieczem”.
Z t3 konkurencjg Tuczynskiego mierzy¢ si¢ nie powinno, to zupelnie inny, nie-
osiggalny dlan poziom. ,,Ofiary zabobonu” pozostaja w kazdym razie sympatycz-
ng ciekawostka. Nie tylko lokalng, ale nawet historyczno-ideologiczng. Ciekawe
na przyklad, szczegdlnie dla odbiorcéw nam wspoétczesnych, XXI-wiecznych, jest
podkreslenie racjonalnej, oswieconej wrecz (akcja ma sie dzia¢ wszak w czasach
niemalze o§wieceniowych) i nowoczesnej, zdrowej, pozytywnej roli w calej intry-
dze stug katolickiego ko$ciola, ktérym udaje si¢ w koncu pokonac 6w tytulowy
zabobon, zacofany i glupi; zupelnie jakby$my mieli do czynienia z pierwszymi
wiekami, czy moze latami, po wprowadzeniu chrzescijanstwa na naszej ziemi. To
mozna chyba ttumaczy¢ nie tyle wiernoscia realiom epoki, czasu rzeczywistosci
przedstawionej, co raczej czasu, w ktérym powies¢ pisano, czyli spoteczng postawg
i rolg kosciota katolickiego w Polsce konca XIX w. — epoki, w ktdrej byt on jedng
z madrych ostoi polskiej wspélnoty narodowe;.

Ale zostawmy teraz na chwile sama ,powie$¢” i jej autora, a zobaczmy, jak ja
wydano, jak wyglada realizacja pomystu jej wznowienia.

To dziwne, ale wbrew enuncjacjom podajacych do druku (nazywam ich dalej
>wydawcami kiszkowskimi”), ktérzy méwia o jednym z egzemplarzy wydania ,,mi-
kolowskiego” Karola Miarki z roku 1910' (na s. 3 i 4) jako tym, ktéry postuzyl za
podstawe omawianej publikacji, wydaje sie, Ze bylo to raczej wydanie ,,koscianskie”
z roku 1926°. Chyba ze bylo kilka (co najmniej dwa) wydan Miarki z poczatku
XX w., przy czym to, z ktorego powie$¢ przepisano miedzy rokiem 2006 a 2012

! Ofiary zabobonu. Powies¢ obyczajowa z zeszlego stulecia przez Fr. Xaw. Tuczynskiego,
Mikotéw-Warszawa, nakladem K. Miarki (egz. ze zbioréw Biblioteki Narodowej).

* Fr. Ksaw. Tuczynski, Ofiary zabobonu. Powies¢, Naktadem i czcionkami Drukarni Spét-
kowej w Ko$cianie — 1926 (egz. ze zbioréw Biblioteki Narodowej).
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(uprzednio jg skanujagc — s. 4 — ale nijak tego ,,skanu” nie wykorzystujac), dziw-
nym trafem podobne byloby do owej wersji ,,koscianskiej” z roku 1926, a nie do
innego egzemplarza ,, mikotowskiego”, bedacego w posiadaniu Biblioteki Naro-
dowej. Nie bardzo chce mi si¢ w to wierzy¢. Dlatego sadze, ze z jakich$ przyczyn
— zapewne technicznych — w ,,Przyczynku...” mamy do czynienia z informacja,
moéwiac oglednie, ,,uproszczong’: moéwigcg nam prawde, ale badz nie calg prawde,
badz nie tylko prawde. Moze o pierwszym, mikotowskim wydaniu tylko wiedziano,
ze istnieje, ale nikt go nie widzial, bo nikt nie przypuszczal, zeby mogto si¢ rdéz-
ni¢ od wydania koscianskiego, wigc ktos zalozyl — pewnie najpierw wlasciciele
opisywanego egzemplarza, ktéremu wszak brakowalo podobno pierwszej strony,
redakcyjnej i zarazem tytulowej — ze ma do czynienia wlasnie z tym pierwszym.
Mozna zrozumie¢ wlascicieli, ale podajacy do druku mogli jednak albo sprébo-
wacé rzecz calg sprawdzi¢, albo — jesli sprawdzili — poinformowac czytelnikéw
rzetelnie, o jakim wydaniu pisza.

Wydanie koscianskie postuzylto tez pézniejszej publikacji (z roku 1938) tek-
stu Tuczynskiego w odcinkach we wspomnianym w ,,Przyczynku...” ,Oredow-
niku [...]” — dostepnym w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej. Korzystajac za-
pewne i z tego zrddla, wydawcy kiszkowscy postuzyli si¢ zatem ($wiadomie lub
nie§wiadomie, posrednio i bezposrednio) tylko jednym wydaniem — ko$cianskim,
nie kolacjonujac wszystkich dostepnych wersji tekstu. A szkoda, bo w ten sposob
tracimy mozliwo$¢ kontaktu z oryginatem, narazeni jeste§my na zmiany wprowa-
dzone przez wydawce koscianskiego — zmiany nie zawsze szczesliwe.

Juz pierwsze zdanie powiesci brzmi w wersji ko$cianskiej inaczej niz w oryginal-
nej, mikotowskiej: ,,Byto to w koncu zesztego wieku” [s. 3] — wersja mikotowska;
»Bylo to w koncu o§mnastego wieku” — wersja ko$cianska. Wersja ,,kiszkowska”
zmienia tu ortografie, co mozna uzasadni¢ wzgledami dydaktycznymi, dajac: ,,Bylo
to w koncu osiemnastego wieku” (s. 25). Niby nic, ale jakze odlegle od oryginatu!
Wyrazenie ,,zeszly wiek” to zreszta niedoskonato$¢ samego Tuczynskiego, ktdry
chyba nie spodziewal sie, Ze jego tekst przezyje go o tyle lat, dajac tu oratio recta,
z okres§leniem momentu pisania, zamiast neutralnego (ponadczasowego) wyraze-
nia w oratio obliqua. Notabene, na stronie tytutowej kiszkowskiego wydania méwi
sie o powiesci z ,,XVII” wieku — nie wiadomo dlaczego.

Zaraz na 3 stronie wydan ko$cianskiego i podazajgcego za nim omawiane-
go ,.kiszkowskiego” (s. 25) mamy sformulowanie niezrozumiate, z przecinkiem
w zlym miejscu: ,,Najmniejszy powiew wietrzyka nie tagodzit paru listek, osiny wi-
sial spokojniutenko i nie drzat” (kto lub co to byt ,,0siny”, ktory wisial i nie drzat —
nie dowiadujemy sie¢). Zdanie w oryginale mikofowskim byto tymczasem zupelnie
poprawne: ,,Najmniejszy powiew wietrzyka nie przerywat ciszy, listek osiny wisiat
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spokojniutenko i nie drzal”. Takich bledéw koscianskiego wydania, krzywdzacych
dla oryginalnego tekstu Tuczynskiego, a niepotrzebnie powtarzanych przez wersje
kiszkowska, jest wiecej — niestety.

W nastepnym zdaniu z kolei obie wersje XX-wieczne (czyli zapewne sam autor
takze) daja orzeczenie logicznie zgodne co do liczby z podmiotem: ,,Zwierzgta
i ptastwo pochowaly sie [...]", a tymczasem w kiszkowskiej wersji mamy XXI-
-wieczng ,zgodno$¢”: ,,Zwierzeta i ptastwo pochowato si¢ [...]" Zatem oprocz
powielania zmian i bledow wersji ko$cianskiej wydawcy kiszkowscy dodajg zmia-
ny wlasne, na ogdt po prostu niepotrzebne albo nawet btedne (pomijam sprawe
ortografii — ze wzgledow, o jakich juz wspomniatem). I tak np. w obu wcze$niej-
szych wersjach mamy (na s. 8 w wersji mikotowskiej, na s. 5 — w koscianskiej):
»Po tych stowach usiadl, przytomni spuscili glowy, ktére w czasie zegnania mieli
odkryte [...]". W wersji kiszkowskiej czytamy (na s. 28) zdanie niezrozumiate:
»Po tych stowach usiadl, przytomnie spuscili glowy [itd.]”. Na s. 30 pisza tajemni-
czo: ,,[...] pan Buzalski idgc srodkiem uderzal w to prawem, to lewem ramieniem
o drzewo’, nie tylko nie uwspoélczesniajac pisowni, ale tez nie wyjasniajac, w co ta-
kiego uderzal Buzalski, uderzajac zarazem ramieniem o drzewo. W starszych wer-
sjach nie ma owego ,w” i wszystko staje si¢ jasne. Na tej samej stronie karkotomne,
jak z abstrakcyjnej poezji: ,,[...] potem grzmot dlugi, i przeciggnat zatrzasnat po-
wietrzem” — zamiast: ,,potem grzmot dlugi, przeciagly zatrzast powietrzem”, jak
w wersjach starszych, oryginalnych. Na nastepnej stronie znéw mamy abstrakcyjne
~Wicher zerwal si¢ z chat, stomiane dachy i unosit je ze sobg, a drzewa gietly sie,
az czubkami dotykaly ziemi” i nie dowiadujemy si¢ ani tego, dlaczego wicher ze-
rwal sie z chat, a nie z czego$ innego, ani co robily stomiane dachy i kto je unosil.
W wersjach oryginalnych jest oczywiscie: ,Wicher zrywatl z chat stomiane dachy
i unosit je ze soba, a drzewa giely sie, ze az czubkami dotykaly ziemi” (mik. —
s. 12/13; ko$c. — s. 7). Dwie strony dalej spotykamy klasyczny anakolut: ,Wnet tez
znalazlo si¢ kilkunastu obywateli, ktorzy dowiedziawszy si¢ o co chodzi, zaalarmo-
wano innych [...]”, chociaz w oryginale nie ma tego bledu: ,Wnet tez znalazlo si¢
kilkunastu obywateli, ktorzy dowiedziawszy si¢ [wersja koscianska stusznie dodaje
w tym miejscu przecinek] o co chodzi, zaalarmowali innych [...]"

Niektore drobne — zdawaloby si¢ — bledy, jak brak przecinka, stajg sie jed-
nak razgce, kiedy prowadzg do niezamierzonego komizmu (np. na s. 39: ,,Kiedy
ksiadz wyszedl hurmem [...]”). W tym samym zdaniu ,,nie odpowiadano za wne-
trza” (chyba za zewnetrza tez nie odpowiadano — ale nie byla to relacja z placu
budowy). Oczywiscie w oryginale jest: ,,Kiedy ksiagdz wyszedl, hurmem rzucono
sie [...]” 1 — odpowiednio — ,,nie odpowiadano ze wnetrza”. Dzi$§ powiedzieliby-
smy: ,,z wnetrza”.
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Takich pomytek, wynikajgcych z nieuwaznego przepisywania, jest duzo za
duzo’ — nie liczac tzw. literéwek ani takich zmian wobec tekstow oryginalnych,
ktére do bledéw jezykowych nie doprowadzajg, sg tylko zwyczajnie niepotrzebne®.
W niniejszym omoéwieniu przytoczylem tylko te, ktére znalazly sie na pierwszych
kilkunastu — na prawie sto — stronach tekstu powiesci.

Pomylki zdarzaja si¢ takze w tekstach towarzyszacych. Nie jest od nich wolny
»Przyczynek do wydania, czyli jak ksigzka Franciszka Ksawerego Tuczynskiego
«Ofiary zabobonu» trafifa drugi raz pod kiszkowskie strzechy” Juz drugi aka-
pit tego wstepu informuje, ze ,, «Ofiary zabobonu» po raz pierwszy ukazaly si¢
w 1910 roku i wydrukowane zostaly w mikotowskim Wydawnictwie Dziel Ludo-
wych Karola Miarki. Nalezy podkredli¢, iz stalo si¢ to dwadziescia lat po $mierci
jej autora” (s. 3). Zaimki sg zdradliwe — nie wiadomo, do jakiego rzeczownika
odsyta zaimek ,,jej” w drugim zdaniu, bo nie ma w nim, ani w poprzednim, zad-
nego, ktory bylby rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej. Jedynym w pierwszej
cze$ci akapitu rzeczownikiem rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej bytby tyl-
ko rzeczownik ,,miarka’, gdyby nie to, ze jest tu faktycznie nazwa indywiduowsa
denotujaca osobnika plci meskiej, co nie jest takie rzadkie w polszczyznie takze
wsrod nazw ogolnych: nawet ,,mezczyzna” nalezy do deklinacji zenskiej — ale i tak
wymaga wtedy zaimka meskiego.

Na nastepnej stronie przecinek fatalnie oddziela podmiot zdania od orzecze-
nia (,,*[..] pani Stefania, podarowata ksigzke [...]”) zamiast nieco dalej zaznaczy¢
poczatek wtracenia (imiestowowego réwnowaznika zdania) miedzy podmiotem
a orzeczeniem (,,*[...] pani Anna Frackowiak [tu przydalby sie przecinek] przegla-
dajac zasoby Wielkopolskiej Biblioteki cyfrowej, natrafila [...]”). Na tej samej stro-
nie jest tez ,,postanowili wyda¢ ponownie owe dzielo” zamiast ,,postanowili wyda¢
ponownie owo dzieto” Niezrecznie brzmi zdanie (ze strony 5): ,,Nie sa one oczy-
wiscie wiernym odzwierciedleniem rzeczywistosci, a jedynie jego wyobrazeniem”
ze wzgledu na dwuznaczno$¢ sktadniowo-semantyczng wyrazen z rzeczownikiem

> Np. »,uwija si¢ $wiata” zamiast: ,,uwija sie §wita’, ,,jakim$ sposobem” zamiast: ,,jakim spo-
sobem’, ,,nie dotykajac jeziora rzeczka’, zamiast: ,nie dotykajac jeziora, przechodzi rzeczka”;
»1dac wzdluz jeziora [...], przybywajacego si¢ do osady rybackiej [...]” zamiast: ,, Idac wzdiuz
jeziora [...], przybywalo si¢ do osady rybackiej [...]”; ,,to was wigcej opowiem” zamiast: ,,to wam
wiecej opowien’, ,,0jciec si¢ przezigbil, zachorowala” zamiast: ,,0jciec si¢ przezigbil, zachorowat’,
»a im dluzej, teren grozniejszem stawalo si¢” zamiast: ,,a im diuzej, tem grozniejszem stawato
sie” itd., itp.

* Np. wtedy, gdy zamiast: ,[...] jak sie o tem niedtugo dowiemy” (wersja mikotowska, s. 34),
albo: ,,[...] jak si¢ o tem nie dlugo dowiemy” (wersja ko$cianska, s. 17) wydawcy kiszkowscy
daja: ,,[...] jak sie o tem niebawem dowiemy”.
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bedacym formalnie nazwg wyniku czynnosci (odstownym) jako ,,czyim$™. Tutaj
moze si¢ wydawag, Ze chodzi o ,wyobrazenia odzwierciedlenia” Innego rodzaju, bo
z dziedziny pragmatyki jezykowej, dyskusyjnym wyrazeniem jest wzmianka w cza-
sie przyszlym o majacej nastapic pierwszej oficjalnej prezentacji ksigzki. Czytelnik,
ktdry przeczyta te informacje po 25 sierpnia 2012 r., bedzie si¢ czul cokolwiek za-
pdzniony. Lepiej byloby da¢ cos w obojetnym czasie terazniejszym, np.: ,, Ksigzke te
prezentujemy po raz pierwszy 25 sierpnia 2012 roku...” itd., jesli juz nie przesztym.

Rzecz jasna caly ow ,,Przyczynek...” jest w omawianej publikacji dodatkiem
tylez ciekawym, co przydatnym, jesli nawet nie koniecznym.

Podobnie przydatnym, przy tym merytorycznie wartosciowym dodatkiem
(wrecz integralng czescig calosci) jest, zawarty w omawianej ksigzce, kilkunasto-
stronicowy wstep biograficzno-historyczny pidra Dawida Junga. Tekst ten wydaje
sie dobrze, fachowo zaplanowany, opracowany i napisany. Mozna mie¢ najwyzej
zastrzezenia do jego ostatecznej redakgcji i tzw. famania. Zapewne w toku tych
technicznych zabiegéw zniknelo gdzie$ pierwsze przytoczenie z pewnego zrédta,
ktdre przypis 19 nas. 17 traktuje jako juz cytowane: ,,«Stownik geograficzny...» op.
cit. s. 114”. Domysla¢ si¢ trzeba, ze chodzi o tom czwarty ,,Stownika geograficznego
Kroélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich” F. Sulimierskiego, B. Chlebow-
skiego i W. Walewskiego (Warszawa 1880-1902). Notabene, Sulimierski wspomina
w nim takze (zapewne za Dydynskim) o sprawie czarownic z 1761 r. Taki drobny
blad wywotluje wrazenie, jakby tekst Junga byl czescig jakiejs starszej, wigkszej
catosci, do czego z jakich$ wzgledow ani autor, ani wydawcy nie chcg si¢ przyznac.

Z powodu niefortunnego wspomnianego ,famania” najbardziej ucierpial wta-
$nie ostatni fragment, zawartego we ,Wstepie” Dawida Junga, obszernego cytatu
z ksigzeczki ksiedza Dydynskiego, bedacy z kolei przytoczeniem dekretu sadu kisz-
kowskiego w sprawie owych czarownic. Fragmentem tym s3 podpisy wydajacych
dekret urzednikdw. W przedmiotowej publikacji wyglada to tak, jakby podpisali
go jacy$ dwaj urzednicy bez funkgji: Jan Orbinski i Antoni Jaroszkiewicz, nastgp-
nie Wojt Kiszkowski Jan Czosnakiewicz, dwaj ,, Assessorowie”: Walenty Krolewski
i Wojciech Rudzinski, i jeszcze jeden ,, Assessor” — P.M. Kiszkowski. Tymczasem
u Dydynskiego sa to: Jan Orbinski (Wojt Kiszkowski), trzej ,, Assessorowie”’: Antoni
Jaroszkiewicz, Jan Czosnakiewicz i Walenty Krdleski, oraz pisarz miejski Wojciech
Rudzinski.

> Szkolny przykiad to ,,zaproszenie dyrektora” — nie wiadomo, czy dyrektor zaprasza, czy
jest zaproszony.
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Nawiasem mowigc, szkoda, ze autor nie dotarl do oryginalu owego stynnego
dekretu. Co do jego tresci (czy nawet autentycznosci) zawierzamy nadal tylko ksie-
dzu Dydynskiemu i jego rzetelnos$ci dziejopisarskiej. Watpliwosci moga by¢ tym
bardziej uzasadnione, ze przeciez juz pot wieku wczesniej inna proba oskarzenia
o czary przed kiszkowskim sagdem skonczyla sie potepieniem i przyktadnym uka-
raniem skarzacych, o czym autor wspomina (na s. 20).

Wspomniana ksigzeczka Dydynskiego, a konkretnie jej wspdtczesne wydanie
przez Wojewddzka Biblioteke Publiczng®, mogto by¢ doskonalym wzorem do na-
sladowania przez kiszkowskich wydawcédw powiesci Tuczynskiego. Tzw. reprint
pozwolilby unikna¢ wszystkich tych btedéw, o ktorych zmuszony bylem pisa¢ wy-
zej. Byloby to o wiele lepszym rozwigzaniem przy tego typu publikacji niz zmud-
ne i nieuwazne przepisywanie i komputerowe ,famanie”, przypominajgce w wielu
miejscach efekt zabawy w gluchy telefon. Niezrozumiaty byt taki wyboér, tym bar-
dziej ze — jak wynika ze stéw wydawcow — tekst oryginalnego wydania zostat
byt juz wczesniej skopiowany (,,skanowany”). Nie mielibysmy wtedy co prawda
ilustracji Dawida Sierzchulskiego, stylowych i pasujacych doskonale do catosci, ale
za to nie psuliby$my tego, co przeciez mialo by¢ — jak pisze we ,Wstepie” Dawid
Jung — powodem do dumy wspdtczesnych kiszkowian.

W sumie — mamy tzw. cenng inicjatywe i dobry pomysl, ale wykonany za mato
starannie. Ewentualne nast¢pne wznowienie wymagac¢ bedzie zwyklej, solidnej
korekty wydawniczej, a moze takze matowych okladek i papieru. I wtedy dopiero
bedziemy mogli powiedzie¢, ze ksigzka ta nie tylko jest fadng ciekawostka, ale tez
swiadczy o tradycyjnie dobrej, wielkopolskiej robocie.

¢ Wiadomosci historyczne o Miescie Klecku zebrat X. Jézef Dydynski, Dziekan foralny i Pro-
boszcz Klecki, Gniezno 1858. Reprint wydano w 2004 r. z inicjatywy i ze Srodkéw finansowych
Samorzadu Miasta i Gminy z okazji 750 rocznicy nadania Klecku praw miejskich. Wydawnictwo
Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu.



