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W numerze dziewigtym (z 2014 r.) niniejszego czasopisma, ktére uchodzi
za naukowe, w dziale recenzji ukazal si¢ paszkwil autorstwa doktora Dariusza
Spychaly pt. ,,O roli estetyki w historii pdznego antyku, czyli Moniki Ozég
opisanie polityki religijnej Teoderyka Wielkiego”

Jako ze autor recenzowanego tekstu ma prawo odpowiedzie¢ na famach
tego samego czasopisma na stawiane mu zarzuty, z checig korzystam z tej moz-
liwosci, zaznaczajac, ze w tym miejscu podjete zostang jedynie uwagi natury
merytorycznej dotyczace monografii ,, Inter Duas Potestates. Polityka religijna
Teoderyka Wielkiego”. Nie jest moim zamiarem komentowanie obrazliwych
komentarzy i supozycji p. Spychaly, nie majacych nic wspdlnego z estetyka oraz
rzetelnoscig naukowa. Opinie¢ na temat kultury naukowej p. Spychaly pozosta-

! M. Oz6g, Inter Duas Potestates. Polityka religijna Teoderyka Wielkiego, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2012.
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wiam czytelnikom recenzji jego autorstwa, podkreslajac jedynie, ze w tekstach
naukowych, za jakie uchodzg recenzje, nie powinno by¢ miejsca na osobiste
animozje i sarkastyczne, a wrecz obrazliwe epitety. Jak mozna to zauwazy¢ na
przyktadzie recenzji p. Spychaly, ma on zupelnie inng wiedze na temat etyki
naukowej, za$ estetyka, ktorej znajomoscia si¢ szczyci, nie ma nic wspdlnego
z jej zarowno antyczng, jak i wspodlczesng definicja.

Wisrod wielu niezwykle krytycznych i szkalujacych zarzutéow stawianych
mi nie ma ani jednego (!), ktéry bylby zgodny z prawda oraz z tym, co na ten
temat piszg zrédla. Na tle tych inwektyw powiedzie¢, ze pan Dariusz Spychala
mija sie z prawda, byloby osliztym eufemizmem.

Ot6z autor paszkwilu wyraznie nie ma wiedzy na temat czaséw Teoderyka,
dlatego samemu meritum ksigzki, czyli polityce religijnej tego krdla, nie po-
$wiecil ani linijki, skupil si¢ za to na tym, na czym pewnie uwaza, ze si¢ zna, czy-
li na arianizmie (wszak napisal na ten temat kilka artykutow i ksigzke), i w tym
kontekscie przywoluje w przypisach i w tekscie az 12 razy pozycje Henryka
Pietrasa, co moze mialo sprawi¢ wrazenie wielkiej erudycyjnosci. Jesli jednak
p. Spychata przeczytal te cytowane studia nad arianizmem i soborem nicejskim,
z calg odpowiedzialnoscig trzeba stwierdzi¢, Ze niewiele z nich zrozumial.

Nie wiem, dlaczego co jakis czas p. Spychala wmawia czytelnikom, ze uwa-
zam Gotow za homejczykow, ktorych nalezatoby odrézni¢ od arian, z religij-
nego punktu widzenia. Pisze (s. 273):

»[...] nas. 32 do 34 autorka stwierdza, ze wspomniany wyzej ewangelizator
Gotdéw, przyjal postanowienia synodu w Konstantynopolu z 360 roku, ktéry
opowiedzial si¢ za podobienstwem Syna do Ojca, czyli tzw. homeizmem”,

a na nastepnej:

»[...] dlatego ze w Zrédlach koscielnych i panstwowych z interesujacej nas
epoki homejczycy sg z reguly nazywani arianami, autorka bezrefleksyjnie po-
wtarza taka bledng identyfikacje”

Prézno czyta¢ ksigzke tam i z powrotem: nigdzie nie napisano, ze nalezy
wszystkich arian utozsamia¢ z homejczykami, a wrecz wyraznie pisze na s. 42,
ze ,nazywanie wyznania Gotéw doktryng homejska jest wysoce niedokladne’,
ani si¢ tez nie pisze, Ze homejczycy nie byli arianami.

O co wiec chodzi autorowi paszkwilu? Sprawa wcale nie jest taka prosta.
Atanazy Wielki nazywal arianami wszystkich swoich wrogéw, po nim jego
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zwolennicy nazywali tak wszystkich anty-nicejczykéow. Sami Goci nazywali
sie jednak arianami i do dzi§ mozna podziwia¢ w Rawennie ,baptysterium
arian” stojace tam od czaséw Teoderyka. Wsrod wszystkich przeciwnikéw ni-
cejskiego wyznania wiary za prawdziwych heretykéw uwazano anomejczykow,
gloszacych niepodobienstwo Ojca i Syna. Nie wiemy, kogo chcialby nazywa¢
arianami p. Spychala, ale faktem niezaprzeczalnym jest, ze Goci mieli homejskie
wyznanie wiary, nazywali si¢ arianami, a Kosciot katolicki uwazat ich wiare try-
nitarng za mozliwa do przyjecia i na tej podstawie uwazal ich chrzest za wazny.
Swiadczy o tym fragment listu Gennadiosa do Martiriosa, ktéry zostat dodany
do kanondéw soboru konstantynopolitanskiego jako kanon 72 oraz np. kanon
1 synodu rzymskiego z 385 r.> Nazywa sie¢ ich heretykami, ale nie dlatego, by
mowid, ze s3 w bledzie, ale by podkresli¢, ze majg inne poglady, bardziej w dzi-
siejszym znaczeniu schizmy; nie przypadkiem w tym kanonie laczy si¢ ich
z nowacjanami, réwniez nazywanymi heretykami, cho¢ nikt u nich zadnych
bledéw doktrynalnych nie wynajdowat. Jesli wiec zarzuci¢ komus bezrefleksyj-
nos¢, to nie sadze, ze mnie, bowiem nazywam arianami tych, ktorzy sami tak
chcieli si¢ nazywag, ile autorowi paszkwilu, ktéry rozréznienia wspdtczesnych
historykow teologii narzuca na starozytnych.

Podobne zamieszanie poje¢ widzimy w przypisie 14. na stronie 273, gdzie
autor odnosi si¢ do Henryka Pietrasa:

»14. H. Pietras, List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii oraz list soboro-
wy do Egipcjan (325) — falsyfikaty nieznane Atanazemu?, VoxP 52/2, 2008,
s. 855-869. Na s. 856 H. Pietras podaje, iz «z tekstu wynika, ze biskupi przyjeli
do jednosci Kosciota zwolennikéw Ariusza, a nie, ze sami nimi byli». Jak na
wydawce tekstow synodalnych stanowisko H. Pietrasa jest zadziwiajace, gdyz
zdaje si¢ on nie wiedzie¢ o konsekwencjach prawnych, jakie byly rezultatem
przyjmowania do wspolnoty Koséciola 0s6b wyznajacych heretyckie poglady.
Biskupi tacy sami stawali si¢ heretykami”.

Zadziwiajaca jest tu raczej nieumiejetnos$¢ czytania ze zrozumieniem
i przypisywanie komus wlasnych zalozen. Cala praktyka synodalna Kosciota

? Por. Sobdr Konstantynopolitanski I (381), c. 7, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych,
1 (325-787), oprac. A. Baron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM, Krakow 2001, s. 92-95.

* Por. Rzym (385), c. 1, [w:] Dokumenty Synodéw od 381 do 431 roku, oprac. A. Baron,
H. Pietras, SCL 4, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 36.
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wskazuje na to, ze gdy si¢ kogo$ o herezj¢ podejrzewalo, to si¢ go wykluczato
ze wspolnoty Kosciola, a gdy sprawa sie wyjasniata, gdyz ztozyl wyznanie wia-
ry albo odwotat jakies nieszczesliwe wypowiedzi, przyjmowano go na powrot.
To byta norma post¢powania i nie wiem dlaczego p. Spychala si¢ temu dziwi.
To przyjmowanie do Kosciota bylo obowiazkiem i istnialy przepisy okresla-
jace, jak to robi¢. Wsréd kanonéw samego soboru nicejskiego z 325 r. mamy
kan. 5 o przyjmowaniu ekskomunikowanych w ogoéle, kan. 8 o przyjmowaniu
katarow, kan. 19 o przyjmowaniu zwolennikéw Pawla z Samosany; synod
w Laodycei pod koniec IV w. méwi o przyjmowaniu do Kosciota nowacjan,
fotynian, kwartodecimanéw (kan. 7) oraz katafrygéw, czyli montanistow?;
wyzej wspomnielismy kanony z Rzymu z 385 r. i z listu biskupa Gennadiosa
o przyjmowaniu arian. Zdaniem p. Spychaly biskupi na Wschodzie przyj-
mujacy do Kos$ciota zwolennikéw Ariusza stawali si¢ przez to heretykami,
a biskup Rzymu z innymi ojcami synodalnymi heretykami si¢ przez to nie
stawali? A poza tym: skad p. Spychala wie, ze ich poglady byly bledne? Z roz-
nych powodéw mozna by¢ czyims zwolennikiem, niekoniecznie podzielajac
wszystkie poglady tego kogos.

W dalszym ciggu krytycznej analizy wybranych przez siebie akapitéw mojej
ksigzki p. Spychala, na s. 272 recenzji, pisze z wielka erudycja:

[Monika Oz6g] ,,moglaby na podstawie pogladéw Boecjusza stwierdzi¢,
ze nie uwazal on arian (wyznajacych doktryne Ariusza, nie myli¢ z homejczy-
kami) za chrzescijan, gdyz by tak kogo$ sklasyfikowa¢, osoba ta musi wierzy¢
w bostwo Chrystusa. Oznaczaloby to, ze Koscidt Teoderyka, ktory oficjalnie
glosil swoj chrzescijanski, katolicki charakter, nie miat do takich nazw zadnych
podstaw, chyba ze, czego autorka nie udowodnita, jego doktryng bylby home-
izm. Czgsto si¢ zapomina, niestety szczegdlnie w pracach historykéw zwigza-
nych ze wspoélczesnym katolicyzmem, ale i w pracach autoréw nawigzujacych
do szczytnych idei o$wiecenia, ze na terenie Italii w V i VI wieku mamy do czy-
nienia, zgodnie z deklaracjami zainteresowanych stron, z dwoma Ko$ciotami
katolickimi, ktére nawzajem zarzucaja sobie herezje: arianska czy sabelianska,
a nie z Kos$ciolem arianskim i katolickim, jak chce tego M. Oz6g”

Tu nastepuje przypis (12), w ktérym p. Spychata pokazuje, ze rézni au-
torzy pisza o biskupie Wulfili, Ze byl arianinem lub homejczykiem (Vogt,

* Laodycea we Frygii (koniec IV w.), c. 8, SCL 4, s. 111-112.
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Wipszycka, Wolfram), ale nie wyciaga z tego zadnego wniosku i nadal sie
upiera, ze Goci byli albo arianami, albo homejczykami, ,,co jednak trzeba
by udowodni¢”. Po pierwsze, Kosciét Teoderyka nigdy si¢ nie glosil kato-
lickim, ale otwarcie arianskim. Pisalam juz wyzej, ze Goci nazywali siebie
arianami i uzywali hemejskiego wyznania wiary, wigc moze czas przyjac to
do wiadomosci. Ostatnie zdanie jest jednak znacznie bardziej odkrywcze
i glosi poglady niewystepujace w naturze. Nigdy nie styszalam, by byty dwa
Koscioty katolickie zarzucajace sobie nawzajem arianizm lub sabelianizm
w Vi VI w. Sabelianie wymarli w IV w., podobnie jak ich odpowiednicy na
Zachodzie zwani monarchianami lub patrypasjanami. Pézniej nikt o nich
nie styszal. Natomiast istnial niezaprzeczalnie ostry podzial na zachodzie
Europy na arian reprezentowanych przez Gotéw i katolikoéw skupionych wo-
kot biskupa Rzymu, przede wszystkim w Italii i Galii. W Afryce katolicy byli
przesladowani przez arianskich Wandaléw, Teoderyk organizowal arianska
koalicje antykatolickg itp. Tak bylo nie dlatego, ze ja tak chce (!), ale ze tak
wynika z wszelkich dostepnych zrédet. Gdyby p. Spychala przeczytat kryty-
kowana ksiazke po to, by sie czegos dowiedzie¢, a nie po to, by si¢ pastwic,
i zajrzal do przypisdw, znalaziby dostatecznie obfita dokumentacje na ten
temat. Osobiscie polecitabym mu studium Emanueli Prinzivalli® lub Manlio
Simonettiego®, jesli czyta po wlosku, albo Giesecke po niemiecku’.
Dalsza ,,krytyka” pojawia si¢ na stronie 274:

»[...] M. Oz6g na s. 38 podaje, ze «chrzescijanstwo Gotéw przybrato cha-
rakter Kosciota narodowego, z wlasnym jezykiem liturgicznym, z Biblig we
wlasnym jezyku i z wyznaniem wiary interpretowanym w sposob nieznany
nam do konca». Z tego fragmentu mozemy zdziwieni wnosi¢: po pierwsze,
ze zwigzek wojownikéw, nie tylko Germanéw, polaczonych ze sobg prze-
swiadczeniem o wspdlnym pochodzeniu i wystgpujacych w nauce pod nazwa
plemienia Gotéw staje si¢ dla pani Oz6g wlasciwie narodem, po drugie stoi
ona na stanowisku, iz przyjecie przez rzadzace elity jakiej$ religii oznacza

* Por. E. Prinzivalli, Larianesimo: la prima divisione fra i romani e la prima assimilazione
dei popoli migranti, [w:] Cristianita doccidente e cristianita doriente. Secoli VI-XI, 1, Settimane
di Studio del Centro Italiano di Studi sullAlto Medioevo LI, Spoleto: Centro Italiano di Studi
sullAlto Medioevo 2004, s. 31-61.

¢ Por. M. Simonetti, Larianesimo di Vulfila, Romanobarbarica 1, 1976, s. 297-323.

7 Por. H.E. Giesecke, Die Ostgermanen und der Arianismus, Teubner, Leipzig-Berlin
1939.
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nawrocenie calego plemienia, co jest ahistorycznym uproszczeniem, i po trze-
cie nagle nasza autorka nie wie, w co wierzyli tak naprawde ci barbarzyncy,
o ktorych pisze”.

»Nie jestem pewna, co stanowi przedmiot zdziwienia p. Spychaly: czyzby to,
ze Goci byli narodem? A czym, przepraszam za niezrozumienie? Oczywiscie, ze
byli narodem, cho¢ nie w sensie engelsowskim. Wcale nie wspoétczesni naukow-
cy nadali jakiej$ zlepce plemion nazwe Gotdw, ale oni sami tak si¢ nazywali!
Uzywali nazwy populus na okreslenie siebie samych, jak i na okreslenie Rzy-
mian. Znaczacy moze by¢ tutaj fragment z ,,Formuly wyniesienia do godnosci
komesa Gotéw w poszczegdlnych prowincjach™

»Niech oba ludy uslysza, co kochamy. Sasiadujac z Waszymi, Goci, ziemia-
mi, Rzymianie sg tez z Wami ztaczeni w milodci. Wy zas, Rzymianie, winniscie
goraco kocha¢ Gotéw, ktérzy zaréwno przysparzaja Wam ludnosci, jak i bronig
podczas wojny calej rzeczpospolitej. Dlatego wypada Wam by¢ postusznymi
wyznaczonemu przez nas s¢dziemu, abyscie na wszelkie sposoby wypelnili
wszystko, cokolwiek postanowi on dla zachowania praw, abyscie uczynili za-
dos¢ zaréwno naszej wladzy, jak i Waszemu pozytkowi™.

Jesli autor paszkwilu dziwi sie, ze rozumiem populus jako nardd, to propo-
nuje, by przedyskutowal to ze specjalistami od Gotow, cho¢by naszymi rodzi-
mymi, i zechcial przeczyta¢ pozycje prof. Jerzego Strzelczyka czy prof. Marka
Wilczynskiego.

Kolejny zarzut, w ostatnim zdaniu cytowanego tekstu, znowu jest strza-
tem kula w plot: rzeczywiscie przyjecie przez wladcéw jakiego$ wyznania bylo
réwnoznaczne z narzuceniem tegoz calemu ludowi, przynajmniej nominalnie
i teoretycznie, jak to miato miejsce i pézniej, na przyktad przy ,,chrzcie Polski”
w momencie przyjecia chrztu przez Mieszka I, co jak dotad bylo w Gnieznie
bardzo akcentowane i dziwne, ze gnieznienskie czasopismo naukowe poddaje
to teraz w watpliwos¢. Po drugie — napisatam, ze nie do konica wiadomo, jak
Goci interpretowali swoje credo, bo po prostu nie wiadomo. Czyzby p. Spychata
wiedzial?

8 Formula comitivae Gothorum per singulas civitates, [w:] Kasjodor, Variae VII, 3, ttum.
R. Sawa, wydanie w przygotowaniu.
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Ogodlnie biorac, autor paszkwilu powtarza rézne wiadomosci z podreczni-
kow powstalych w czasach, gdy chodzit do szkoly, wiec juz doktadnie nie pa-
mieta, co tam stoi, do zrodel zas wykazuje awersje i nie umie ich czyta¢. Oto
kolejny dowdd (s. 277):

»Szczyt ignorancji osiggneta M. Oz4g na tej samej 44 stronie swojej pra-
cy, gdzie informuje o tym, ze «kontynuujac te sama polityke, Teodozjusz wydat
prawo pronicejskie, jak tez juz widzieliémy, ale w roku 386 wydal nastepuja-
ce prawo: Imperatorzy Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz, Augustowie, do
Eusigniusza prefekta pretorium. Dajemy pozwolenie zbierania si¢ tym, ktorzy
maja poglady zgodne z tym, co zostalo uchwalone [...] na synodzie w Rimini
[w 359], a potwierdzone w Konstantynopolu [w 360], [...] —»”

Ten ,,szczyt ignorancji” polegalby na tym, Ze oryginalnie nie Teodozjusz
byl autorem tej konstytucji, ale Walentynian w roku 386. To prawda, ale nie
o to chodzi. W czasach Teoderyka, o ktorych traktuje moja ksigzka, prawo
to nie dlatego funkcjonowatlo, ze wydat je oryginalnie Walentynian, ale ze
znalazlo si¢ w Kodeksie Teodozjusza z 438 r. jako wydane przez trzech Au-
gustow i ze nadal byto aktualne. Gdyby zamiast ptaka¢ nad taka ignorancja
przeczytal ten tekst ze zrozumieniem, to i zrozumialby, skad przypuszcze-
nie, ze w kanonie nakazanym przez Teodozjusza w Konstantynopolu w roku
381 chodzi réwniez o Gotow (réwniez, a nie ,tylko’, jak przekreca autor na
s. 276). Nie pamieta tez, Zze w roku 386 Goci nie przeszli jeszcze na Zachdd,
rezydowali na terenach wschodnich cesarstwa i tam przyprawiali cesarzy
o bdl gtowy, nie ma wiec nic do rzeczy, ze na Zachodzie synod ten byt dtugo
jeszcze nieuznawany.

Brak czytania ze zrozumieniem jest mi przypisywany w kolejnym akapicie
(s.278):

»Problemy z interpretacja tekstu zrédlowego ma autorka takze na s. 162
i 162 swojej pracy, kiedy przy okazji opisywania stosunku Teoderyka do Zy-
dow analizuje teksty z Kodeksu Teodozjanskiego i do jednej kategorii zalicza
trzy edykty cesarskie, z ktérych jednak jeden z 24.12.416 nie dotyczy wbrew
sugestii autorki tego samego, co edykty Konstantyna Wielkiego z 18.10.315
122.10.335 roku. Wtasciwie trudno taki przypadek komentowa¢, moze chodzi
o brak koncentracji, co byloby w tym wypadku najlepsze dla autorki recen-
zowanego dziela, albo o nieumiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem, co zbyt
pochlebne juz nie jest”
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Autor nie wie chyba, po co i w jakich okolicznosciach powstat Kodeks
Teodozjusza®. Wyjasnie wiec prostymi stowami, ze celem kodyfikacji tego
prawa byto zgromadzenie konstytucji z réznych czaséw i miejsc (poczawszy
od Konstantyna), uporzadkowanie i przedstawienie tak, ze tworzy si¢ wrecz
nowa jako$¢ (powolana komisja miata uprawnienia do dokonywania tzw.
interpolacji), maja one swojg moc i autorytet nie na podstawie czasu i miej-
sca pochodzenia, ale z faktu promulgowania nowego kodeksu, w ktérym
sie znalazly. Te trzy edykty, cho¢ oryginalnie powstaly w réznych czasach,
zostaly polaczone w jednym i tym samym rozdziale 6smym XVI ksiegi ko-
deksu i opatrzone jednym tytulem ,,O Zydach, czcicielach nieba i Samary-
tanach” Tak wiec, wbrew pobieznej lekturze p. Spychaly, wszystkie mdéwia
o tym samym problemie nie dlatego, ze tak mi si¢ akurat przywidzialo, ale
poniewaz tak zostaly ulozone w Kodeksie Teodozjusza, ktéry obowigzywat
réwniez w Italii rzadzonej przez Teoderyka. Oczywidcie nie bede tu osadzac,
czy tak si¢ p. Spychale pomylifo — cytujac jego samego — ,,z braku kon-
centracji, czy z nieumiejetnosci czytania ze zrozumieniem”, pozostawiajac
to czytajacym.

Nastepne kwiatki (s. 279):

»Przedstawiajac na s. 61 dojscie Teoderyka do wladzy, podala ona [Monika
0Oz6g], ze wladca Gotow «wyeliminowal Odoakra z zycia publicznego i zmusit
go do ucieczki». Na kolejnej stronie zauwazyta, ze zabit on go wlasnorecznie
w 493 roku, a nastgpnie jego zone¢ i po pewnym czasie syna. W ten sposob
podzielita jedno wydarzenie, czyli pokonanie Odoakra i jego zabicie w trakcie
pojednawczej uczty, na dwa, co nie oddaje faktycznego biegu wypadkoéw, do
ktérych doszto w Rawennie”

A wydawaloby sig, ze sposdb na dowiedzenie si¢ czegos jest prosty: laik
moze zajrze¢ do encyklopedii, ale prawdziwy historyk sprawdzi w zrédlach.
Zobaczmy kilka kronik:

Marius Episcopus Aventicensis (532-596), Chronica MGH AA XI, 233:

a. 489 Teoderyk krol Gotéw wszed! do Italii

a. 493 Odoaker zostaje zabity przez Teoderyka w Loreto.

° Por. M. Ozdg, M. Wojcik, Przedmowa, M. Stachura, Wstep, [w:] Codicis Theodosiani Liber
Sextus Decimus, ttum. A. Caba, SCL 7, Wydawnictwo WAM, Krakéw: 2014, s. V-XXXVIII
(M. Jonica [Rec.], Vox Patrum 61, 2014, s. 583-587).
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Cassiodorus (+ 583), Cronica, MGH AA XI, 159:
a. 490 Odoaker ucieka do Rawenny;
a. 493 Teoderyk zdobywa Rawenne i zabija Odoakra.

Paulus Diaconus, Historia Romana 15, 15, MGH AA 11, 214:
a. 489 Teoderyk zwycigza Odoakra pod Werong i zmusza do ucieczki;

Paulus Diaconus, Historia Romana 15, 16-17, MGH AA 11, 214-215:
po dluzszym pobycie w Mediolanie, Teoderyk przez 3 lata oblegal Rawenne,
zdobyl ja i zabit Odoakra (musiat by¢ juz rok 493, jak wynika z dodawania).

Skad wigc nasz p. Spychata, chcacy uchodzi¢ za erudyte, ma wiedze, ze wy-
eliminowanie Odoakra, zmuszenie go do ucieczki i jego zabicie to bylo jedno
i to samo wydarzenie? Z nieznanych nikomu innemu kronik? Z nieznanych
zrodel czerpie tez wiadomosci o Kasjodorze. Pisze bowiem (s. 279):

»na stronie 17 [Monika Ozdg] stwierdzita, ze tenze dostojnik dworu Teo-
deryka «prace kancelisty przerywat podrézami, a takze wyprawami wojenny-
mi w obronie krolestwa gockiego przed Justynianem i jego wodzem Beliza-
riuszem». W jednym zdaniu nasza autorka popelnifa co najmniej dwa bledy:
urzednika pelnigcego urzad magister oficiorum [sic!, zamiast officiorum] i pra-
efectus praetorio Italiae zakwalifikowala do pozycji skryby, a do tego z nie-
wiadomych powodéw kazata Kasjodorowi bra¢ udziat w walkach z wojskami
cesarza’.

Rzeczywidcie, moze zbyt nonszalancko bylo nazwa¢ Kasjodora kancelista,
skoro byt szefem wszystkich kancelistow. Chodzito o podkreslenie, zZe nadal
prowadzit kancelarie krélewska. Nie ma tu jednak zadnego bledu, tylko zwykta
zlosliwos¢ p. Spychaly. Caly bowiem krotki akapit w mojej ksigzce wyglada tak:

»[...] krél nakazal powrdt Kasjodora na dwdr, aby kontynuowat on prowa-
dzenie kancelarii, co czynit jako magister officiorum, a nastepnie jako praefec-
tus praetorio Italiae. Prace kancelisty przerywal...”

Jak wida¢, dokladnie wiem, jakie Kasjodor urzedy sprawowal i bez naduzy-
wania dobrej woli tatwo zrozumie¢, ze kancelista oznacza tu po prostu urzed-
nika. Nie rozumiem natomiast, dlaczego nasz peten zdumienia krytyk nie wie
o udziale Kasjodora w wojnie! Przeciez jako praefectus praetorio byt najwyz-
szym zwierzchnikiem wojsk krélewskich i nimi dowodzit. Nigdzie nie jest na-
pisane, ze walczyt jako prosty Zolnierz, ale jako dowddca musiat si¢ angazowac.
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Ostatni juz popis p. Spychaly wyglada tak (s. 280):

»Cytat ze s. 152 ksigzki Moniki Ozdg: «Jesli w tym kontekscie chcieliby$my
znalez¢ przyczyne przedluzonej podrdzy Gratusa z Konstantynopola do Rzy-
mu, moglibysmy pozwoli¢ sobie na taka oto hipoteze: Justyn chcial rozpocza¢
swoje rzady, zapisujgc si¢ w historii jak najdostowniej». Jako Ze nalezy szanowac
tradycje, recenzent po raz kolejny stwierdza, ze niewiele z tego rozumie”.

A wystarczyloby przeczyta¢ chocby tylko dwa zdania, zaraz potem: ,,Mia-
nowanie siebie samego konsulem na nastepny rok po takim wyborze miatoby
z pewnoscia duze znaczenie. Chodzito jednak o to, kto zostanie jego towarzy-
szem w konsulacie, lub tez kto moglby by¢ tego godzien”.

Widocznie wazne sprawy odciagnely p. Spychate od lektury w potowie aka-
pitu i nie zrozumial, ze pod zapisaniem si¢ w historii kryje sie zamiar (zreali-
zowany zresztg) objecia na nastepny rok urzedu konsula; bardzo to prestizowe,
gdyz wedlug urzedowania konsuléw liczyto si¢ lata, ich imiona wigc na zawsze
i nieusuwalnie wchodzily w historie. Pdzniej jest jeszcze kilka stron o tym sa-
mym, ale wida¢ p. Spychala czytuje recenzowane ksigzki na wyrywki.

P. Spychata, podsumowujac swoje ,,rewelacje” i ewidentny brak w oczytaniu
literatury przedmiotu, pisze: ,,Jedynym sensownym rozwigzaniem dla doktora
nauk humanistycznych w dziedzinie starozytno$ci M. Ozdg byloby po przeczy-
taniu tychze stéw przepracowanie wydanej juz pozycji albo danie sobie spokoju
z nieszczegsng starozytnoscia i np. zajecie sie historig sztuki, byle z innej epoki.
Prawdopodobnie jednak z t3 recenzja si¢ nie zapozna albo nie wyciagnie z niej
zadnych wnioskow i bedzie pisata dalej dla chwaty nauki polskiej i zakonu jezu-
itow”. Drogi Panie, proponuje czytaé, czytaé ze zrozumieniem, czyta¢ w calosci,
a nie wyrywkowo, oraz nauczy¢ si¢ wreszcie wyciagga¢ wnioski. Na to nigdy nie
jest za pozno. Pisanie obrazliwych recenzji nie sprawi, ze nagle, mimo braku
publikacji na ten temat, bedzie Pan uchodzit za autorytet w dziedzinie Gotow,
arianizmu i Teoderyka.



