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Abstract

For the past 20 years, Celtologists have lively debated the criterion of “Celtic-
ness”. This debate is a reflection of the general trend in the transformations taking
place in the studies of barbarian peoples, resulting primarily from the use of new
tools of interpretation, which are typical of cultural anthropology and sociology. The
author attempts a critical verification of theories advanced to date, while at the same
time suggesting his own definition of “Celticness” which in the main relies on the
rejection of erroneous division into Q-Celtic and P-Celtic languages, as well as
Gustaf Kossinna’s research method, which still persists in the literature of the subject.

Key words
Celts, Gauls, Celticness, ethnicity, historical anthropology

55



STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 11/2015 - IDEE

W ciagu ostatnich 20 lat w obrebie badan celtologicznych (tzw. Celtic
Studies) doszlo do prawdziwej ,rewolucji naukowej”, poréwnywalnej tylko
z sensacyjnymi odkryciami z polowy XIX w. Tym razem jednak powodem
poruszenia nie byly nowe znaleziska archeologiczne, lecz opublikowana
w 1992 r. ksigzka autorstwa Malcolma Chapmana'. Amerykanski naukowiec
calkowicie zdruzgotal bowiem mit celtyckiego® pochodzenia wspoétczesnych
narodéw zamieszkujacych Wyspy Brytyjskie, wykorzystujac do tego narze-
dzia badawcze typowe dla socjologii oraz antropologii kulturowej. Wywotalo
to goracg dyskusje po$wiecong wyznacznikom ,celtyckoséci™, w ktorej gtos
zabrali wszyscy liczacy si¢ celtolodzy. Decydujacy cios przekonaniu o celtyc-
kosci Brytanii zadat kilka lat pézniej Simon James, kladac gléwny nacisk na
analize procesu ksztaltowania si¢ kryteriow przynaleznosci do ,celtyckiego
kregu kulturowego™. W tym samym czasie podobne dzialania podjat John
Collins’.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze wspomniana ,rewolucja naukowa”
stanowi potwierdzenie ogdlnej obserwacji Thomasa Kuhna, ze tego typu pro-
cesy rzadko kiedy wynikaja z pojawienia si¢ nowych, przelomowych odkry¢,
lecz zazwyczaj ze zmiany zalozen ontologicznych autoréw, przekladajacej sie
na stosowang przez nich metodologie badan®.

Narodziny romantyzmu, oraz $cisle z nim zwigzanych koncepcji nacjona-
listycznych, przyczynily si¢ na Wyspach Brytyjskich do poszukiwania przez
szkockich, walijskich i irlandzkich antykwarystéw elementéw tradycji, ktore
mozna byloby przeciwstawi¢ angielskiej dominacji kulturowej. Byly to naj-
czedciej dociekania pozbawione solidnych podstaw naukowych, na co wska-
zywali wielokrotnie James i Collins. Formulowane przez nich zastrzezenia
zostaly dodatkowo potwierdzone badaniami genetycznymi przeprowadzo-
nymi przez Stephena Oppenheimera, ktére ostatecznie wykluczyly ,celtyc-

! M. Chapman, The Celts. The Construction of a Myth, New York 1992.

2 W niniejszym artykule termin ,Celtowie” jest stosowany zamiennie z ,,Galowie”, zgodnie
z tym, co pisal na ten temat Gajusz Juliusz Cezar (Caes., Bell. Gall., 1.1.1).

* Pod pojeciem celtyckosci autor rozumie zesp6t cech, przy uwzglednieniu ktérych dana spo-
tecznos¢ moze zostaé wspotczesnie zaklasyfikowana do galijskiego kregu kulturowego. Nalezy przy
tym podkresli¢, Ze nie opracowano dotad ich spdjnego katalogu, o czym autor wielokrotnie wspo-
mina w dalszej czeéci artykulu, w zwigzku z czym termin ten bedzie pojawial sie w réznych kontek-
stach, w zaleznosci od opisywanego nurtu interpretacyjnego.

* 8. James, Celts, politics and motivation in archaeology, Antiquity 72, 1998, s. 200-209; idem,
The Atlantic Celts. Ancient People or Modern Invention?, London 1999.

*>J.R. Collins, Celtic myths, Antiquity 71, 1997, s. 195-201; idem, The Origin and Spread of the
Celts, Studia Celtica 30, 1997, s. 17-34; idem, The Celts. Origins, Myths & Inventions, Stroud 2004.

¢ T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 168, 192-193.
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ko$¢” Brytyjczykow oraz Irlandczykow’. Co jaki$ czas ponawiane na tamach
tamtejszej prasy protesty wobec ,,niszczenia dziedzictwa kulturowego” $wiad-
cza jedynie o glebokim niezrozumieniu problemu i probie sprowadzenia dys-
kusji do poziomu manifestacji emocji. Co gorsza, wigkszos¢ wspolczesnych
celtologdw nie nadaza za rozwojem dyskursu naukowego, przez co wcigz
prezentuje z gruntu przestarzala wizje jednolitego ,.kregu kultury celtyckiej”,
obejmujgcego swoim zasiggiem ponad polowe Europy i rozwijajacego si¢
jeszcze w $redniowieczu®.

Juz w 1963 r. JRR. Tolkien zauwazyl, ze kategoria ,celtyckosci” jest
»workiem bez dna, do ktérego mozna wrzuci¢ wszystko, na co tylko ma si¢
ochote™. Zdekonstruowanie ,,celtyckiego mitu” wywotato jednak powszech-
na konsternacje, bowiem naruszylo podstawy identyfikacji narodowej Wy-
spiarzy. Skierowane gtéwnie pod adresem Jamesa i Collinsa krytyczne uwagi
malzenstwa czotowych brytyjskich archeologéw: J.V.S. i M.R. Megaw ograni-
czaly si¢ gtéwnie do oskarzen o promowanie poprawnosci politycznej, nie
dyskredytujac w zadnym razie meritum ich wywodow'. Zawieraly jednak
zasadnicze pytanie: skoro dotychczasowe kryteria okazaly si¢ zawodne, to
czym mozna je zastapic?

Calkowita dezorientacja cechujgca niektorych przedstawicieli Srodowiska
naukowego zostala najlepiej wyrazona przez postulat sformulowany przez
Raimunda Karla, ktéry zaproponowal, aby za Celtéw uznac te spotecznodci,
ktoére zostaly tak nazwane przez antycznych autoréw, albo reprezentowaly
latenskg kulture materialng, albo postugiwaly sie tzw. jezykami celtyckimi''.
Jego zaakceptowanie doprowadziloby do zakwalifikowania do tej samej kate-
gorii tak odmiennych zbiorowosci jak np.: Goidelowie, Norykowie, Sekwano-
wie i Swebowie. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze z punktu widzenia Grekow
»Celtami” byli po prostu mieszkancy pétnocno-zachodniego Barbaricum, zas

7'S. Oppenheimer, The Origins of the British, London 2006; idem, A Reanalysis of Multiple
Prehistoric Immigrations to Britain and Ireland Aimed at Identifying the Celtic Contributions,
[w:] B. Cunliffe, J.T. Koch (red.), Celtic from the West: Alternative Perspectives from Archaeology,
Genetics, Language and Literature, London 2010, s. 121-150.

8 Typowym przykltadem moze by¢ ksigzka autorstwa Bernharda Maiera, zawierajaca wszystkie
obalone przed laty teorie (The Celts: A History from Earliest Times to the Present, Edinburgh
2003).

® JR.R. Tolkien, English and Welsh, [w:] H. Lewis (red.), Angles and Britons: O’Donnell
Lectures, Cardiff 1963, s. 29-30.

] V.S. Megaw, M.R. Megaw, Ancient Celts and modern ethnicity, Antiquity 70, 1996,
s. 175-181; eidem, The mechanism of (Celtic) dreams?: a partial response to our critics, Antiquity
72,1998, s. 432-435.

"' R. Karl, The Celts from everywhere and nowhere. A re-evaluation of the origins of the Celts
and the emergence of Celtic cultures, [w:] B. Cunliffe, J.T. Koch (red.), Celtic from the West, s. 47.
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punkt widzenia Rzymian nie byl w tej kwestii zbyt odlegly (cho¢ udato im
si¢ wyodrebni¢ nie mniej sztuczna grupe ,,Germandéw”)'2. Z drugiej strony,
zakresy wystepowania kultury latenskiej oraz tzw. jezykow celtyckich w wigk-
szosci si¢ nie pokrywaly". Coz zatem mialoby faczy¢ wszystkie te spotecznosci?

Celem niniejszego artykulu jest poddanie analizie dwoch podstawowych
kryteriéw, na podstawie ktérych zwyklo si¢ wspolczesnie okresla¢ dane
wspdlnoty jako ,celtyckie”. Wykorzystujac ustalenia poprzednikéw, autor
staral si¢ poddac je krytycznej refleksji, proponujac przy tym nowe sposoby
rozwigzania dotychczas zdefiniowanych probleméw. Podjal takze probe od-
niesienia si¢ do innej kwestii spornej, a mianowicie koniecznosci zastgpienia
terminu ,,plemie” bardziej sprecyzowang ,,grupa etniczng”. Autor zdaje sobie
jednoczesnie sprawe, ze jest to zaledwie jeden z wielu gloséw w toczacej sie
aktualnie dyskusji, niemniej ma nadzieje, ze przedstawione przeze niego
wnioski przyczynia si¢ zaréwno do lepszego zrozumienia istoty problemu,
jak i dalszego rozwoju badan celtologicznych w Polsce. Pomijajac nieliczne
wyjatki', w naszym kraju brakowalo bowiem do tej pory szerszej refleksji
poswigconej ,celtyckoséci”, do czego niewatpliwie przyczynit sie postep spe-
cjalizacji, odbywajacy si¢ kosztem dyskursu metodologicznego.

KRYTERIUM KULTURY MATERIALNEJ

Pojecie kultury materialnej (niem. Materialkultur) zostalo wprowadzone
do $wiatowej nauki przez Rudolfa Virchowa w 1869 r."”> Swoja popularnos¢
zawdzieczalo jednak przede wszystkim wykorzystaniu go przez Gustafa Kos-
sinng w tzw. Siedlungsarchiologie. Niemiecki archeolog opracowal bowiem
koncepcje wyodrebniania ,,prowingji kulturowych” (niem. Kulturprovinzen),
czyli regionéw cechujacych sie wystepowaniem stosunkowo jednolitych sku-

2 M. Chapman, The Celts, s. 1, 32-33; P.S. Wells, Beyond Celts, Germans and Scythians.
Archeology and Identity in Iron Age Europe, London 2001, s. 76, 83; S. Oppenheimer, The Ori-
gins, s. 23; B. Cunliffe, Europe between the Oceans 9000 BC-AD 1000, New Haven-London 2008,
s. 354.

13§, James, The Atlantic Celts, s. 82.

14 P. Barford, Celts in Central Europe and beyond, Archeologica Polona 29, 1991, s. 79-98;
H. van den Boom, Co to jest celtycko$¢? Zmieniajace si¢ pojecie w archeologii, [w:] B. Gediga,
W. Piotrowski (red.), Archeologia. Kultura. Ideologie, Biskupin-Wroclaw 2004, s. 183-198;
M.N. Faszcza, ,Celtologia po Mallorym” - nowe perspektywy badawcze, [w:] D. Waszak (red.),
Celtica. Studia z dziejow Celtow, II, Kalisz-Warszawa 2014, s. 62-76.

15 R. Virchow, Die Pfahlbauten in nérdlichen Deutschland, Zeitschrift fiir Ethnologie 1, 1869,
s. 401-416.
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pisk przedmiotéw wykonanych w danym stylu, co mialoby $wiadczy¢ o za-
mieszkiwaniu ich niegdy$ przez okreslong spofecznos¢. Kossinna stawial
zatem znak réwnosci pomiedzy typem kultury materialnej (ktérej definicji
nigdy jednak nie stworzyl) a wyksztalceniem si¢ konkretnego etnosu'®. Idac
tym tokiem rozumowania, odnalezienie elementéw kultury latenskiej mialo-
by stanowi¢ nieodparty dowdd na istnienie osadnictwa celtyckiego, tak jak
np. przeworskiej - Wandalow czy wielbarskiej — Gotow.
Rozpropagowanie terminu ,kultura materialna” (jako material culture)
byto zastugg V. Gordona Childe’a", ktéry ostatecznie zdefiniowat jg jako
zbiér wytwordw, ktére wystepuja w powtarzajacy sie sposéb w domach
oraz grobach tego samego obrzadku, bedacych odbiciem wspdlnych tra-
dycji spotecznych faczacych ludzi'®.

Jakkolwiek Childe odrzucal skrajne teorie Kossinny, takie jak utozsamianie
rasy z jezykiem' czy dawanie prymatu migracjonizmowi nad dyfuzjoni-
zmem®, to nie ulega watpliwosci, ze znajdowal sie pod duzym wplywem
niemieckiego uczonego, co znalazto wyraz w utozsamianiu przez niego kultur
archeologicznych z konkretnymi ludami. Wprawdzie Paul M. Barford zdawat
sie sugerowac, ze pojecie kultury archeologicznej Childe przejat bezposrednio
od Virchowa?, lecz wiekszo$¢ badaczy przyznaje raczej racje Bruce’owi G.
Triggerowi, ktéry na podstawie analizy prac australijskiego archeologa opo-
wiedzial si¢ za inspiracja publikacjami, ktdre wyszty spod reki Kossinny?.
Abstrahujac od przebiegu dyskursu poswigconego ksztaltowaniu sie po-
gladéw Childe’a, nalezy podkresli¢, ze kultura materialna nie byta pierwszym
kryterium, na podstawie ktérego préobowano zdefiniowac ,celtycko$¢” (zob.
nastepny podrozdzial). W duzej mierze bylo to jednak uzaleznione od naro-
dowosci badaczy, cho¢ na pewnym etapie jej dominacja byla niepodwazalna.
Przyczynito si¢ do tego spektakularne odkrycie dokonane w 1857 r. przez
zespol Hansliego Koppa nad brzegiem jeziora Neuchatel w Szwajcarii. Wyod-

16 G. Kossinna, Die Herkunft der Germanen. Zur Methode der Siedlungsarchiologie, Wiirz-
burg 1911.

7 V.G. Childe, The Down of European Civilization, London 1925; idem, The Danube in
Prehistory, Oxford 1929, s. v-vi.

18 Idem, Prehistoric Migrations in Europe, Oslo 1950, s. 2.

Y Idem, The Aryans. A Study of Indo-European Origins, London 1926, s. 11. Przykladem, na
ktéry powotywat si¢ Childe, byl jezyk bantu.

20 Tbidem, s. xii.

2 P.M. Barford, Znaczenie prac Gordona Childe’a w archeologii wspolczesnej, [w:] J. Lech,
E.M. Stepniowski (red.), V. Gordon Childe i archeologia w XX wieku, Warszawa 1999, s. 285.

22 B.G. Trigger, Gordon Childe. Revolution in Archeology, London 1980, s. 91; idem, A History
of Archeological Thought, Cambridge 1989, s. 170.
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rebnienie w oparciu o nie tzw. kultury latenskiej (nazwanej tak od stanowiska
badawczego mieszczacego sie w miejscowosci La Téne) sprawito, ze z czasem
pojawil sie nowy, ,,obiektywny” wyznacznik ,,celtyckosci”.

Bazujac na koncepcji Kossinny, Joseph Déchelette nie tylko skategoryzo-
wal dotychczasowe znaleziska utozsamiane przez niego z kulturg latenska,
lecz takze polaczyt je w spojny system przypisany przedstawicielom cywiliza-
cji galijskiej’. Wprawdzie pierwsze tego typu dzialania podjgt juz w 1885 r.
Otto Tischler, lecz w swojej pracy nie zdecydowat si¢ na postawienie znaku
réwnosci pomiedzy kulturg latenska a Celtami*. Od czasu wydania monu-
mentalnego dzieta Déchelette’a w takich krajach jak Francja czy Niemcy
kultura materialna stala si¢ podstawowym wyznacznikiem klasyfikowania
danego ludu jako galijski, bez wzgledu na to, czy byl w ten sposéb okreslany
przez antycznych autorow, czy tez nie.

Obecnie nie ulega juz watpliwosci, ze utozsamianie kultury materialnej
z pojedynczym, $cidle zdefiniowanym etnosem bylo podejsciem blednym.
Krytyka tradycyjnego ujecia stala sie mozliwa dzigki powstaniu nurtu antro-
pologii historycznej. Wobec konstatacji, ze ksztaltowanie si¢ przynaleznosci
etnicznej nie jest uzaleznione od dominujacych tendencji w zakresie wytwor-
czosci, ciezar badan przesunat si¢ na rodzaj oraz intensywnos¢ interakgji za-
chodzacych pomigdzy okreslonymi spotecznosciami, ktére to kontakty mogty
przyczynic sie do rozprzestrzenienia si¢ danego typu kultury materialnej, nie
wylaczajac kultury latenskiej. Refleksja ta, obecna na Zachodzie w odniesie-
niu do wspdlnot pradziejowych od ponad 50 lat®®, w Polsce zdaje si¢ upo-
wszechniac z pewnymi oporami, cho¢ doczekata sie juz w naszym kraju kilku
interesujacych ujgé, podajacych w watpliwo$¢ zasadnos¢ stosowania kryte-
rium kultury materialnej podczas prowadzenia badan archeologicznych®.

2 J. Déchelette, Manuel d’archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine, I-II, Paris 1908-
-1914.

2 Q. Tischler, Uber die Gliederung der La-Téne-Periode und die Dekorierung der Eisenwaffen
in dieser Zeit, Correspondenz-Blatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte 14, 1885, s. 157-161.

% R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes,
Koln-Graz 1961; J.-C. Gardin, Archeological Constructs. An Aspect of Theoretical Archeology,
Cambridge-Paris 1980, s. 91-101; M. Chapman, The Celts, s. 41-48, 160-162; A.P. Fitzpatrick,
“Celtic” Iron Age Europe: the theoretical basis, [w:] P. Graves-Brown, S. Jones, C. Gable (red.),
Culture Identity and Archeology. The construction of European communities, London-New York
1996, s. 256; S. James, The Atlantic Celts, s. 37-40, 66; J. Collins, The Celts, s. 150-154; P.S. Wells,
Beyond Celts, s. 43-44; M. Ferndndez-Go6tz, Ethnische Interpretationen und archéologische For-
schung: Entwicklung, Probleme, Losungsansitze, TUVA Mitteilungen 14, 2013, s. 59-76.

% Zob. J. Lech, Kultura archeologiczna: z dziejow jednego pojecia, [w:] S. Tabaczynski (red.),
Kultury archeologiczne a rzeczywisto$¢ dziejowa, Warszawa 2000, s. 151-183; B. Werbart, Kultura
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Jego catkowite wyeliminowanie nie byloby jednak uzasadnione, bowiem,
jak stusznie zauwazyl Ian A. Hodder, nie sposob zaprzeczy¢ istnieniu bezpo-
$redniej zaleznosci pomiedzy podobienstwami kulturowymi a poczuciem
identyfikacji etnicznej (przy czym drugi z wymienionych czynnikéw mogt
determinowa¢ pierwszy - nie za$, jak przyjmowano do tej pory, odwrotnie)?.
Niezmiernie istotna jest przy tym $wiadomos¢, ze etnos madgl ulega¢ zmia-
nom przy zachowaniu dotychczasowego typu kultury materialnej, jak w od-
niesieniu do ludéw germanskich przekonujaco wykazal Reinhard Wenskus?.

Wobec czestego braku zabytkdw o charakterze jezykowym, omawiane
kryterium bywa jedynym, jakie pozostaje w gestii archeologa, cho¢ jesli wy-
stepuje samoistnie — nie moze upowaznia¢ do jednoznacznego klasyfikowa-
nia badanych spotecznosci jako ,celtyckich”, ,germanskich” albo ,stowian-
skich”. Dla zobrazowania tej prawidlowo$ci Chapman podat przyklad butelki
coca-coli, ktora nie stanowi przeciez dowodu na amerykanskos¢ jej wlasci-
ciela®. Stosujgc terminologie zaproponowang przez Lecha Czerniaka, mamy
wowczas do czynienia wylacznie ze ,wspolnota stylistyczng”™, a i to nie zaw-
sze. Podobny punkt widzenia zaprezentowali m.in. Karl Peschel i Olivier
Buchsenschutz®'.

Wystepowanie na danym obszarze §ladéw kultury latenskiej nie jest
w zwigzku z tym wystarczajace do stwierdzenia, iz byl on zamieszkiwany
przez Galéw. Z tego wzgledu, skadinad stuszna uwaga poczyniona przez Bar-
ry’ego Raftery’ego, ze nie istniata jednolita cywilizacja latenska, lecz jedynie
jej lokalne warianty®?, traci site wyrazu wobec czestego okreslania w ten spo-
sob skupisk o odmiennym charakterze, przy jednoczesnym tlumaczeniu ich

archeologiczna a tozsamo$¢ kulturowa - problemy synchronizacji, [w:] A. Buko, P. Urbanczyk
(red.), Archeologia w teorii i w praktyce, Warszawa 2000, s. 147-165; S. Tabaczynski, Procesy
etnogenetyczne jako problem badawczy archeologii, [w:] P. Kaczanowski, M. Parczewski (red.),
Archeologia o poczatkach Stowian, Materialy z konferencji, Krakéw 19-21 listopada 2001, Krakéw
2005, s. 38-40; H. Mamzer, Kultura archeologiczna jako wspolnota interpretacyjna, [w:] Archeolo-
gia o poczatkach Stowian, s. 51-63; P. Kucypera, S. Wadyl, Kultura materialna, [w:] S. Tabaczynski,
A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska (red.), Przesztoé¢ spoteczna. Préba konceptualizacji, Poznan
2012, s. 614-626.

¥ 1.A. Hodder, Symbols in action. Ethnoarcheological studies of material culture, Cambridge
1982.

2 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung.

# M. Chapman, The Celts, s. 43.

* L. Czerniak, Semantyka kulturowa a rzeczywistos¢ — przyklady kultur neolitycznych na Ku-
jawach, [w:] S. Tabaczynski (red.), Kultury archeologiczne, s. 82.

31 K. Peschel, Die Sueben in Etnographie und Archiologie, Klio: Beitrage zur Alten Geschichte
60, 1978, s. 270-273; O. Buchsenschutz, Les Celtes de 'age du Fer, Paris 2007, s. 23-25.

32 B. Raftery, La Téne in Ireland. Problems of Origin and Chronology, Marburg 1984, s. 3.
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zroznicowania geograficznym oddaleniem od ,centrum”. Powoduje to, ze
kultura lateniska rozszerza swoj zakres we wspolczesnej literaturze ponad roz-
sadng miare, a do jej grona sg sztucznie zaliczane kultury archeologiczne, ktd-
rych odkrywcy aspirujg jednoczesnie do bycia odkrywcami osadnictwa Celtow
na danych terenach®. Na szczeécie szafowanie tego typu okresleniami sukce-
sywnie traci znaczenie, zmieniajac sile wyrazu wraz z utrata odcienia warto-
$ciujacego.

Przykladowo, przejawiana przez Raftery’ego przemozna che¢ udowodnienia
celtyckich korzeni Irlandczykéw, wyraznie traktowanych przez niego jako
czynnik nobilitujacy, w ujeciu Johna Waddella pozbawiona jest kompleksu
kulturowego, wynikajacego z dtugoletniej angielskiej dominacji politycznej*.
Aby w pelni uzmystowi¢ sobie zZrédto zaciektej walki Irlandczykéw o utrzyma-
nie opinii ,narodu celtyckiego”, nalezy przesledzi¢ proces ksztaltowania sie
owego poczucia celtyckosci, majacego stanowi¢ zrédto dumy podbitego naro-
du®. Z podobnym zjawiskiem mieliSmy do czynienia réwniez w Polsce, gdzie
przez wiele lat prowadzono dzialania obliczone na kontr¢ wobec niemieckiej
propagandy, majace na celu wypromowanie teorii o istnieniu Prastowian.

Catkowite pominiecie kryterium kultury materialnej nie znajdowatoby uza-
sadnienia réwniez ze wzgledu na postawe poznawczg prezentowang przez
wigkszo$¢ starozytnych pisarzy. Paradoksalnie wydaje sie bowiem, ze to wtas-
nie ono moglo by¢ najblizsze greckim i rzymskim autorom™. O tym, ze nie byt
to jednak jedyny punkt odniesienia, moze $wiadczy¢ zaliczenie przez Publiusza
Korneliusza Tacyta Cecyne¢®” Kotynéw do grona Celtéw wylacznie na podsta-

3 S. James, The Atlantic Celts, s. 56. James wskazal przy tym na wciaz istniejace we wspdlczes-
nej nauce ,,bledne kotlo interpretacyjne” polegajace na uznaniu a priori danych obszaréw za celtyc-
kie, co implikuje nazywanie tamtejszych artefaktéw celtyckimi/lateriskimi. Brak glebszej refleksji
poswieconej tej kwestii skutkuje licznymi bledami metodologicznymi i formutowaniem wnioskow
na podstawie z gory zalozonej tezy.

347. Waddell, The Question of the Celticization of Ireland, Emania 9, 1991, s. 5-16; idem, The
Celticization of the West: an Irish Perspective, [w:] Ch. Chevillot, A. Coffyn (red.), L’Age du
Bronze Atlantique. Ses facies, de I'Ecosse a I’Andalousie et leurs relations avec le bronze
continental et la Méditerranée (10-14 sept. 1990), Beynat-et-Cazenac 1991, s. 349-366; idem, Celts,
Celticisation and the Irish Bronze Age, [w:] J. Waddell, E.S. Twohig (red.), Ireland in the Bronze
Age. Proceedings of the Dublin Conference, April 1995, Dublin 1995, s. 158-169; idem, Continuity,
cult and contest, [w:] R. Schot, C. Newman, E. Bhreathnach (red.), Landscapes of Cult and King-
ship, Dublin 2011, s. 192-212.

3 Zob. S. James, The Atlantic Celts, s. 44-51; M.A. Morse, How the Celts Came to Britain.
Druids, Ancient Skulls and the Birth of Archeology, Stroud 2005.

% P.S. Wells, Beyond Celts, s. 15. Por. H. van den Boom, Co to jest, s. 186.

¥ Na temat praenomen, nomen gentile oraz cognomen Tacyta: G. Alf6ldy, Bricht der
Schweigsame sein Schweigen? Eine Grabinschrift in Rom, Mitteilungen des Deutschen Archéolo-
gischen Instituts 102, 1995, s. 251-268.
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wie jezyka, ktorym sie postugiwali*®. Rzecz w tym, ze wiekszo$¢ autoréw trak-
towala jako ,,Celtdw” po prostu péinocno-zachodnie ludy, bez préby stworzenia
ogblnego konstruktu dotyczacego przejawianych przez nie cech®. Watpliwe
zatem, aby przesadnie skupiali si¢ na detalach stroju czy uzbrojenia, szczegdl-
nie, ze wigkszo$¢ z nich miata do czynienia z Galami co najwyzej incydentalnie.

Kryterium kultury materialnej, problematyczne przy ustalaniu ,,celtyckosci”,
moze sta¢ si¢ nadzwyczaj uzyteczne dla jej zanegowania. Przyktadowo, badania
prowadzone nad osadnictwem walijskich Sylurow wskazujg na ciagltos¢ kultu-
rowg panujacg na tych obszarach, poczawszy od wczesnej epoki brazu. Nie
udalo si¢ odnalez¢ $ladéw zniszczen, ktére moglyby by¢ dowodem galijskich
migracji zbrojnych, a co wigcej: niektére formy oraz style zdobnicze w sposob
wyrazny réznig si¢ od tych spotykanych na potudniu Brytanii. Sprawia to, ze
obecnie nie okre$la si¢ juz Syluréw mianem Celtéw, lecz uwaza za plemig
umiarkowanie zceltycyzowane®’. Na obszarze Wielkiej Brytanii podobny wnio-
sek sformutowano takze w odniesieniu do Kornowiow*'. Najwigksze emocje od
lat budza jednak Paryzjowie ze wschodniego Yorkshire, bowiem ewentualne
wykazanie ich nie-celtyckiego pochodzenia zburzytoby caly misternie opraco-
wany model przenikania do Brytanii galijskich grup etnicznych*.

Pewne przesunigcie akcentéw w biezacych badaniach celtologicznych
w kierunku Wysp Brytyjskich wynika z faktu, ze wlasnie tam zyja narody,
ktére odwotlujg si¢ do galijskiego dziedzictwa, niemniej nie jest to jedyny
obszar Europy objety dyskursem naukowym. Mniejsze kontrowersje, acz
wieksze trudno$ci badawcze, wiaza sie np. z Europa Centralng, ze szczegél-
nym uwzglednieniem obszaru naddunajskiego®.

38 Tac., Ger., 43.

¥ Zob. przyp. 12.

% R. Karl, Siedlungen und Sozialstruktur im eisenzeitlichen Wales, [w:] D. Stifter (red.),
Keltische Forschungen, I, Wien 2006, s. 101-102; R. Howell, Searching for the Silures. An Iron Age
Tribe in South-East Wales, wyd. 2, Stroud 2010, s. 23-25. Na temat nowozytne] fabrykacji ,,celtyc-
kiej przeszto$ci” Walijczykéw: P. Morgan, Od $mierci do zmartwychwstania w wyobrazni: lowy na
walijska przeszto§¢ w epoce romantyzmu, [w:] E. Hobsbawm, T. Ranger (red.), Tradycja wynale-
ziona, Krakdéw 2008, s. 53-110.

41 G. Webster, The Cornovii, London 1975, s. 8.

48, James, The Atlantic Celts, s. 37-40, 91-92; J. Collins, The Celts, s. 180-182; B. Cunliffe,
Britain Begins, Oxford 2013, s. 316-319. Bez wzgledu na rozstrzygniecie zarysowanego problemu
panuje powszechna zgodno$¢, ze uproszczony model celtyckich inwazji na Brytanie przedstawiony
niegdy$ przez Christophera F.C. Hawkesa nie jest juz dluzej mozliwy do utrzymania (The ABC of
the British Iron Age, Antiquity 33, 1959, s. 170-182).

43 P. Barford, Celts in Central, s. 79-98; M. Hauschild, “Celticised” or “Assimilated”? In Search
of Foreign and Indigenous People at the Time of the Celtic Migrations, [w:] S. Berecki (red.), Iron
Age Communities in the Carpathian Basin. Proceedings of the International Colloquium from
Térgu Mures 9-11 October 2009, Cluj-Napoca 2010, s. 171-180.
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Promieniowanie latenskiej kultury materialnej odbywatlo si¢ niewatpliwie
gltéwnie za posrednictwem handlu oraz kontaktéw utrzymywanych pomie-
dzy przedstawicielami elit plemiennych. Chris Gosden zasugerowal, ze pewna
role mégl odgrywaé réwniez zwyczaj zrytualizowanej wymiany podarkow*,
jednak pewne watpliwosci moze budzi¢ nieco zbyt swobodne poszukiwanie
analogii pomiedzy europejskimi spolecznos$ciami pradziejowymi a ludami
zamieszkujacymi wspolczesnie inne kontynenty. Tak czy inaczej, sita nabyw-
cza arystokracji oraz $cifle zwigzana z tym zagadnieniem kwestia pelnionej
przez nig roli spoteczno-politycznej sprawialy, ze to cztonkowie wyzszych
warstw mogli szybciej ulega¢ procesowi celtycyzacji, postrzeganemu na zasa-
dzie pewnego ekskluzywizmu. Wynika z tego niedwuznacznie wniosek, ze
sprawcami przejecia przez dany lud nowego, celtyckiego etnosu byli przede
wszystkim przedstawiciele elity. Ich funkcja nie mogtaby jednak w pelni sie
uwypukli¢, gdyby nie dziatalno$¢ handlarzy, wedrujacych niekiedy na prze-
strzeni wielu kilometréw®.

Pomimo postepujacej dekonstrukeji ,,celtyckosci” w ksztalcie, w jakim po-
strzegano ja do tej pory, warto przywola¢ ogélng uwage Petera S. Wellsa.
Amerykanski archeolog stwierdzil mianowicie, ze gwaltowne upowszechnie-
nie si¢ w zachodniej Europie w miare jednolitego stylu lateniskiego musialo
do pewnego stopnia wigza¢ si¢ ze zmianami w zakresie identyfikacji etnicz-
nej*. Wobec czesto wystepujacego braku sladéow masowych migracji galij-
skich, jedynym wytlumaczeniem jest przemieszczanie si¢ druzyn wojowni-
czych albo kulturotwércza (mimowolna) dzialalnos¢ elit. Odpowiadatoby to
wezeéniejszej konkluzji Wenskusa dotyczacej plemion germanskich®.

KRYTERIUM JEZYKOWE (WSPOLNOT KOMUNIKATYWNYCH)

Teoria wspdlnot komunikatywnych na gruncie polskim zostala po raz
pierwszy sformulowana przez Ludwika Zabrockiego®, a nastepnie przenie-

* Ch. Gosden, Gifts and Kin in Early Iron Age Europe, Man 20, 3, 1985, s. 475-493.

* G. Woolf, The Social Significance of Trade in late Iron Age Europe, [w:] Ch. Scarre, F. Healy
(red.), Trade and Exchange in Prehistoric Europe. Proceedings of a Conference held at the Univer-
sity of Bristol, April 1992, Oxford 1993, s. 214-215; A.P. Fitzpatrick, Ethnicity and Exchange: Ger-
mans, Celts and Romans in the Late Iron Age, [w:] Trade and Exchange, s. 233-244; S. James, The
Atlantic Celts, s. 99; P.S. Wells, Beyond Celts., s. 43-44, 50; B. Arnold, The limits of agency in the
analysis of elite Iron Age burials, Journal of Social Archeology 1, 2001, s. 217.

4 P.S. Wells, Beyond Celts, s. 68-69.

47 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 65-69, 81.

8 1. Zabrocki, Wspolnoty komunikatywne w genezie i rozwoju jezyka niemieckiego, I, Prehi-
storia jezyka niemieckiego, Wroctaw 1963, s. 27-28.
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siona na grunt badan pos$wieconych wspoélnotom pradziejowymi przez
Michata Parczewskiego®. Obecnie zdobywa w $wiecie coraz wieksze uznanie,
m.in. za sprawg jej wytrwalej promocji przez Sebastiana Brathera®. Zgodnie
z tym kryterium, Celtami byliby przedstawiciele wspdlnot postugujacych sig
ktéras$ z odmian jezyka celtyckiego, bez wzgledu na reprezentowany typ kul-
tury materialnej. W przypadku badan poswigconych Galom stanowi to nieja-
ko powrdt do koncepcji kryterium jezykowego, popieranej przez Mylesa
Dillona, Colina Renfrewa czy Davida Rankina®'. Rzecz jednak w tym, ze gru-
pa tzw. jezykow celtyckich, w sklad ktérych wchodza jezyki p-celtyckie oraz
q-celtyckie, zostala utworzona sztucznie i nie moze stanowi¢ wyznacznika
celtyckosci.

Badania nad tzw. jezykami celtyckimi zainicjowal zZyjacy w latach 1506-1582
George Buchanan, ktéry zwrdcil uwage na podobienstwo jezykow irlandzkie-
go i walijskiego. Odebrawszy gruntowne wyksztalcenie klasyczne, znat do-
brze dzieta Cezara i Tacyta, przez co sklasyfikowal wszystkich antycznych
mieszkancow Anglii i Walii jako Celtow. Na tej podstawie doszed! do prze-
konania, ze skoro Irlandczycy postuguja si¢ jezykiem zblizonym do jezyka
domniemanych potomkéw Celtéw, to rowniez oni musza mie¢ galijskie ko-
rzenie®. Jego wywody rozwingl William Camden®, ale na nowe tory skiero-
wal je dopiero 100 lat pézniej Edward Lhuyd™*.

Wspolczesnie przypuszcza si¢, ze Lhuyd znajdowal sie pod silnym wply-
wem Paula-Yvesa Pezrona®, autora wizjonerskiego, acz catkowicie dyletanc-
kiego, dziela traktujacego o rozprzestrzenianiu sie¢ cywilizacji celtyckiej

* M. Parczewski, Kultury archeologiczne a teoria wspdlnot komunikatywnych, [w:] S. Taba-
czynski (red.), Kultury archeologiczne, s. 207-213.

'S, Brather, Etnische Identititen als Konstrukte der frithgeschichtlischen Archiologie, Ger-
mania 78, 1, 2000, s. 139-177; idem, s.v. Kulturgruppe und Kulturkreis, [w:] J. Hoops, H. Beck,
D. Geuenich, H. Steuer, D. Timpe (red.), Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 17,
Berlin 2000, s. 442-452.

I M. Dillon, N.K. Chadwick, Ze $wiata Celtow, Warszawa 1975, s. 11; C. Renfrew, Archeologia
i jezyk. Lamigtéwka pochodzenia Indoeuropejczykéw, Warszawa-Poznan 2001, s. 266-267, 309;
D. Rankin, Celts and the Classical World, London-New York 2006, s. 21-23. Na gruncie polskim
opowiedzial sie za nim: A. Zidtkowski, Etnogeneza Keltow - jak gteboko mozna si¢ cofnac?, [w:]
M. Salamon, J. Strzelczyk (red.), Wedréwka i etnogeneza w starozytnosci i sredniowieczu, Krakoéw
2004, s. 104, przyp. 2.

52 G. Buchanan, Rerum Scoticarum Historia, [b.m.w.] 1582.

33'W. Camden, Britannia, [b.m.w.] 1586.

*E. Lhuyd, Archaeologia Britannica: an Account of the Languages, Histories and Customs
of Great Britain, from Travels through Wales, Cornwall, Bas-Bretagne, Ireland and Scotland, I,
Oxford 1707.

%> M. Chapman, The Celts, s. 205; S. James, The Atlantic Celts, s. 45-46; M.A. Morse, How the
Celts, s. 24-28; J. Collins, The Celts, s. 48-49; B. Cunliffe, Britain Begins, s. 17-18.
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w Europie®. Pezron, bedac z pochodzenia Bretoficzykiem, staral sie przy jego
pomocy nobilitowaé wlasny naréd znajdujacy si¢ pod zwierzchnictwem po-
litycznym Francuzéw®. Podobnie postapit Walijczyk Lhuyd. Przy$wiecajaca
mu motywacja bylo zdefiniowanie ,,celtyckiej wspolnoty kulturowej”, moga-
cej stanowi¢ przeciwwage dla kultury angielskiej, utozsamianej przez niego
bezposrednio z Germanami (Anglo-Sasami). Kierowala nim zatem $cidle
okreslona idea, zakladajaca przeciwstawienie si¢ angielskiemu imperiali-
zmowi i wykazanie, Ze podporzadkowane narody wyspiarskie (Walijczycy,
Irlandczycy oraz Szkoci) moga si¢ pochwali¢ przynaleznodcia do znacznie
starszej i bardziej szlachetnej cywilizacji*®. On tez stal si¢ tworcg wspolczes$nie
stosowanego podzialu na jezyki p-celtyckie oraz q-celtyckie.

Traktujac powaznie teorie Lhuyda warto pamigtaé, ze wywodzit on rodo-
wdd Celtow od Gomera (syna Jafeta, wnuka Noego), za ich potomkéw uwa-
zal Spartan, jak rowniez dowodzil, ze mityczni tytani byli w istocie Galami.
Co wigcej, nie bylo mu znane kryterium kultury materialnej, przez co nie byt
w stanie skonfrontowaé wlasnych pomystow z zasiegiem wystepowania arte-
faktow latenskich. Znacznie powazniejsze reperkusje miato jednak oparcie si¢
wylacznie na podobienstwie leksykalnym, bez §wiadomosci, ze jezyk irlandz-
ki wyodrebnit sie z grupy jezykéw indoeuropejskich w neolicie®. Wobec
braku jakichkolwiek §ladow galijskich inwazji na Irlandie®, oznaczaloby
to przyjecie absurdalnego twierdzenia o istnieniu neolitycznych Celtow.
Plynie z tego prosty wniosek: jezyk irlandzki, tak samo jak szkocki czy

% P.-Y. Pezron, L’ Antiquité de la nation et de la langue des Celtes, [b.m.w.] 1703.

57 8. James, The Atlantic Celts, s. 44-45; M.A. Morse, How the Celts, s. 18, 21-24; J. Collins, The
Celts, s. 48-49; S. Oppenheimer, The Origins, s. 27; B. Cunliffe, Britain Begins, s. 17-18.

* G. Daniel, Edward Lhuyd: Antiquary and Archeologist, Welsh History Review 3, 1967,
s. 345-359; J. Collins, Celtic myths, s. 196-197; idem, The Celts, s. 49-50; S. James, The Atlantic
Celts, s. 44, 46-51; M.A. Morse, How the Celts, s. 19; S. Oppenheimer, The Origins, s. 26-27;
B. Cunliffe, Britain Begins, s. 18.

* M. Dillon, N.K. Chadwick, Ze $wiata Celtéw, s. 47; N. Chadwick, The Celts, wyd. 2, London
1991, s. 21-22; A. Zidtkowski, Etnogeneza Keltow, s. 104-105; S. Oppenheimer, The Origins, s. 473.
Barry Cunliffe uwaza, ze datacj¢ wyodrebnienia si¢ jezykdéw wyspiarskich nalezaloby cofngé z ok.
2000 do 4000-2500, a by¢ moze nawet do 5000-3000 r. przed Chr., jednakze wobec braku przeko-
nujacych dowoddéw jest to teza cokolwiek kontrowersyjna (B. Cunliffe, Celticization from the
West: The Contribution of Archaeology, [w:] B. Cunliffe, ].T. Koch (red.), Celtic from the West,
s. 34; idem, Britain Begins, s. 240, 242).

% QOstatnig uchwytng falg migracyjng przybyta do Irlandii byla ludno$¢ kultury pucharéw
dzwonowatych (Beaker Folk), ktéra osiedlita si¢ na wyspie ok. 2000 r. przed Chr.: S. Oppenheimer,
The Origins, s. 473; R. Bradley, The Prehistory of Britain and Ireland, Cambridge 2007, s. 144-153;
M.]. O’Kelly, Neolithic Ireland, [w:] D.O. Créinin (red.), A New History of Ireland, I, Prehistoric
and Early Ireland, Oxford 2008, s. 70; J.P. Mallory, The Origins of the Irish, London 2013, s. 114-
-115.
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manx, nie moze by¢ nazywany jezykiem celtyckim, bowiem w okresie neolitu
nie mozemy mowic o istnieniu celtyckiego etnosu®'.

Nikt nie neguje natomiast pokrewienstwa jezykow p-celtyckich (czyli
celtyckich wtasciwych) oraz g-celtyckich (goidelskich). Ich odseparowanie,
pomimo poézniejszych kontaktéw kulturowych utrzymywanych pomiedzy
Brytami a Goidelami, nastgpilo jednak na tyle wczesnie, Ze nie moga by¢
wspolnie nazywane jezykami celtyckimi. Zamiast tego, mozna mowi¢ np.
o atlantyckiej grupie jezykowej, natomiast catkowicie absurdalne jest utrzy-
mywanie na tej podstawie, ze ,kolebka” cywilizacji galijskiej jest region
atlantycki, ze szczegdlnym uwzglednieniem Hiszpanii®®. Wynika to z nie-
umiejetnosci wyzwolenia sie od wizji celtyckich Wysp Brytyjskich, przez co
niektdrzy badacze czynig iscie karkolomne starania, aby te wizje ocali¢.

Skadinad stuszna uwaga Oppenhaimera, ze nazwa jezyka nie jest réwno-
znaczna z nazwg etnosu®, nie stanowi satysfakcjonujacego rozwigzania pro-
blemu, wlasnie z uwagi na popularno$¢ kryterium wspdlnot komunikatywnych
pozostajacego w $cistym zwigzku z terminologia stworzona przez jezyko-
znawcdw. Aby przywrdci¢ wlasciwa optyke badawcza, konieczne jest prze-
prowadzenie ,,rewolucji terminologicznej”, ktéra pozwolilaby raz na zawsze
wykluczy¢ Irlandi¢ oraz Szkocje z badan poswieconych Galom. Pozostawato-
by to w ogdélnych zarysach w zgodzie z nasza wiedzg na temat zakresu wyste-
powania kultury lateniskiej oraz migracji jej nosicieli. Ow prosty zabieg po-
zwolitby na dostosowanie zasiegu wystepowania jezykdéw p-celtyckich do
kregu kultury latenskiej, bowiem ich granice stalyby si¢ woéwczas zaskakujaco

¢ Do momentu utworzenia w Szkocji goidelskiego krolestwa Ddl Riata tamtejsza ludno$¢
postugiwala sie jezykiem piktyjskim, zdaniem wiekszosci badaczy nienalezacym nawet do grona
jezykoéw indoeuropejskich: T.F. O’Rahilly, Early Irish History and Mythology, Dublin 1946, s. 353-
384; K.H. Jackson, The Pictish Language, [w:] F.T. Wainwright (red.), The Problem of the Picts,
Edinburgh 1955, s. 129-160 (z zastrzezeniem, Ze jako ,,piktyjski” okreslano takze péinocny odfam
jezyka celtyckiego, ktory nie byt jednak tym samym, co ,wlasciwy piktyjski”); I. Henderson, The
Picts, New York 1967, s. 29-30; G. Price, The Language of Britain, London 1984, s. 20-27;
J.P. Mallory, In Search of the Indo-Europeans. Language, Archeology and Myth, London 1989,
s. 106; S. Oppenheimer, The Origins, s. 81-83. Jezyki szkockie oraz manx s3 zatem regionalnymi
odmianami jezyka goidelskiego (staroirlandzkiego).

¢ John T. Koch utrzymuje bowiem, ze najwcze$niejsze zabytki jezyka celtyckiego pochodza
z Tartessos: J.T. Koch, Tartessian: Celtic in the southwest at the dawn of history, Aberystwyth
2009; idem, Paradigm Shift? Interpreting Tartessian as Celtic, [w:] B. Cunliffe, J.T. Koch (red.),
Celtic from the West, s. 185-301. Problem polega na tym, ze chodzi o tzw. grupe q-celtycka, czyli
w istocie goidelska. Jego rozwazania popart mimo to: B. Cunliffe, Britain Begins, s. 246-248.

¢ S. Oppenheimer, The Origins, s. 112-113. Zblizony punkt widzenia przedstawil wcze$niej:
C. Renfrew, Archeologia i jezyk, s. 106, jednakze nie byl w tej mierze konsekwentny (zob.

przyp. 51).
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podobne. W takim, i tylko w takim przypadku, kryterium wspélnot komuni-
katywnych ma szanse spetnic¢ swoja role.

By¢ moze jezyk celtycki stanowil /ingua franca regionu atlantyckiego,
czym daloby sie wytlumaczy¢ fenomen jego rozprzestrzenienia si¢ na niektd-
re obszary, nienoszace $ladow osadnictwa galijskiego®. Ponownie warto
przywola¢ dominujacg kulturotwdrczo role elit, ktére mogly upatrywaé
w nosicielach cywilizacji lateniskiej przedstawicieli nowego, atrakcyjniejszego
$wiata®. W tym kontekécie nie powinien dziwi¢ krytyczny stosunek Jamesa
wyrazony wobec kryterium wspélnot komunikatywnych®. Operujac wspol-
czesnymi przykladami, to tak, jakby do tej samej grupy zaliczy¢ Brytyjczy-
kow, Amerykanéw oraz Ugandyjczykow. Na pewnym etapie dziejowym
wzajemne kontakty tych grup przybieraly bardzo intensywng postaé, ze
sprawowaniem zwierzchnosci politycznej wlacznie, niemniej nie determinuje
to ich obecnego etnosu. Jeszcze bardziej wyrazistym przykladem jest wymie-
niony przez Childe’a jezyk bantu®.

Pozostaje jeszcze jedna, by¢ moze najwazniejsza, watpliwo$¢. Termin
»Celtowie” (w formie: Ke/foi) stworzyli Grecy, a nie ma zadnego dowodu na
to, ze jezyki, jakimi postugiwaly sie spotecznosci pétnocno-zachodniego Bar-
baricum, stanowily z ich punktu widzenia jakikolwiek wyznacznik®®. Pojecie
to przejeli od Grekéw Rzymianie i nawet, jesli zmodyfikowali jego znaczenie,
to dotyczylo to jedynie czgsci pisarzy, bowiem z analizy dziel powstatych
w okresie rzymskim nie wylania si¢ jakakolwiek uniwersalna definicja ,,cel-
tyckosci”. Wprost przeciwnie, wydaje sie, ze panowal w tym zakresie catko-
wity chaos®. Jedynym autorem, ktory na pewno bral pod uwage kryterium
jezykowe, pozostaje dla nas Tacyt’. Nie zmienia to faktu, ze dla starozytnych
znacznie istotniejsze byto konstruowanie opiséw zgodnie z panujacym aktu-
alnie wyobrazeniem na temat barbarzyncéw, niekoniecznie za$§ dociekania
naukowe w takiej formie, w jakiej je pojmujemy wspotczesnie”.

7. Collins, The Celts, s. 209-210; S. Oppenheimer, The Origins, s. 245-248; ].P. Mallory, The
Origins, s. 273-274.

6 Zob. przyp. 45.

% S. James, The Atlantic Celts, s. 81.

7 Zob. przyp. 19.

¢ S. Oppenheimer, The Origins, s. 23.

% D. Rankin, Celts in the Classical, s. 45-48; J. Collins, The Celts, s. 13-26.

70 Zob. przyp. 38.

7 M. Chapman, The Celts, s. 2-3; S.B. Dunham, Caesar’s Perception of Gallic Social Structures,
[w:] B. Arnold, D.B. Gibson (red.), Celtic chiefdom, Celtic state: the evolution of complex social
systems in prehistoric Europe, Cambridge 1999, s. 114-115.
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Wynika z tego, ze kryterium wspolnot komunikatywnych moze by¢ row-
nie zawodne, co kryterium kultury materialnej, cho¢ jesli chodzi o Celtow
- rokuje nieco lepiej. Aby mdc je wykorzysta¢ we wlasciwy sposéb, konieczna
jest rezygnacja z dalszego stosowania sztucznie utworzonego terminu ,jezyki
celtyckie” i rozgraniczenie ich na wlasciwe jezyki galijskie oraz jezyki goidel-
skie. Tradycyjnie najtrudniejszym obszarem badawczym sg terytoria graniczne,
szczegolnie ze w przypadku wiekszosci z nich nie dysponujemy zachowanym
materiatem epigraficznym. Watpliwosci nie ulega natomiast jedno: kryterium
jezykowe w dotychczasowym ksztalcie nie jest diuzej mozliwe do utrzymania.

PLEMIE A GRUPA ETNICZNA

We wspolczesnych badaniach poswieconych poczuciu identyfikacji etnicz-
nej przewaza krytyczne podejscie wobec zasadnosci dalszego stosowania ta-
kich terminéw, jak ,,plemi¢” oraz ,lud”. Problematyczny jest juz niewatpliwie
sam fakt, ze nie udato si¢ do tej pory sformutowaé powszechnie akceptowanej
definicji plemienia/ludu. Niedogodnos¢ ta dotyczy rowniez nauki polskiej”.
Dodatkowa komplikacja jest tylko pozornie prosta konstatacja, ze wiekszo$¢
obszaréw zamieszkiwanych przez czlowieka cechuje wieloetnicznosc”. Jezeli
jednak przesledzi¢ dotychczasowy sposéb stosowania terminu ,plemi¢”, to
mozna na tej podstawie dojs¢ do wniosku, ze kazdorazowo wyobrazano je so-
bie jako spojna, zintegrowang i statyczng grupe zamieszkujgcg dany obszar.
W kontekscie obecnej wiedzy na temat konstruowania poczucia etnicznego
wspolnot pradziejowych, takie traktowanie ,,plemienia” nie wytrzymuje kryty-
ki”. W zwiazku z tym, pojawily sie¢ liczne postulaty, aby ,statyczne” plemie
zastgpi¢ ,,dynamiczng” grupg etniczng’®.

72 Analize dotychczasowego stosowania terminu ,plemie” w polskiej literaturze naukowej, ze
szczegblnym uwzglednieniem badan po$wieconych Stowianom, przedstawil: P. Boron, Stowianskie
plemie. O pojeciu i jego rozumieniu w polskiej historiografii, [w:] M. Golinski, S. Rosik (red.), Viae
historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedem-
dziesiatg rocznice urodzin, Wroctaw 2001, s. 189-207.

73 R. Jenkins, Rethinking ethnicity. Arguments and explorations, London 1997, s. 50.

7% S. Jones, The Archaeology of Ethnicity: Constructing Identities in the Past and Present, Lon-
don-New York 1997, s. 52.

7> Sian Jones zdefiniowala dotychczasowe rozumienie ,,plemienia”, jako ,izolowang, homoge-
niczng i autonomiczng jednostke oparta na pokrewienstwie, wiezach terytorialnych, wspolnym
systemie warto$ci oraz $wiadomosci wspdlnej identyfikacji spolecznej i kulturowej” (ibidem, s. 48).

76 Zob. np.: M. Chapman, The Celts, s. 38-40; S. Jones, The Archeology, s. 84-87; R. Jenkins,
Rethinking ethnicity, s. 17; S. James, The Atlantic Celts, s. 53-54; P. Urbaniczyk, Polska archeologia
wczesnego $redniowiecza a antropologia kulturowa, [w:] W. Chudziak, S. Mozdzioch (red.), Stan
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Grzegorz Babinski uznal, ze podstawg ukonstytuowania si¢ kazdej grupy
etnicznej jest specyficzny typ wigzi, polegajacej na wyznawaniu przez jej czlon-
kéw wspolnych wartosci”. Przemystaw Urbanczyk, opierajac sie w gtownej
mierze na refleksji Sidn Jones’, uzupelnil na gruncie polskim uwagi po-
przednika o Zywione przez nich przekonanie na temat wspo6lnego pochodze-
nia, mogace przybiera¢ posta¢ mitéw etnogenetycznych”. Jest to o tyle wazne
spostrzezenie, ze konstruowanie samoidentyfikacji etnicznej kazdorazowo
zawiera element kontry wobec spolecznosci osciennych, a zatem - zgodnie
z tym, co pisal na ten temat Richard Jenkins - jest tworzone w réwnej mierze
na potrzeby zdefiniowania relacji wewnatrzgrupowych, jak i zewnetrznych®.
Z tego wzgledu przypuszcza si¢, ze na poczatku etnos definiowany byl
w oparciu o wiezi krewniacze, dopiero pdzniej ,ekspandujac” poza obreb
rodu®.

Poczucie przynaleznosci etnicznej rzadko kiedy obejmuje wylacznie jedna
kategori¢. Przekladajac to na wspolczesne realia, mozna jednoczesnie czud si¢
Europejczykiem, Polakiem oraz warszawiakiem, przy czym kategoria najszer-
sza lub najwezsza wcale nie musi by¢ dla czlowieka ta najwazniejsza (w tym
przypadku wiekszo$¢ respondentéw zaznaczylaby zapewne odpowiedz ,,Po-
lak”)®2. O ile w dzisiejszych czasach narodowo$¢ jest, co do zasady, niezmien-
na (w przeciwienstwie do obywatelstwa), o tyle miejsce zamieszkania juz nie.
Przedstawiciel danej spotecznosci mégt zatem modyfikowa¢ samoidentyfika-
cje, zmieniajac miejsce zamieszkania, wspoltworzac nowy odtam macierzystej
grupy czy (gléwnie w przypadku kobiet) stajac sie cztonkiem innego rodu.
Prowadzi to do nieodpartego wniosku, ze etnos nie byt dany raz na zawsze,
co sprawia, ze powinno sie go postrzega¢ jako zjawisko dynamiczne®.

i potrzeby badan nad wczesnym $redniowieczem w Polsce — 15 lat p6Zniej, Torun-Wroctaw-
Warszawa 2000, s. 33-35; idem, Archeologia etnicznosci - fikcja czy nadzieja?, [w:] A. Buko,
P. Urbanczyk (red.), Archeologia w teorii i w praktyce, Warszawa 2000, s. 137-146; P.S. Wells,
Beyond Celts, s. 23. Na temat historii ksztaltowania si¢ pojecia grupy etnicznej: R. Jenkins, Rethin-
king ethnicity, s. 16-24.

77 G. Babinski, Metodologiczne problemy badan etnicznych, Krakow 1998, s. 57.

78 S. Jones, The Archeology, s. 84-87.

7 P. Urbanczyk, Archeologia etnicznosci, s. 139. Por. J. Kolendo, Mity etnogenetyczne w staro-
zytnoéci a ksztaltowanie si¢ poje¢ autochtonizmu i allochtonizmu, [w:] M. Salamon, J. Strzelczyk
(red.), Wedrdwka i etnogeneza w starozytnosci i $redniowieczu, Krakéw 2004, s. 9-28.

8 R. Jenkins, Rethinking ethnicity, s. 12, 168.

81'S. Jones, The Archeology, s. 66-72; P. Urbanczyk, Archeologia etnicznodci, s. 142-143; S. Ta-
baczynski, Procesy etnogenetyczne, s. 42.

82 Zob. R. Jenkins, Rethinking ethnicity, s. 41-42.

S, Jones, The Archeology, s. 27-29; eadem, Etnicznos¢. Podejscia teoretyczne i implikacje
metodologiczne, [w:] S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska (red.), Przeszto$¢
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W odniesieniu do Celtéw mozna byto méwic¢ np. o byciu Galem, Edua,
mieszkancem Bibracte i cztonkiem okreslonego rodu, pytanie tylko, czy tego
typu schemat mozna bylo zastosowaé rowniez wobec wymienionych wczes-
niej Syluréw. Jesli by si¢ kierowa¢ kryterium kultury materialnej — zdecydo-
wanie nie, lecz przy zastosowaniu kryterium wspdlnoty komunikatywnej -
owszem. Opieranie si¢ na tych wspoélczesnych, uproszczonych kategoriach
nie daje jednak odpowiedzi na pytanie o punkt widzenia samych Syluréw,
bowiem $wiadomos¢ bycia czescia szerszej zbiorowosci (w tym wypadku:
Celtow) nie zalezala od czynnikéw obiektywnych, ale (jak sugeruje juz sama
nazwa) grupowej autorefleksji, czyli czysto subiektywnego odczucia.

Zdaniem Tacyta Trewerowie byli wspdlnota germanskg®, tymczasem re-
prezentowana przez nich lateniska kultura materialna oraz jezyk galijski, kto-
rym sie postugiwali, wskazuja na co$ z gruntu odmiennego®. W I w. po Chr.
Trewerowie podobno sami okreslali sie jako ,,Germanie”, co kaze zada¢ pyta-
nie, czy wieksze znaczenie posiada dla nas samoidentyfikacja danej spotecznos-
ci, czy wspolczesnie wypracowane kryteria oceny, tym bardziej ze Pomponiusz
Mela uwazal Treweréw za Celtow®®. Podobny casus dotyczy Batawow, ktdrzy
wedlug tradycji mieli by¢ odtamem Chattéw®, natomiast Nico Roymans wy-
sunal wobec takiej interpretacji powazne i — co najwazniejsze — uzasadnione
watpliwosci®.

Plynie z tego jednoznaczny wniosek: wspolczesne proby kategoryzacji
pewnych wspdlnot jako ,,galijskie” albo ,,germanskie” stanowig czesto probe
dostosowania dwczesnego $wiata do wspolczesnych wyobrazen. Kryterium
wspdlnot komunikatywnych daje nam ten komfort, Ze jesteSmy w stanie
okredli¢, iz przedstawiciele danych grup byli w stanie si¢ ze sobg porozumiec,
pomimo oddalenia geograficznego, a zatem istniala szansa, Ze mieli swiado-
mo$¢ (prawdziwej lub domniemanej) wspdlnoty pochodzenia. Kiedy jednak

spofeczna, s. 645-646; R. Jenkins, Rethinking ethnicity, s. 13-14; C. Wells, Beyond Celts, s. 28-29;
H. van den Boom, Co to jest, s. 189.

8 Tac., Ger., 28. Cezar z kolei zakwalifikowal Belgéw do grona Germanéw, nie rozstrzygajac
jednostkowo kwestii pochodzenia Treweréw (Caes., Bell. Gall., 2.4.1-2).

8 M.E. Wightman, Roman Trier and the Treveri, London 1970, s. 20-42; J. Collins, The Celts,
s. 104; M. Schonfelder, Archéologische Untersuchungen zur Elite in der Keltischen Gesellschaft,
[w:] M. Egg, D. Quast (red.), Aufstieg und Untergang: Zwischenbilanz des Forschungsschwer-
punktes ,,Studien zu Genese und Struktur von Eliten in vor- und frithgeschichtlichen Gesellschaf-
ten”, Mainz 2009, s. 60.

% Pomp., 3.15.

87 Tac., Ger., 29.

% N. Roymans, Ethnic Identity and Imperial Power: The Batavians in the Early Roman Empire,
Amsterdam 2005.
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zdamy sobie sprawe, ze jezyk mogl by¢ przyjmowany na drodze oddziatywa-
nia kulturowego, wowczas tego typu wnioski musimy ograniczy¢ do przy-
padkow najbardziej prawdopodobnych. Nalezg do nich m.in. Eduowie, lecz
z ich grona trzeba wykluczy¢ Syluréw, w czym pomocne okazuje sie wilasci-
wie zastosowane kryterium kultury materialnej.

Nieco przeceniana przez uczonych ,celtycko$¢” w tym przypadku moze
ustagpi¢ miejsca identyfikacji geograficznej, czyli byciu mieszkancem Brytanii
(tj. Brytem, abstrahujac od kwestii nazewnictwa wyspy przez przedstawicieli
tamtejszych spoleczno$ci)®. Mamy wowczas do czynienia niejako z krzyzo-
waniem sie etnosow, cho¢ o jednoczesnym funkcjonowaniu obu typéw moze
$wiadczy¢ powszechnie znany passus pochodzacy z ,Commentarii de bello
Gallico™. Problem wspolczesnego badacza polega na tym, Ze nie zawsze za-
chowaly si¢ na ten temat stosowne informacje, co zmusza go do stosowania
kryteriow noszacych znamiona obiektywizmu, jednakze niedajacych szans na
uzyskanie petnego obrazu zjawiska.

Nie brakuje przy tym ze wszech miar stusznych glosow, ze, tak jak w przy-
padku ,,plemienia”, termin ,grupa etniczna” jest pojeciem arbitralnym, pod-
legajacym swoistej negocjacji w toku dyskursu naukowego®'. Krétko méowigc:
dopdki nie uda sie wypracowac jego uniwersalnej definicji, bedzie stosowany
w literaturze przedmiotu z pewng doza dowolnosci. Stawia to pod znakiem
zapytania sensownos$¢ koncepcji zastepowania jednego nieostrego terminu
drugim.

Co wiecej, pojecie plemienia jest do tego stopnia zakorzenione w jezyku
polskim, Ze jego wyrugowanie moze si¢ odby¢ co najwyzej w obrebie srodo-
wiska akademickiego, a to nieuchronnie bedzie prowadzilo do dysonansu
poznawczego na linii autor-czytelnik. Nie mozna bowiem lekcewazy¢ tylko
na pierwszy rzut oka niepowaznego argumentu, Ze termin ,plemi¢” jest po
prostu krétszy niz ,,grupa etniczna”. O tym, jak duze znaczenie posiada 6w
aspekt, swiadczy wlaczanie do mowy potocznej anglicyzmdw, takich jak np.
catering, outsourcing czy handout. Wszystkie one posiadajg ekwiwalenty

8 Czesto w ten sposob postepowali wlasnie Rzymianie: B. Glinnewig, Das Bild der Germanen
und Britannier. Untersuchungen zur Sichtweise von fremden Vélkern in antiker Literatur und
moderner wissenschaftlicher Forschung, Frankfurt am Main 1998, s. 258-263. Tego typu podejscie
zostalo przejete przez czeé¢ francuskich badaczy na czele z Camillem Jullianem i Albertem Grenie-
rem, ktérzy rezerwowali okreélenie ,,galijski” wylacznie dla zjawisk majacych miejsce na obszarze
Galii. Stoi to jednak w otwartej sprzecznosci ze stwierdzeniem Cezara (zob. przyp. 2).

% Caes., Bell. Gall,, 5.12.1.

LS. Jones, The Archeology, s. 56-83; R. Jenkins, Rethinking ethnicity, s. 16-24; B. Werbart,
Kultura archeologiczna, s. 149-150; J. Collins, The Celts, s. 212.
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w jezyku polskim, jednakze wobec ich dlugosci i opisowego charakteru przy-
jelo si¢ uzywanie angielskich oryginaléw. Oczekiwanie, ze ,grupa etniczna”
kiedykolwiek wyprze ,,plemi¢” jest wiarg z gruntu naiwng, ktérej wdrazanie
w zycie moze si¢ przyczyni¢ do powstania rozdzwigku pomiedzy $wiatem
badaczy i pozostalych grup spotecznych. Najgorszym, co moze si¢ przytrafi¢
nauce, jest doprowadzenie do wyobcowania na poziomie jezykowym pomie-
dzy naukowcami a odbiorcami ich pracy. Jezeli do tego dojdzie, tych drugich
po prostu zabraknie, a uczeni bedg pisa¢ wylacznie na swoje wlasne potrzeby.
Calkowicie wyklucza si¢ to z powszechnie przyjeta w Europie wizja edukacji,
takze na poziomie akademickim.

Wobec tego, za jedyne skuteczne rozwigzanie autor uwaza zmiane kontek-
stu stosowania terminu ,,plemie” tak, aby byl on réwnoznaczny z zakresem
znaczeniowym ,,grupy etnicznej”. Wymaga to wylacznie $cistego zdefiniowa-
nia drugiego z wymienionych poje¢ i osadzenia pierwszego w odpowiednim
kontekscie. Rozumienie ,,plemienia” jest bowiem przewaznie intuicyjne i jesli
przypisaloby mu si¢ w danym tekscie cechy ,grupy etnicznej”, to wowczas
czytelnik rozumialby je dokladnie w ten sposéb. Tworzenie ,,ekskluzywizmu
wtajemniczonych” zaprzecza roli spotecznej, ktérg powinni pelni¢ historycy,
a ktéra polega w rozumieniu autora m.in. na upowszechnianiu wiedzy wséréd
osob niezajmujacych si¢ dang dziedzing zawodowo. Z tego wzgledu probe
przeprowadzenia ,,rewolucji terminologicznej” autor uwaza nie tylko za nie-
uzasadniong, ale wrecz szkodliwa.

Inna sprawa, ze konieczna jest rezygnacja z prob jednoznacznego klasyfi-
kowania wielu analizowanych spotecznosci tak, jak czyniono to do tej pory.
Swiadomo$¢ daleko idgcych ograniczen zwigzanych z charakterem zachowa-
nych zrédet (tak historycznych, jak i archeologicznych) powinna sprawic, ze
wystarczajacym kryterium stanie si¢ przynaleznoé¢ do ,kregu kultury laten-
skiej”. Ta za$ nie obliguje badaczy do wysuwania na tej podstawie dalej ida-
cych wnioskow, chyba ze istnieje mozliwos$¢ skonfrontowania jej z innymi
przestankami. Celtyckie poczucie przynaleznosci etnicznej jest wiec mozliwe
do zrekonstruowania, cho¢ tylko w ograniczonym zakresie, wymagajac po-
dejscia interdyscyplinarnego popartego solidnym przygotowaniem metodo-
logicznym.
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WNIOSKI

Odnoszac sie do wspomnianej na wstepie koncepcji Karla®, w $wietle za-
prezentowanych rozwazan nalezaloby dokonac jej daleko idacej modyfikacji.
Zdaniem autora za Celtéw mozemy uzna¢ te ludy, ktére postugiwaly sie jezy-
kiem galijskim (czyli tzw. p-celtyckim), a jednocze$nie reprezentowaly laten-
ski typ kultury materialnej. Dodatkowym argumentem moze by¢ réwniez
okreslenie ich w ten sposdb przez antycznych autoréw, natomiast kazdy
z tych elementéw z osobna w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ niebudza-
cego watpliwosci wyznacznika ,,celtyckosci”, jak chcial tego Karl.

Pomimo checi zachowania maksymalnej ostrozno$ci, przedstawione kry-
terium i tak nie moze zagwarantowa¢ sukcesu, bowiem obejmuje réwniez
plemiona silnie zceltycyzowane, ktore nie musialy wcale kultywowac celtyc-
kiego etnosu. To bowiem samoidentyfikacja badanych spotecznosci powinna
miec¢ najistotniejsze znaczenie, bez wzgledu na to, czy odpowiada naszym
wyobrazeniom na temat ,galijsko$ci”, czy tez nie. Przyktad Trewerdw jest
pod tym wzgledem niezwykle pouczajacy.

Trzeba mie¢ przy tym $wiadomo$¢ wlasnych ograniczen percepcyjnych,
sposréd ktérych najwieksze znaczenie posiada funkcjonowanie przez nas
w epoce panstw narodowych. Pojmowanie etniczno$ci zgodnie z zasadami
panujacymi we wspdlczesnym $wiecie powoduje, Ze mimowolnie staramy si¢
przenosi¢ nasze wyobrazenia na wczesniejsze wieki. Calkowite wyelimino-
wanie tego typu skojarzen nie jest prawdopodobnie mozliwe, jednakze kazdy
badacz Barbaricum powinien dazy¢ do ich ograniczenia. W przeciwnym wy-
padku zrekonstruujemy mape polityczng poéinocno-zachodniej Europy na
dzisiejsza modle.

Nie wydaje sie, abySmy w wiekszosci przypadkow mieli do czynienia ze
wspdlnotami o $cisle wyodrebnionych granicach wladztwa politycznego oraz
ostatecznie zdefiniowanym etnosie. Niewatpliwie utrudnialo to procesy cen-
tralizacyjne, co sprawilo, ze czes¢ badaczy zaczela kwestionowac zasadnosc
stosowania terminu ,panstwo” wobec ludéw klasyfikowanych do tej pory
jako celtyckie. W polskiej historiografii zwyklo si¢ pisa¢ w tego typu przy-
padkach o ,panstwach plemiennych”, co w ogdlnych zarysach odpowiadato
znaczeniu termindéw ,wodzostwo” i ,forma organizacji o ustroju wiecowym”.

Przeciwnie sprawa przedstawia si¢ z ,grupa etniczng”. Pojecie plemienia
do tego stopnia jest zakorzenione w jezyku polskim, ze raczej nie ma szans na

92 Zob. przyp. 11.
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jego wyrugowanie. Zamiast tego, skuteczniejsze byloby nadanie mu identycz-
nego znaczenia, co ,grupie etnicznej”. Jest to o tyle tatwe, ze nie doczekalismy
sie do tej pory uniwersalnej definicji ,,plemienia”. Postugiwanie si¢ wylacznie
terminem ,grupa etniczna” byloby niezrozumiale dla wiekszosci czytelnikow.
Dostrzegajac koniecznos$¢ zredefiniowania wielu poje¢ odnoszacych sie do
spolecznego kontekstu funkcjonowania ludéw barbarzynskich, autor uwaza,
ze nie moze si¢ to odby¢ ze szkoda dla procesu popularyzacji nauki. Wielu
uczonych zwyklo bowiem zapominad, Ze to wlasnie z grona nie-specjalistow
rekrutujg si¢ pdzniejsi badacze.

Kluczowego znaczenia nabiera tez kwestia ostatecznego wykluczenia Irlan-
dii z rozwazan poswieconych kulturze celtyckiej. Zywotnos¢ XVI-wiecznych
teorii, wynikajaca z konstruowania w oparciu o nie irlandzkiej tozsamosci
narodowej, wyrzadzila celtologii wiele zlego, bowiem ponownego zbadania
wymaga wiekszo$¢ zagadnien zwigzanych z charakterem oraz rozprzestrze-
nianiem si¢ celtyckich wzorcow cywilizacyjnych. Do tej pory traktowano
elementy goidelskie jako klucz interpretacyjny wobec zjawisk zachodzacych
na terenie Europy kontynentalnej. Dzi§ wiemy juz, Ze bylo to podejscie bledne,
poniewaz Irlandia nigdy nie zostala zasiedlona przez wigksze grupy ludnosci
galijskiego pochodzenia®. Swiadomo$¢ ta wymaga odpowiedniego przewar-
tosciowania i wykorzystania, zaréwno dla odtworzenia prawdziwego charakte-
ru kultury galijskiej, jak i goidelskie;j.

Michal Norbert Faszcza
METHODOLOGICAL PROBLEMS IN STUDIES OF CELTS
AND CELTICNESS

Summary

In the studies devoted to Celts so far, researchers have tried to define “Celticness”
based on two criteria: their material culture and language. Another element which
tended to be employed was the argument of terminology used by antique authors. At
present, we know that the sense of ethnic identification may have been independent
of those factors. This led to a genuine “scientific revolution”, which resulted in the

9 Zob. podsumowanie tematu w: J.P. Mallory, The Origins, s. 255-286. Por. Badania genetycz-
ne Irlandczykéw, prowadzace do wniosku, ze dominujacy na Zielonej Wyspie typ mDNA jest
zbiezny jedynie z baskijskim: S. Oppenheimer, The Origins, s. 274-275. Na temat mozliwych drég
rozprzestrzeniania si¢ kultury celtyckiej we wschodnich regionach Irlandii: M.N. Faszcza, Niedo-
ceniany aspekt celtycyzacji wschodniej czeéci Irlandii, [w:] D. Waszak (red.), Celtica. Studia
z dziejow Celtow, I, Kalisz-Oswigcim 2013, s. 35-46; idem, Raz jeszcze o klientelizmie wschodnich
plemion goidelskich, [w:] D. Waszak (red.), Celtica. Studia z dziejow Celtéw, II, s. 10-25.
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exclusion of Ireland and northern Britain from the circle of Celtic culture. Conse-
quently, the question in which cases one can speak of “Celticness” has become rele-
vant yet again.

The author is of the opinion that decisive significance should be attributed to
self-identification of given tribes, although sources rarely provide information in
that respect. Depending on the remaining criteria tends to be greatly unreliable,
given that they were are a modern concept and as such are subject to manipulation.
A comfortable, though exceedingly rare situation is their joint occurrence. For this
reason the author is inclined to give priority to the language criterion, yet only when
the faulty terminology relation to the so-called Q-Celtic and P-Celtic languages is
abandoned. Despite the fact that Irish civilisation has been demonstrated to have
been non-Celtic, the obsolete terminology is still in use, as a result of which the lin-
guistic criterion cannot perform its function effectively.
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