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Abstract

The aim of this paper is to analyze antique testimonies documenting the relationships between
soldiers and the wild and strange animals that armies encountered on the march, in military camps,
on the battlefield and during clashes at sea. Thus the paper highlights one of the aspects in the daily
life of soldiers of the Greco-Roman world. In a broader sense, the study combines historical research
with ethological inquiry.
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Poczawszy od Herodota historia to nauka o ludziach. Cho¢ ojciec historii bez
skrepowania umieszcza w swoim dziele opisy egzotycznych zwierzat, w pierwszym
zdaniu wyraznie deklaruje, Ze przedmiotem jego zainteresowania sg sprawy ludz-
kosci (ta genomena ex anthropon)'. Zaden z historykéw starozytnych nie przysta-
pit do pisania z mysla o wielkich czynach (erga megala) zwierzat. Arrian usprawie-
dliwia sig, ze to ze wzgledu na Aleksandra poswigcil Bucefalowi kilkanascie linijek
tekstu®>. W wojennej narracji opisy zwierzat, obok szczegétowych deskrypcji gor,
grot i rzek, nalezaly raczej do niepotrzebnych dygresji i nie przydawaty history-

! Hdt. 1.1.
2 Arr. Anab. 5.19.
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kowi pisarskiej chwaly’. Nic wigc dziwnego, Ze nie poswiecano zbyt wiele miej-
sca ,czworonoznym zolnierzom’, zgodnie z planem werbowanym przed wyprawa
wojenng (zwierzetom bojowym, pociggowym, ofiarnym)*. Jesli jakie$ zwierzeta
w wojennym kontekscie przykuwaly uwage antycznych autoréw, to nalezaly one
do jednej z dwdch kategorii: pierwsza kategoria obejmowata dzikie zwierzeta, kto-
re zolnierze napotykali podczas marszu, w obozach wojskowych, na polu bitwy
i podczas walk na morzu. Armia uzywala ich wprawdzie do szeroko pojetych ce-
16w militarnych, ale czynila to ad hoc na linii frontu wojennego. Druga kategoria
to zwierzeta wczedniej zolnierzom nieznane, przywiedzione na pole bitwy przez
przeciwnika, a wigc w momencie spotkania oswojone, tyle ze przez obcy lud. Re-
lacje zolnierzy antycznych z tymi wilasnie zwierzetami — dzikimi i obcymi, beda
przedmiotem analizy w niniejszym artykule. Zainteresowanie dzikimi zwierzeta-
mi samorzutnie pojawiajacymi sie na froncie wynikalo przede wszystkim z faktu
przypisywania im roli boskich postancéw. Ich krétka obecno$¢ na placu boju lub
w obozie wojskowym zmieniala czasem los bitwy czy calej wojny, bowiem do-
wddcy i Zolnierze mogli podejmowac dzialania, kierujac si¢ znakami od bogow,
a interpretacja tych znakow czestokro¢ wptywata na morale walczacych. Poza kon-
tekstem religijnym w tresci antycznych przekazéw pojawiaja sie rowniez zwierzeta
zwigzane z teatrem dziatan wojennych formulg ,,po raz pierwszy’, tzn. Grecy, Ma-
cedonczycy lub Rzymianie podczas wyprawy na linii frontu po raz pierwszy zoba-
czyli zwierze okreslonego gatunku lub tez nieznane dotad zwierze weszlo z obcg
armig w ich granice panstwowe. Autorzy antyczni odnotowywali rowniez zwierze-
ta, na ktére polowano podczas wyprawy wojennej, i takie, ktdre z ciekawoscia czy
nawet zachwytem obserwowano, a zdarzalo sie, ze podejmowano z nimi zabawe.
Mozna by odrzuci¢ grupe zrédlowych danych prezentowanych w niniejszym
artykule, uznajac, ze to niespdjny zbidr swiadectw z zakresu mantyki i ciekawostek
z zolnierskiego Zycia codziennego. Jesli jednak potaczy si¢ badania historyczne
z badaniami etologicznymi, mozna uzyska¢ nowa interesujaca perspektywe. Eto-
logia to nauka przyrodnicza o zachowaniu sie zwierzat, ktéra rozwinela sie w ciagu
XX wieku, a dzi§ wlgczana jest do programu réznorodnych dyscyplin naukowych,
w tym antropologii, filozofii, religioznawstwa i historii. To wla$nie zawodowy hi-
storyk — Dominick LaCapra z Uniwersytetu Cornella — prorokuje, ze XXI wiek
bedzie wiekiem zwierzat®. Cho¢ zainteresowanie losem zwierzat w czasie wojny

* Zob. np. Luc. Hist. conscr. 28.

* Na temat zwierzat werbowanych do antycznych armii, zob. m.in.: Forster 1941, Cook 1952, Ja-
meson 1991, Mayor 2006, Epplett 2007, Poppinghege (red.) 2009, Mayor 2014, Olesti, Vidal i Antela
(red.) 2014, Blaineau 2015, Mynott 2018, s. 179-180, nalezy pamieta¢ réwniez o zwierzetach szko-
lonych do przenoszenia informacji militarnych (psy i golebie), jak tez o zwierzetach gospodarskich
jako ofiarach wojny: zob.: Pritchett 1991, s. 198-203, Hanson 1998, s. 114-115.

> Cyt. za Bekoff i Pierce 2018, s. 8.
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w ujeciu historycznym siega lat 70. XX wieku, nalezy zauwazy¢, ze profesjonalni
historycy dopiero niedawno przylaczyli si¢ do tych badan, réwnoczesnie siegajac
po dorobek z zakresu etologii. Wielkim oredownikiem tak prowadzonych studiow
jest francuski historyk Eric Baratay z Uniwersytetu w Lyonie, autor licznych publi-
kacji na temat - jak sam to ujmuje - ,,historii zwierzat”, w tym pracy o zwierzetach
podczas I wojny $wiatowej (polskie wydanie: ,,Zwierz¢ta w okopach. Zapomniane
historie”). W jednym z rozdzialéw tego ostatniego opracowania Baratay prezentu-
je $wiadectwa, z ktorych wynika, ze Zolnierze prowadzili liczne obserwacje zacho-
wania dzikich zwierzat zasiedlajacych tereny objete dzialaniami zbrojnymi, a takze
wchodzili z nimi w interakcje’. A jak byto w $wiecie grecko-rzymskim? Mimo iz
doswiadczenia XX-wiecznych zolnierzy w kontaktach ze zwierzetami na froncie
mogly przypomina¢ doswiadczenia zolnierzy antycznych, btedem byloby zatozy¢,
ze obie grupy mialy podobne refleksje, gdyz dzieli je mentalna przepas¢. Widok
orta krazacego nad polem bitwy mdgl rodzi¢ zupelnie rézne skojarzenia w staro-
zytno$ci i dwadziescia wiekdw poézniej. Ponadto w przypadku grecko-rzymskiej
spuscizny literackiej dysponujemy bardzo niewielkim zasobem zolnierskich wspo-
mnien, ktére jako gatunek stanowig podstawe zrédtowa badan Barataya. Pomimo
powyzszych zastrzezen zachowane $wiadectwa antyczne pozwalaja na odtworze-
nie, przynajmniej w zarysie, relacji Zotnierz - dzikie, obce zwierze. Dodajmy, ze
dla wspolczesnego historyka relacja ta stanowi histori¢ zamknieta w epoce, ale
etolog moze wnioskowa¢ o zachowaniu starozytnych zwierzat na podstawie biezg-
cych lub niedawnych obserwacji.

Gdy armia wkracza na teren zamieszkany czy eksplorowany przez grupe dzi-
kich zwierzat, to oczywiste, ze mogg one pojawic si¢ na drodze maszerujacych zot-
nierzy, w obozach wojskowych i w miejscu bitwy. XX-wieczne obserwacje wska-
zujg na to, ze zwierzeta najpierw uciekaja i chowaja si¢ przed wojskiem, a gdy front
sie stabilizuje, wychodzg z ukrycia i ponownie zajmujg opuszczone terytoria. Roz-
ne gatunki ptakow (stowiki, kuropatwy, skowronki, zieby, kosy, wrony, przepior-
ki, gofebie, myszolowy, jaskotki, czajki, zurawie, bociany, dzikie gesi, mysikroliki,
sowy) potrafily przyzwyczai¢ si¢ do odgloséw armat i huku detonacji, ktére nie
przeszkadzaty im w godowym $piewie, zakladaniu gniazd w galeziach pobliskich
drzew czy w zrujnowanych budynkach wokoét zolnierskich kwater, a nawet Zero-
waniu na robaki w zrytej ziemi. Owady zakladaly gniazda w pniach okolicznych
drzew i w ruinach. Czworonogi zamieszkujace lasy do$¢ swobodnie przemiesz-
czaly si¢ po obszarach objetych dzialaniami zbrojnymi. Zwierzeta znajdowaly sie
czasem w takiej blisko$ci armii, ze dzwieki przez nie wydawane zolnierze brali za

¢ Uscislajac, Eric Baratay zajmuje sie ,,historig zwierzat” poczawszy od rewolucji przemyslowe;:
Baratay 2012, Baratay 2014, Baratay 2017.
7 Baratay 2017, s. 154-198.
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odglosy czajacego si¢ wroga®. Dodajmy, Ze biezace badania, mimo Ze nie sg jed-
noznaczne, nie wykazujg wyraznie negatywnego wplywu hatasu wytworzonego
w wyniku aktywnosci militarnej czlowieka na zachowanie si¢ dzikich zwierzat’.
A przeciez w poréwnaniu z wojskami XX i XXI wieku starozytne armie wydaja si¢
niemal bezglo$ne. Czy na tej podstawie mozna przyjacé, ze przemieszczajace sie,
toczace boje wojska Grekow i Rzymian nie zakl6caly odglosami spokoju zwierzat?
Nie do konca, poniewaz halas byt niewatpliwie obecny na polu bitwy - stanowit
mieszaning odgloséw uderzen metalu o metal i zolnierskiego krzyku. W zachowa-
nych zrédlach antycznych znajdziemy informacje o sile ludzkiego krzyku w wa-
runkach ekstremalnych dzialajacej destrukcyjnie na ptaki. Plutarch dwukrotnie
wzmiankuje wrzawe wywolang przez tlum podczas zgromadzenia, ktéra miata
spowodowa¢ rozdarcie powietrza lub falg¢ uderzeniowsa i w konsekwencji upadek
na ziemie przelatujacych krukow'. Nie da si¢ wykluczy¢, ze podobna sytuacja mo-
glaby mie¢ miejsce na polu bitwy. Oczywiscie halas generowany przez zolnierzy
nie jest jedynym problemem, ktory nalezaloby rozwazy¢, okreslajac potencjalne
zagrozenia dla zwierzat stwarzane przez przemieszczajace si¢ armie. Przychodzi
na mysl ogien, ktéry podiozony pod zasiane pola wroga moégt zosta¢ przeniesio-
ny przez wiatr nie tylko na okoliczne zabudowania, ale réwniez na pobliski las —
miejsce zamieszkiwania licznych gatunkow dzikich zwierzat. Problem w tym, ze
wspolczesni badacze nie sg zgodni, czy podpalenie nalezato do popularnych i sku-
tecznych technik dewastacji naturalnych zasoboéw nieprzyjaciela''. Zreszta w za-
chowanych zrédtach antycznych znajdziemy niewiele refleksji na temat zachowa-
nia si¢ zwierzat w plonacym lesie. Polibiusz zauwazyl, ze w takich okolicznosciach
zwierzeta gromadnie uciekaja przed ogniem i staja si¢ tupem silniejszych bestii'>.
Nie mozna bagatelizowa¢ wyrebu antycznych laséw w celach militarnych - drew-
no bylto potrzebne, miedzy innymi do: budowy fortyfikacji, machin wojennych,
okretdw, gotowania, ogrzewania, wykonania pochodni, przygotowania sygnatéw
swietlnych”. Koniecznie trzeba wspomnie¢ o polowaniach na dzikie zwierzeta
organizowanych przy okazji wypraw wojennych - ogromne zapotrzebowanie na
bestie w cesarskim Rzymie doprowadzilo do przetrzebienia, a nawet wytrzebienia
niektérych gatunkow'. Z powyzszych obserwacji wynika, Ze wyprawa wojenna
w $wiecie grecko-rzymskim w sposéb nieunikniony skutkowata konfrontacja zot-
nierzy z dzikg przyroda.

3

Baratay 2017, s. 154-198.

Larkin 1996.

Plut. Flam. 10, Plut. Pomp. 25.

11 Zob. Hanson 1998, s. 50-52, Thorne 2001, s. 228-32.

Plb. 34.2, cf. Str. 1.2.15.

Hughes 2014, s. 156-158.

Zob. Rawlings 2000, s. 243-245, Epplett 2001, Shelton 2014, s. 473.

©

=3

N}

@

=



Zolnierze a dzikie i obce zwierzeta na linii frontu wojennego w ujeciu autoréw antycznych 11

W $wiadectwach antycznych mozna zidentyfikowac znaczacy zaséb informa-
cji o dzikich zwierzetach nagle pojawiajacych si¢ w wojskowych obozach, podczas
marszu, w miejscu bitwy ladowej czy na okretach. Jednak, gdybysmy chcieli roz-
patrywac¢ to zjawisko w kategoriach przyrodniczych, poddajac analizie wskazane
w zrddlach gatunki zwierzat i czestotliwosc, z jaka sie pojawiaty, napotkamy zasad-
niczy problem. Incydenty z pojawieniem si¢ dzikich zwierzat w przestrzeni mili-
tarnej ogot starozytnych zolnierzy umieszczal w kategorii znakéw i tak rozumiane
trafialy na karty dziet, niezaleznie od opisanego sceptycyzmu niektorych dowdd-
cow armii czy samych autoréw przekazéw. Rodzi si¢ pytanie, na ktére trudno udzie-
li¢ jednoznacznej odpowiedzi: czy walczacy zwracali uwage na wszystkie gatunki
zwierzat, czy tylko na te znajdujace si¢ juz w ,katalogu wrézb” wieszczkow lub
te, ktore zolnierze umiescili uprzednio we wlasnym, przechowywanym w pamieci
»katalogu” powstalym na bazie tradycji? Trzeba zaznaczy¢, ze pierwsze podrecz-
niki do wrézbiarstwa w $wiecie antycznym pojawily si¢ dopiero pod koniec V w.
p.n.e.”” i nie ma powodu s3adzi¢, ze nalezaly do wojskowych lektur. Oczywiscie
armiom Grekow i Rzymian towarzyszyli kompetentni wieszczkowie, a ponadto
dowddcy posiadali legitymacje do podejmowania decyzji militarnych w oparciu
o staly system interpretacji skladanych ofiar i pojawiajace si¢ spontanicznie zna-
ki'®. Jednak z drugiej strony nalezy pamieta¢, Ze w warunkach frontowych, ktére
zmieniaja Zolnierska percepcje, zaburzaja logiczne myslenie i prowokuja do gwat-
townych reakcji, kazdy nieoczekiwany element moze wzbudzi¢ niepokdj, a nawet
wprowadzi¢ zamieszanie. Niestety, wszelkie proby rzetelnej klasyfikacji dzikich
zwierzat, ktére otrzymaly w starozytnosci ,,militarny kod”, rozbija si¢ o fakt, iz
dysponujemy zaledwie wyborem doniesien z antycznych pol bitewnych, poniewaz
ogromna cze$¢ starozytnej literatury nie przetrwala do naszych czaséw. Zrodta
ikonograficzne sprawiajg jeszcze wigcej problemu, poniewaz wizerunki zwierzat
utrwalone w scenach wojennych moga, ale nie musza by¢ odczytywane w przy-
rodniczym kontekscie. Przykladem moze by¢ jaszczurka czasem widoczna miedzy
wojownikami na greckich wazach', ktéra najpewniej stanowi zartobliwg aluzje do
zakonczenia hoplickiej widczni - zwano je ,,zabdjcg jaszczurek” (sauroter), a to ze
wzgledu na ksztalt przypominajacy wiasnie jaszczurke (saura, sauros), w szcze-
golnosci jej ogon'®. Mozemy jedynie spekulowac, ze nazwe sauroter stworzyli zot-
nierze, ktorzy jaszczurki ogladali na co dzien, wystepowaly one bowiem w Gregji
w wielkiej obfitosci. W dodatku w starozytnosci termin ,jaszczurka” obejmowat
znacznie wiecej rodzajow tego tuskonosnego gada niz wspolczesnie®.

15 Flower 2008, s. 37, 51-53, 188.

16 Zob. Tompkins 2013 i Rich 2013 wraz z bibliografia.

17 Np. alabastron protokoryncki, VII w. p.n.e., Luwr CA 931, Hurwit 2006, s. 126, il. 7.
18 Zob. Hanson 1991, s. 83, przypis 22.

¥ Kitchell 2014: 111-114, s.v. lizard, Lewis i Llewellyn-Jones 2018: 572-573.
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Z zachowanych $wiadectw wynika, Ze najczesciej w sytuacjach militarnych
pojawialy sie ptaki, co wynikalo z przypisywanej im powszechnie roli postancow
bogéw?. Rodzi si¢ pytanie, czy scharakteryzowane w antycznych Zrédtach zacho-
wanie dzikiego ptactwa odzwierciedla rzeczywisto$¢ przyrodnicza. Odpowiedz
mozna zaczg¢ od analizy opiséw padlinozernych ptakow — sepéw i krukéw, na-
turalnie ciggnacych za armiami w poszukiwaniu positku wéréd padlych czworo-
nogoéow z taboréw, zwierzat bojowych i poleglych zotnierzy, ktérych czasem nie
zdgzono zabrac z placu boju®’. Okazuje sie, ze obrazy faktycznego, dostownego
zerowania ptakéw na polu bitwy pojawiaja sie w literaturze antycznej rzadko,
a w ikonografii - bardzo rzadko, cho¢ autorzy greccy i rzymscy doskonale zdawali
sobie sprawe z ich rzeczywistej, czujnej obecnosci w miejscu, gdzie rozgrywa sie¢
bitwa®. Jedli greccy i rzymscy zolnierze idacy pierwszy raz w boj bali si¢ sepow
i czgsto im towarzyszacych glodnych psow, to niewatpliwie dlatego, ze nalezeli do
kolejnego pokolenia stuchaczy ,Iliady”, a by¢ moze zetkneli sie z elementami Ho-
merowego $wiata w wystawianych dramatach. Dlugo trzeba bylo czeka¢ na prze-
razajacy poetycki obraz Lukana, w ktéorym ogrom sepow trzepoczac skrzydlami
ucztuje w towarzystwie wilkéw, lwow, niedzwiedzic i pséw na pobojowisku pod
Farsalos® oraz budzacy groze opis ptakéw (ornea, gypes) bezglosnie krazacych
i napadajacych zywych konspiratorow w obozie pod Filippi*. Zastanawiajac sie,
dlaczego Grecy i Rzymianie w niewielkim stopniu przejeli bliskowschodni wzo-
rzec prezentacji bezwzglednych padlinozercéw grasujacych na polu bitwy, do-
chodzimy do wniosku, ze antyczne przekazy wcale nie ujawniajg jednoznacznie
negatywnego obrazu relacji Zolnierz - padlinozerny ptak. Z przekazéw wynika, ze
pojawienie si¢ sepdw moglo zosta¢ odczytane w Rzymie jako pozytywny znak dla
zwycieskich dowddcow™. Jak zaswiadcza zdumiony Plutarch, cytujac Aleksandra
z Myndos, rzymskim zolnierzom udalo si¢ wejs¢ w przyjazny kontakt z sepami.
Zohierze z armii Gajusza Mariusza zaobraczkowali dwa grozne ptaki, a zatem
musieli trzyma¢ je w rekach. Oznaczone s¢py spontanicznie towarzyszyly woj-
sku rzymskiego wodza maszerujacemu na zwycigska wyprawe®. Z teatrem wojny
wigzano réwniez kruka, uwazanego w starozytnosci za ptaka par excellence pro-
fetycznego, nawet w wiekszym stopniu niz orta”. Z przekazéw antycznych auto-

% Johnson 2008, s. 129, Mynott 2018.

21 Arnott 2007, s. 61, s.v. gyps, kruk jako popularny padlinozerca zerujacy w greckich miastach
i wokdt nich: 110, s.v. korax.

> Na temat niemal calkowitego braku padlinozercéw w opisach pél bitewnych w antycznej hi-
storiografii, zob. Kostuch 2018.

» Luc. Phars. 7.825-846.

2 Plut. Brut. 39.3, App. BC 4.134, Flor. 2.4.7, Cass. Dio 47.40.8.

» D.Hal. AR. 1.86.3, Liv. 1.7, App. BC 3.13.94, Cass. Dio 46.46.2, 47.2.3.

% Plut. Mar. 17, s¢py jako ptaki wrozebne w Rzymie: Plut. Rom. 9.5, Plut. Quaest. Rom. 93.

# Dillon 2017: 147-148.
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réw wynika, ze kruki byly zainteresowane wojenng padling w mniejszym stopniu
niz sepy. Stada krukéw, zamiast czatowa¢ w okolicach poél bitewnych, atakowaty
daleko poza rejonem walk, gdzie wrézono z ich krakania i zachowania. Najbar-
dziej znanym epizodem wojennym z udziatem krukéw bylo rzekome zniszczenie
posagu Ateny w Delfach, zwiastujace kleske Atenczykéw w wyprawie sycylijskiej,
co Plutarch gotéw byl nawet uzna¢ za mistyfikacje kaptanéw delfickich®. Innego
przykladu dostarcza akcja zbrojna Mediosa z Larysy w Farsalos w 395 r. p.n.e. - jak
donosi Arystoteles, wowczas kruki z Aten i Peloponezu opuscily swoje siedziby,
jak gdyby ptaki te umiaty porozumiewac sie miedzy soba®. Cho¢ wspolczesne ba-
dania dowodzg, ze krukowate faktycznie przekazuja sobie wzajemnie informacje
na duzym obszarze®, nie jest jasne, czy ptaki w opowiesci Arystotelesa namowily
sie, by lecie¢ za zerem do Farsalos, czy swoim nienaturalnym zachowaniem dawaty
znaki o wydarzeniu mieszkancom Aten i Peloponezu. Antyczne swiadectwa opi-
sujg kruki wyraznie szukajace kontaktu z wojskowymi. Aleksandrowi Macedon-
skiemu kruki nie tylko trzykrotnie przepowiedzialy zwycigstwo w bitwach®, ale
tez poprowadzily kréla i jego ludzi do oazy Siwa, krakaniem naprowadzajac we-
drujacych na wlasciwg droge. Podobno ptaki powoli wyprzedzaly czolo kolumny
i przysiadaly na ziemi, kiedy Zolnierze zwalniali kroku, czynigc wrazenie, ze pro-
wadzg idacych®?. Kolejny przyklad kruczej pomocy utrwalil Liwiusz, ktéry uza-
sadniajac przydomek rodu Waleriuszéw, pochodzacy od nazwy kruka (corvus),
opisuje rzymsko-galijski pojedynek wojenny z istotnym udziatem ptaka. Historyk
donosi, ze ptak usiadl na helmie Rzymianina, a nastepnie podjat walke z Galem,
bijac go dziobem i szponami w twarz oraz w oczy tak dtugo, az Waleriusz zabit
przeciwnika®. Dodajmy, Ze badania archeologiczne sugerujg istnienie zazylosci
miedzy zolnierzami a krukami. W rzymskich obozach wojskowych w Brytanii
znaleziono duze ilodci kosci krukow, co przed laty sklonilo George’a Jennisona,
a po nim Francisa D. Lazenbyego, do sformulowania przypuszczenia, ze najpraw-
dopodobniej zolnierze traktowali te ptaki jak domowe pupile**. Ostatnio badania
zmierzajg do konkluzji, ze zagadkowe pochéwki krukéw (oraz w duzo mniejszym
procencie wron) mogly petni¢ funkcje rytualna, zwigzang z wiarg w profetyczne
zdolnosci krukowatych®. Czy to mozliwe, ze Zolnierze opiekowali si¢ wieszczacy-

% Paus. 10.15.5 (Klejtodemos: FGrH 323 F 10), Plut. Nic. 13, Plut. De Pyth. 8.

¥ Arist. HA 618 b.

30 Zob. np. de Waal 2016, s. 104-105.

31 Pos. Ep. 35.

2 Plut. Alex. 27 (Kallistenes), Str. 17.1.43 (Arystobul), Curt. 4.7.15, w przekazie Ptolemeusza
wystepuja weze zamiast krukow: Arr. Anab. 3.3.5-6.

3 Liv. 7.26.

* Jennison 1937, s. 120, Lazenby 1949, s. 300.

% Zob. Serjeantson i Morris 2011: inne proby wyjasnienia obecnoéci kruczych kosci w obozach
wojskowych: zginely przypadkowo podczas Zerowania na odpadkach, zabijano je dla jedzenia i dla pidr.
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mi krukami, a potem organizowali im pochowki? W swietle wspodlczesnych badan
nad krukami rysuje si¢ taka mozliwos¢, poniewaz ptaki te faktycznie chetnie na-
wigzuja kontakt z ludZmi. Oswojenie tych ekspresyjnych stworzen nie nastrecza
ogromnych probleméw. Kruki spontanicznie asystujg mysliwym, a zdarza sie, ze
towarzysza zwyklym wedrowcom™.

Poza padlinozercami antycznym zolnierzom chetnie pokazywaty si¢ dra-
piezne ptaki — sowy i orly. Greccy zolnierze, w szczegdlnosci Atenczycy, byli
wyczuleni na widok sowy (glaux, Athene noctua), ktéra pospolicie wystepowata
w okolicach Aten, a ktéra z wojng wigzala oczywiscie bogini Atena. Nie moz-
na catkowicie wykluczy¢, ze zolnierze szykujacy sie¢ do bitwy pod Salaming na-
prawde widzieli tego nocnego ptaka®, ktory - jak twierdzil Arystoteles — zeruje
o zmierzchu i o brzasku®. Plutarch pisze, ze przed morskim starciem Atenczy-
kow z Persami sowa przeleciata nad okretami, a nastepnie siadata na szczytach
ich masztéw®. Innym przyktadem, mozna powiedzie¢ wymuszonej okoliczno-
$ciami obecnosci sow w miejscu walki, jest wyczyn zmagajacego sie z Kartagin-
czykami tyrana Syrakuz — Agatoklesa, ktory wypuscil na swoje wojsko uprzed-
nio zlowione sowy. Ptaki usiadly na tarczach i helmach, a w konsekwencji ich
obecno$¢ podniosta zolnierzy na duchu®. W starozytnosci nie zawsze radowa-
no si¢ na widok sow. Elian pisze, ze sowa, ktéra uczepila si¢ wldczni Pyrrusa
podczas nocnej eskapady na Argos, zwiastowa¢ miala jego militarng kleske*!.
Puchacz (bubo) odegrat dramatyczna role przed bitwa pod Kannami, gdyz wpa-
dajac stadem przez bramy do rzymskiego obozu, zwiastowal najwieksza kleske
w dziejach Rzymu*2. Na wojennym froncie autorzy antyczni umieszczali rowniez
orla, co jednak charakterystyczne, to wieszczkowie kazdorazowo zwracali uwa-
ge zolnierzy na ptaka, tak jakby ci nie byli w stanie samodzielnie go dostrzec.
Wrézbici czestokro¢ wskazywali wojsku orla przed wymarszem, przed bojem
i w trakcie samej walki®. Plutarch i Kurcjusz Rufus podaja, ze w wirze bitwy pod
Gaugamelg wieszczek pokazal Macedonczykom orta wiszacego nad glowa Alek-
sandra. Kurcjusz Rufus zasiewa watpliwos$¢, czy aby Macedonczycy nie ulegli
jedynie zludzeniu, skoro sami go nie dostrzegli**. Orzet mégt réwniez zdradza¢

3

-8

Heinrich 2018, s. 58-59, 323-333, passim.

Hes. y 616, rowniez przed bitwa pod Maratonem: Aristoph. V. 1086, scholia.
Arist. HA 619 b.

¥ Plut. Them. 12.

4 Diod. Sic. 20.11.3.

Ael. Na 10.37.

Sil. Pun. 8.634.

Xen. An. 6.5.2, Plut. Alex. 33, Plut. Tim. 26, Curt. 4.15.27.

Plut. Alex. 33, Curt. 4.15.27.
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zainteresowanie zolnierskim ekwipunkiem. Jednemu z Zotnierzy Diona porwal
wldcznig i cisnal ja do morza®.

Poza wskazanymi powyzej gatunkami na antycznym polu bitwy pojawialy sie
réwniez inne ptaki, sposrdd ktérych wiele pozostaje anonimowych, poniewaz au-
torzy nie zawsze podawali ich nazwy. Nie mozna wykluczy¢, ze przelatujace dzikie
ptactwo moglo okazjonalnie upuszcza¢ kamyki i grudki ziemi na zolnierskie czy
wodzowskie gtowy, jak to si¢ przytrafito Aleksandrowi, gdy oblegal Gazg*. Nie-
male zainteresowanie budzily wéréd zolnierzy ptasie gniazda dostrzezone na po-
bliskich drzewach, w obozowych namiotach i na okretach wojennych. Nie musialy
one wcale naleze¢ do drapieznych ptakéw, jak w najstynniejszym i najstarszym
literackim przykladzie gniazda, ktére wrobel zbudowal na drzewie w Aulidzie
przed wyprawa na Troje*. Na podstawie zachowanych zrédel mozemy przyjac, ze
zaniepokojenie wojska lub wieszczka budzito gniazdo jaskoétki zatozone na okrecie
flagowym - vide okret Kleopatry VII pod Akcjum, lub w namiocie wodza, jak
w przypadku ptaka krazacego nad $piacym Aleksandrem®.

W wojskowych obozach i na polu bitwy zaznaczaly swa obecnos¢ dzikie czwo-
ronogi, a ich nagle pojawienie si¢ uprawniato Zotnierzy i dowédcow do umiesz-
czenia takich wydarzen w kategorii znakéw. Co charakterystyczne, w przypadku
ataku dzikich bestii na zolnierzy antyczni autorzy nie zastanawiali si¢ nad losem
ranionych klami czy nawet stratami w ludziach, ale wylacznie symbolicznym zna-
czeniem faktu dla losu wojny. Przykladem takiej interpretacji jest opis Liwiusza,
ktéry donosi, ze przed bitwa nad rzeka Ticinus do rzymskiego obozu wszedt wilk
i rozszarpal tego, kogo napotkal, co mialo oczywiscie zwiastowac kleske®. Tak
wlasnie opisywano wszystkie incydenty z udziatem wilkéw i innych dzikich be-
stii wkraczajacych do obozéw i namiotéw, by pozre¢ zolnierzy. Innych emocji nie
wzbudzil nawet przypadek ataku bestii na Zolnierza, po ktérym pozostata tylko
martwa twarz®. Dzikie zwierzeta, nie tylko te grozne, czasem pojawialy si¢ nagle
na polu bitwy, gdy wrogie armie ustawione byly juz w bitewnym szyku. Mogto to
wprowadzi¢ zamieszanie w szeregach, jak w przykltadzie pochodzacym z dziela He-
rodota (dotyczacym wprawdzie obrzezy §wiata antycznego, ale adekwatnym), gdy
zolnierze scytyjscy, zamiast przystapi¢ do walki, zaczeli $ciga¢ zajaca, ktory przed
walkg z Persami wpadl miedzy wojska’’. W innym przypadku, ktéry przedstawia

4 Plut. Dion 24.

4 Plut. Alex. 25, Arr. Anab. 2.26, Curt. 4.6.12, zob. Antela 2014.

4 Hom. I 2.305-332.

8 Statek Kleopatry: Plut. Ant. 60, Cass Dio 50.15.1-2, zob. McDonough 2003, namiot Aleksan-
dra: Arr. Anab. 1.25, inne, analogiczne przypadki: Ael. NA 10.34.

4 Liv. 21.46.

0 Np. App. BC 5.79, Cass. Dio 48.46.3, 5.79.

51 Hdt. 4.134.
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Liwiusz, wyploszona przez wilka fania, uciekajac przed drapieznikiem, znalazla si¢
nagle na polu bitwy pod Sentinum, gdzie armie szykowaly si¢ do boju. Rzymski
historyk zanotowal opini¢ zolnierza z pierwszego szeregu, ktory zawyrokowal, ze
sarna oznacza ucieczke, a wilk to zwierze godne Marsa®. Dodajmy jeszcze infor-
macje o epizodzie podczas walk Lukullusa z Mitrydatesem, do ktérego doszlo, gdy
$ciganie jelenia przerodzilo si¢ w starcie zbrojne®.

Poza ptactwem i czworonogami zolnierze przygladali si¢ owadom, ktérych
pojawianie sie rozpatrywali w kategoriach znaku. Wiemy, ze $ledzili owady ro-
jace si¢ na terenie wojskowego obozu, a ich uwaga skupiala si¢ przede wszystkim
na pszczotach, ktore budowaly gniazda na drzewach rosnacych kolo namiotow,
w szczegdlnosci w poblizu kwatery wodza. Podobnie marynarze przygladali si¢
pszczolom rojacym sie na rufie okretu™.

Z powyzej zgromadzonych informacji Zrédlowych wynika, ze dzikie zwierzeta
w starozytnosci nie uciekaly przed przemieszczajacymi sie armiami, a uzbroje-
ni Zolnierze nie budzili w nich przestrachu. Zachowane relacje nie przedstawiaja
zwierzat sploszonych dzialaniami zbrojnymi. Zatem mozna powiedzie¢, ze w daw-
nych przekazach znajdujemy potwierdzenie wspdlczesnych obserwacji — zwierze-
ta nie tylko silnie zaznaczajg swa obecno$¢ na linii frontu wojennego, ale wrecz
wchodza w interakeje z Zolnierzami.

Analizujac antyczne $wiadectwa, mozna wyodrebni¢ kolejna grupe informacji
ujawniajacg zwigzek wojny i zolnierzy z nieznanymi zwierz¢tami — mowa o no-
wych gatunkach przybylych wraz z najezdzca lub tez o wyprawach wojennych,
podczas ktdrych jej uczestnicy po raz pierwszy zobaczyli obce zwierze. Mieszcza
sie w tym zbiorze gatunki dzikie lub oswojone przez inne ludy, ale dla Grekow
i Rzymian spelniajace kryterium nowosci, obcosci. Nalezy podkresli¢, ze w sta-
rozytno$ci zwracano szczegolng uwage na nieznane gatunki, poniewaz istniala
dos¢ silna tendencja do tgczenia zwierzat z zamknietym obszarem terytorialnym.
Przejscie zwierzecia przez granice, naturalne czy panstwowe moglto odmienic jego
zachowanie, a nawet wyglad®. Zatem zwierzeta koncepcyjnie taczono z liniami
terytorialnego podzialu, a te znéw pozostawaty w zwiagzku z wojna.

Prezentacje dowodow ilustrujacych zwigzek wojny z nieznanymi dotad zwie-
rzetami mozna zacza¢ od przyktadu morskiej akeji zbrojnej, pochodzacego z oca-
latego fragmentu ,Historii perskiej” Charona z Lampsakos. Atenajos, cytujac
Charona, informuje, ze gdy flota podlegla Persom ulegta zagladzie pod gora Atos,
wowczas po raz pierwszy pojawily sie w Grecji biale gotebie domowe. Przypusz-

2 Liv. 10.27.8-9.

5 Plut. Luc. 15.

** Np. Plut. Brut. 39, Plut. Dion 24, Sil. Pun. 8.635, Liv. 21.46.2, Cass. Dio 54.32.2.
5 Zob. Kostuch 2017.

¢ Athen. Deipn. 394 e = FGrH 262 F 3 b, cf. Ael. VH 1.15.
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czalnie ptaki wyfrunety z rozbitych okretéw, na ktdrych feniccy i egipscy zeglarze
trzymali je po to, by wypuszczone, wskazaly im najkrétsza droge prowadzaca do
ladu”. Grecy i Rzymianie w zasadzie nie korzystali z metody ptasiej nawigacji®,
wiec stada golebi opuszczajacych w poplochu tonace statki mogty zadziwi¢ an-
tycznych autoréw. Jak wiadomo, golebie prowadzace okrety do ladu, anonsuja-
ce ich przybycie badz przenoszace wojskowe informacje, byly pdzniej w dziejach
powszechnie wykorzystywane w armiach jeszcze w czasie II wojny $wiatowej*.
Wspolczesni badacze tlumacza, ze golebie zawdzieczaja swoje sukcesy umiejet-
nosci tworzenia mentalnej mapy fizycznego otoczenia oraz przypuszczalnie zdol-
nosci do infradzwiekowej nawigacji i lokalizacji celow®. Jak wida¢, wykorzystanie
naturalnej sprawnosci biatych gotebi domowych podczas wojny perskiej spowo-
dowato ich przenikniecie do cywilizacji grecko-rzymskiej®'.

Kolejne przyktady odnotowane przez antycznych autoréow dotycza pierwot-
nie obcych zwierzat, ktérych znajomo$¢ rozprzestrzenila sie w wyniku dziatan
zbrojnych prowadzonych na ladzie. Herodot pisze, ze Scytowie przed wyprawa
Dariusza nie widzieli osla i muta, totez ryk osta wprawit w poptoch scytyjskie ko-
nie, ktore ploszyly sie i zdziwione strzygly uszami®. Ojciec historii odnotowuje
réwniez pierwsze spotkanie zwierzat roznych gatunkéw na terytorialnych grani-
cach w czasie wojny - dziwi si¢ mianowicie, ze lwy, ktére poruszaly sie w obszarze
miedzy rzekami Nestos i Acheloos napadly na wielblady ciagnace z armia per-
ska na Hellade, cho¢ nigdy wczesniej nie widzialy ani nie kosztowaly tych zwie-
rzat®. Kolejne antyczne doniesienie zwigzane jest z wyprawg Aleksandra Wiel-
kiego i dotyczy informacji o spotkaniu wojska macedonskiego z koczkodanami
(kerkopithékos — ,,malpa z dlugim ogonem”). Gdy malpy pierwszy raz ukazaly sie
zolnierzom, zdawaly sie by¢ wojskiem uszykowanym do boju, staly bowiem wy-
prostowane na wierzcholkach gérskich. Macedonczycy ruszyli do walki, sadzac,
ze maja do czynienia z gorskim plemieniem atakujacym ze szczytéw®. Jednak
najwieksze zainteresowanie antycznych autoréw budzil moment, w ktérym swiat
antyczny poznatl stonia. Pauzaniasz pisze, ze jako pierwszy z Europejczykow stonie
posiadat Aleksander Macedonski, a przed wyprawa wojsk macedonskich do Azji
nikt tego zwierzecia nie widziat oprocz Hindusow, Libijczykow i ich sasiaddw®.

%7 Zob. Scott 2005, s. 199, biate golebie uchodzity w Persji za ptaki roznoszace chorobe (Hdt.
1.138), wiec golebie z okretéw rozbitych pod Atos z pewnoscig nie mialy perskiej proweniencji.
% Ducin 1997, s. 223-224.
Osman 1950.
€ Zob. najnowszy stan badan przyrodniczych: Ackerman 2017, s. 215-259.
¢ Arnott 2007: 178, s.v. peristera.
¢ Hdt. 4.129.
© Hdt. 7.125-126.
¢ Str. 15.1.29, Klejtarch: FGrH 137 F 19 = Ael. NA 17.25, Malinowski 2003, s. 119-120.
¢ Paus. 1.12.3-4.
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Komentujac przekaz Pauzaniasza, trzeba zauwazy¢, ze w rzeczywistosci spotkanie
pierwszego Europejczyka ze stoniem przypuszczalnie nie miato miejsca w warun-
kach polowych - tym Europejczykiem byl najprawdopodobniej Ktezjasz, ktory
jako lekarz przebywal na perskim dworze na przelomie V i IV w. p.n.e. Sposrod
Rzymian jako pierwsi zobaczyli stonia zolnierze w czasie walk z Pyrrusem w Lu-
kanii i najpewniej to oni wlasnie nazwali zwierze ,wolem lukanskim”. Pauzaniasz
uznal za stosowne odnotowac¢ skrajnie negatywna reakcje rzymskich zolnierzy na
widok obcego zwierzgcia — ogarnal ich paniczny strach z powodu niemoznosci
zakwalifikowania stonia do znanych sobie gatunkéw®. Plutarch donosi, ze Pyr-
rus planowal przerazi¢ widokiem stonia Gajusza Fabrycjusza, poniewaz ten nigdy
jeszcze nie widzial tego zwierzecia®. Innym zwierzeciem budzacym zainteresowa-
nie w omawianym kontekscie byt wielblad. Nie wiadomo, czy dla greckich zolnie-
rzy, ktorzy pod dowddztwem Agesilaosa zdobyli obdz Tisafernesa po bitwie nad
rzekg Paktolos w 395 r. p.n.e., widok wielbtadéw stanowit zaskoczenie. Mogtoby
sie zdawac, ze zwierzeta te uchodzity wéwczas za osobliwos¢, skoro Agesilaos ka-
zal je odprowadzi¢ do Grecji®, jednak juz Herodot pisal, ze Grecy znaja wielbla-
da”. Zachowaly sie za to wyrazne $lady sporu o to, kiedy Zolnierze rzymscy po raz
pierwszy ujrzeli wielblady. Plutarch podwaza opinie¢ Salustiusza, ktory napisal, ze
6w fakt mial miejsce podczas wojny z Mitrydatesem, gdy rzymska armia dotarla
do rzeki Ryndakos w 85 r. p.n.e. Sam Plutarch za$ twierdzi, ze pierwsze spotkanie
mialo miejsce wezesniej, poniewaz wielblady poznali juz Zolnierze, ktérzy pod do-
wddztwem Scypiona pobili Antiocha (pod Magnezja w 190/189 r. p.n.e.) oraz wal-
czacy z Archelaosem pod Orchomenos i Cheroneg (w 86 r. p.n.e.)”". Pdzniej zabrat
jeszcze glos Ammianus Marcellinus, ktéry zignorowal opini¢ Plutarcha i wskazat
miejsce pierwszego spotkania armii rzymskiej z wielbtadami pod obleganym Ky-
zikos podczas wojny z Mitrydatesem’?.

Ostatnia kategoria informacji zrédlowych obejmuje zolnierskie refleksje przy-
rodnicze, dla ktérych inspiracja byly spotkania z dzikimi zwierzetami oraz formy
rozrywki, ktorej dostarczaly im te zwierzeta. Niestety w antycznych przekazach nie
odnajdziemy tak bogatego zasobu wspomnien i obserwacji dotyczacych obcowa-
nia z dzikg przyroda, jakie znamy z Zolnierskich pamietnikow z czaséw niedaw-

% Pierwszym greckim autorem wspominajacym zywego afrykanskiego stonia byl Herodot, jed-
nak nic nie wskazuje na to, ze ojciec historii widzial to zwierze¢ na wlasne oczy: Hdt. 4.191, 3.114, 3.
97, Ktezjasz: Ael. NA 17.29 = FGrH 688 F 45 b), zob. Scullard 1974, s. 33-34.

¢ Paus. 1.12.3, cf. Varr,, De ling. lat. 7. 39, Plin. NH 8.6.

¢ Plut. Pyrrh. 20.

¢ Xen. Hell. 3.4.24.

70 Hdt. 3.103.

7t Plut. Luc. 11 = Sal. Hist. 3.42, Liwiusz pisze o obecno$ci wielbladéw na polu bitwy pod Ma-
gnezja: Liv. 37.40.12.

2 Amm. Marc. 23.6.56.



Zolnierze a dzikie i obce zwierzeta na linii frontu wojennego w ujeciu autoréw antycznych 19

nych wojen. Z tych ostatnich wynika, ze na froncie w wolnych chwilach przygla-
dano sie zyciu zwierzat w ich naturalnym srodowisku, adoptowano je, karmiono,
a nawet czyniono z nich oficjalne maskotki armii. W takiej roli wystapit, miedzy
innymi: niedzwiedz, kot, ge$, pelikan i kogut. Oczywiscie czasem tez zabijano
zwierzeta z frustracji czy bezmyslnosci, jednak krytyczne warunki, jakie oferuja
okopy, sprzyjaly raczej szukaniu w naturze ukojenia”.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze greccy zolnierze w czasie wypraw wojennych
polowali na dzikie zwierzeta, a miescilo si¢ to koncepcyjnie w pojeciach: agon
i philia. Wydaje si¢, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, by starsi zolnierze wre-
czali mtodszym pederastyczne podarki w postaci Zywych zwierzat, takich jak
zajace, lisy, jelonki czy male kotowate™. Z calg pewnoscia Zolnierze oddawa-
li si¢ fowom réwniez z pobudek kulinarnych. Ksenofont w ,,Anabazie” opisuje
zwierzeta, na ktore on i jego towarzysze broni polowali w krélewskim parade-
isos w Arabii. Historyk wspomina o mnéstwie dzikich ostéw, wielkich strusiach,
dropiach i gazelach. Dropie smakowaly Ksenofontowi, a strusia pomimo wy-
sitkow nikt nie zdotal upolowac”. Najwiecej wiadomo o polowaniach Aleksan-
dra Wielkiego i jego przyjaciét. Krol powalit nie tylko wielkiego Iwa, ktérego
kazal uwieczni¢ na obrazie, nie zapominajac o psach towarzyszacych podczas
gonitwy, ale oddawat si¢ rowniez lowom na drobng zwierzyne - lisy i ptaki. Jak
ocenil Plutarch, to ostatnie czynit dla zabawy’®. Zabawiat si¢ réwniez ze swoimi
towarzyszami w lapanie ichneumona, o czym donosil Hefajstionowi w lidcie”.
Plutarch odnotowat nawet, ze dowddca Peukestas zostal ugryziony podczas po-
lowania przez niedzwiedzia, o czym nie poinformowal Aleksandra, w zwigzku
z czym ten postal mu list z wyrzutami’”®. Skoro Aleksander Wielki i Plutarch
uwazali informacje o fapaniu ichneumona i ugryzieniu przez niedzwiedzia
za istotne, mozemy uzna¢, ze zabawa ze zwierzetami, do opisu ktérej Morali-
sta uzywa czasownika paizo’, byla istotng czeécia obozowego zycia. Plutarch
wspomina réwniez o polowaniach Pompejusza na lwy i stonie, ktére rzymski
wddz motywowal checig pokazania afrykanskim zwierzetom rzymskiej pote-
gi*. W cesarskim Rzymie wojna byla regularng okazja do pozyskiwania groz-
nych bestii na potrzeby venationes. Jak dowodza dokumenty papirusowe i in-
skrypcje, polowanie stalo si¢ wowczas obowigzkiem zolnierzy. Wiele wskazuje

7.

P

Baratay 2017, s. 167-186, Kistler 2011, s. 343-352, passim.
74 Zob. Barringer 2001, s. 89-101.

7> Xen. An. 1.5.1-3.

76 Plut. Alex. 23, 40.

Plut. Alex. 41.

78 Plut. Alex. 41.

79 Zaréwno bawic sig, jak i polowac, zob. LSJ, s.v. paizo.

8 Plut. Pomp. 12.
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na to, ze zolnierze specjalizowali si¢ w fowach na okreslony gatunek zwierzat,
np. ursarii polowali na niedzwiedzie®". Zrédla dostarczaja réwniez informacji
o okazjonalnych polowaniach, jak chocby kradziezy $wietych koni w tygrysie
pasy, czyli najpewniej zebr, z wysp na Morzu Czerwonym, ktérej dokonali cen-
turioni na zlecenie prefekta pretorianéw za panowania Septymiusza Sewera®’.
Zolnierze urzadzali tez polowania, by realizowal wtasne potrzeby. Swiadcza
o tym badania archeologiczne przeprowadzone na terenach rzymskich obozdéw
w polnocnych prowincjach, gdzie zachowaly si¢ ko$ci, miedzy innymi: jeleni,
niedzwiedzi, wilkéw, zajecy i borsukéw®. Niektore upolowane zwierzeta trzy-
mano w obozach czy garnizonach, cho¢ nie stuzyly one do celéw militarnych
ani ich nie konsumowano. Tak najprawdopodobniej bylo w przypadku malpy
(makaka), ktérej grob, datowany na V/VI w. n.e., odkryto w Hiszpanii. Badacze
sadza, ze zwierz¢ mogto naleze¢ do oficera, ktdry stacjonowal z rzymska armia
w mie$cie Iulia Libica (Llivia)3*.

Oczywiscie nie we wszystkich dzikich zwierzgtach zolnierze widzieli poten-
cjalng zwierzyne towng. Wyprawa wojenna, nawet niekoniecznie odlegla, mogla
by¢ doskonaly okazja do ich obserwacji. Takie obserwacje mogty by¢ skutkiem
ubocznym wymuszonej okolicznosciami konfrontacji z dzikimi zwierzetami, ale
tez dodatkowym efektem praktycznego ich wykorzystania do celéw wojskowych.
Zaprezentowane powyzej $wiadectwa zrédlowe przekonuja, ze nawet obdz rzym-
ski, zaktadany w celu ochrony przed wrogami i dzikimi zwierzetami®, nie zabez-
pieczal calkowicie przed okolicznymi bestiami. Ich widok i odglosy towarzyszy-
ly Zolnierzom w dzien i w nocy, takze wowczas, gdy armia si¢ przemieszczata.
Zdarzalo sig, ze z powodu groznych bestii, np. jadowitych wezy, ktére zasiedlaty
teren przemarszu, wojsko zawracato®. Z calg pewnoscig zolnierze zwracali uwage
na zwierzeta, dokonujac rozpoznania terenu. Trzeba pamigtaé, ze monitorowa-
nie zachowania lokalnych zwierzat moglo naprowadzi¢ na kryjowke wroga, jak
w przypadku opisanym przez Poliajnosa, w ktdrym spostrzezenie stada krazacych,
ale nie siadajacych na ziemi ptakéw pozwolilo zlokalizowa¢ czatujacego w ukry-
ciu nieprzyjaciela®. O groznie prezentujace si¢ zwierzeta nie bylo trudno, nawet
w Grecji i Azji Mniejszej. Agesilaos kazal Zolnierzom troszczy¢ sie o wiekowych
jencow, by nie padli ofiarg psow czy wilkéw®. Poliajnos przytacza anegdote o Epa-
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minondasie, ktéry w obecnosci swoich zolnierzy pochwycil olbrzymiego weza
i ukrecil mu 1eb®. Czy wddz zapolowal wczesniej na tego weza, czy dostrzegl go
wijacego sie nieopodal i wykorzystal okazje? W swiadectwach zachowaly si¢ row-
niez liczne przyktady uzycia zwierzat jako swego rodzaju broni biologicznej®”, co
zmuszalo Zolnierzy do zapoznania si¢ ze zwyczajami dzikich bestii. Przebywajacy
na dworze Antiocha Hannibal kazal Zolnierzom towi¢ jadowite zmije do dzbanow,
by rzuca¢ nimi potem we wroga®'. Appian pisze, ze podczas oblezenia Temiskyry
nad Termodontem, gdy Rzymianie pod wodza Lukullusa robili podkopy, w tym
samym czasie mieszkancy miasta wygrzebywali u géry otwory wiodace do podko-
péw i wrzucali do nich niedZzwiedzie i inne bestie albo wpuszczali roje pszczot®.
Zainteresowanie antycznych zolnierzy zwierzetami moglo mie¢ réwniez
charakter czysto przyrodniczy i wynika¢ z badawczej ciekawosci. W starozytno-
$ci istnialo zjawisko, ktore Pierre Pellegrin okreslit ,,zywiotowa zoologia ulicy™.
Przyktadem Pauzaniasz zachecajacy tych wszystkich, ktérzy sg zdania, ze kly wy-
rastajace sfoniom to zeby, a nie rogi, do obserwacji tosi zamieszkujacych celtycka
ziemig lub etiopskich bykow®. Oczywiscie obserwacje prowadzone przez ogrom-
ne wojsko nie mogty si¢ odbywac bez narzuconej przez dowddztwo kontroli, ktéra
dawata ochrong lokalnym zwierzetom. Zachowaly si¢ $lady starozytnych regulacji
prawnych, ktére miaty na celu zabezpieczenie swietych zwierzat przed ciekawski-
mi zolnierzami. Dysponujemy rozkazem wydanym przez Peukestasa, najpewniej
powtarzajacym instrukcje Aleksandra Macedonskiego, ktory zabrania zolnierzom
wstepu do nekropoli $wietych zwierzat w Sakkarze. Chodzilo, rzecz jasna, o usu-
niecie potencjalnego zrodta konfliktow zolnierzy z ludnoscia tubylcza®. Gdy mowa
o Egipcie, to przypomnijmy, Ze wlasnie tu, najpewniej w Bubastis, rzymski Zolnierz
nieumyslnie zabil kota i zaplacil za to zyciem, a kiedy indziej w Tebach wybuchta
rewolta przeciw Rzymianom z powodu zabicia miejscowego psa®. Z zachowanych
zroédet dowiadujemy sie, ze macedonscy zolnierze podziwiali w zdumieniu indyj-
skie pawie, ktore Aleksander potraktowal z taka powaga, ze nalozyl najsurowsze
kary dla potencjalnych zabdjcow tych ptakow®. Wiemy tez, ze Indowie zwrdcili
sie z prosba do macedonskiego krola, by zakazat Zotnierzom krzywdzenia $wigte-
go weza, gdy wojsko przechodzito koto pieczary ogromnej bestii. Zotnierze, cho¢
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przerazeni, przygladali sie wezowi®. Sam Aleksander, ktory otrzymat liczne pre-
zenty dyplomatyczne w postaci zwierzat, w tym wielblady, stonie, indyjskie psy,
lwy i tygrysy®, byt zywo zainteresowany prowadzeniem obserwacji zoologicznych.
Wprawdzie nie trzeba dawac wiary w to, ze Aleksander zorganizowal szeroko za-
krojong pomoc w badaniach zoologicznych dla Arystotelesa'®, jednak nie ma po-
wodow watpi¢ w krolewska ,,zadze poznania Zycia i obyczajow zwierzat’, o kto-
rej pisal Pliniusz (Alexandro Magno rege inflammato cupidine animalium naturas
noscendi)'’'. Strabon zanotowal, ze widok krokodyli w Indusie dal Aleksandrowi
asumpt do przypuszczenia, ze znalazt zrédta Nilu'®. Z réwnym zainteresowaniem
co Grecy i Macedonczycy obserwacjom dzikich zwierzat oddawali si¢ Rzymianie.
Jesli przyjmiemy, ze opis zwierzat z Lasu Hercynskiego umieszczony w ,,Wojnie
galijskiej” nie jest pozZniejsza interpolacja kopisty'®”, mozemy - jak to uczynit ba-
dacz Hans Aili - wyobrazi¢ sobie Cezara, ktéry w zimowy poranek przyglada sie
tosiowi (alce) zza obozowej palisady'®. Inny przyklad przytacza Lukian. Dzigki
temu, ze pisarz krytykuje pewnego historyka za gadulstwo, poznajemy przygody
mauryjskiego kawalerzysty z rzymskiej armii, ktéry oddalit si¢ z obozu wojskowe-
go, a dzigki temu ogladal stado stoni i omal nie zostal pozarty przez lwa'®.

W przypadku wielu zachowanych przekazéw cel praktyczny obserwacji zwie-
rzat taczyt sie nierozerwalnie z przyjemnosciag obcowania z nimi. Doskonalym
przyktadem jest stuzba marynarska. W $wiecie antycznym podczas wypraw mor-
skich obserwowano z okretu delfiny, ktére przeskakiwaly maszty nawet wielkich
okretéw handlowych i chetnie prowadzily zabtgkanych, przyjmujac na siebie role
przewodnikow'®, co zreszta czynily réwniez podczas niedawnych wojen'”. Na
podstawie obserwacji zachowania delfindw, jak tez ryb, jezy morskich i ptakow,
zeglarze wnioskowali o zmianach w pogodzie'®. Réwnoczesnie fakt, iz przypisy-
wano delfinom ludzka sklonnos¢ do muzyki, czynit z tych stworzen kompanow
marynarzy'®.

% Ael. NA 15.21.

% Zob. Bodson 1998, s. 72-74.

190 Zob. dyskusje: Romm 1989, s. 566-575.

190 Plin. NH 8.44, cf. Athen. Deipn. 398e.

102 Str, 15.1.25.

13 Caes. BGall 6. 25-26, Hyde 1918, s. 232-233.

104 Ajli 2009.

105 TLuc. Hist. conscr. 28.

106 Np. Aristoph. Ran. 1317-1319, Arist. HA 631 a, Plin. NH 9.8, Plut. De soll. anim. 36.

17 Na temat wykorzystania delfinéw w dziataniach i programach militarnych po II wojnie $wia-
towej, zob. Kistler 2011, s. 311-326.

198 Ducin 1997, s. 224.

109 Zob. Beaulieu 2016, s. 119.
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Zgromadzone powyzej antyczne $wiadectwa dowodza istnienia $cistego
zwigzku miedzy wojng a dzikimi i obcymi zwierzetami. Prébujac ustali¢ poziom
wiedzy zoologicznej Grekéw i Rzymian, Liliane Bodson wskazuje zajecia, ktore
predestynowaly do jej posiadania: mysliwych, drwali, wedkarzy, rybakow, nurkow,
farmerdéw, ogrodnikéw, hodowcéw, pszczelarzy, weterynarzy, lekarzy, farmaceu-
tow, podréznikéw''. Niewatpliwie mozna by doda¢ do tej listy Zolnierzy, ktorzy
wrecz skazani byli na obcowanie z dzika przyroda - od intencjonalnego wypatry-
wania spontanicznie pojawiajacych sie na froncie zwierzat w roli znakéw, poprzez
zolnierska infiltracje zastanej natury i ingerencje w lokalny dobrostan, az po czysto
przyrodnicze obserwacje. Dzialo sie tak niezaleznie od tego, jak odlegla byta orga-
nizowana wyprawa wojenna, poniewaz nawet swiat rodzimych zwierzat Grekéw
i Rzymian byl na tyle zréznicowany terytorialnie, ze mégt stymulowaé zotnier-
skie zainteresowanie nimi. Antyczne zroédla pozwalajg nie tylko wnikna¢ w $wiat
zolnierzy wchodzacych w réznorakie relacje z dzikimi zwierzetami, ale rowniez
stanowia $wiadectwa obserwacji zwierzat zyjacych w naturze, ich zwyczajow, ktore
stajg si¢ zrozumiale dzigki wspolczesnym badaniom etologicznym.

SOLDIERS AND THE WILD AND STRANGE BEASTS ON THE FRONTLINE
IN THE ACCOUNTS OF ANTIQUE AUTHORS

Summary

The aim of this paper is to analyze antique testimonies documenting the relationships between
soldiers and the wild and strange animals that armies encountered on the march, in military camps,
on the battlefield and during clashes at sea. Also, the author attempts to discuss the numerous prob-
lems of reconstructing such relationships. The wild and strange beasts on the frontline drew the
attention of writers for several reasons: they were attributed the role of divine omens, and there-
fore their spontaneous appearance may have had an impact on the course of military action; when
soldiers saw an animal of a particular species, things were discussed; one would also describe the
animals the soldiers observed, hunted, or played with. Thus the paper highlights one of the aspects in
the daily life of soldiers of the Greco-Roman world. In a broader sense, the study combines historical
research with ethological inquiry.
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