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Abstract

The article is an attempt to review the ecological discourse in the light of post-
human philosophy. The main concept addressed by the author is the Anthropocene;
the author observes that the Anthropocene functions as an ambivalent philosophical
metaphor, which underlies contemporary ecological discourse. The author advances
a new concept which, in his opinion, could replace ecology. The concept is called
eco-logics, and may be defined as ‘thinking through home’.
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Podczas poszukiwan punktéw stycznych w przestrzeniach posthumani-
zmu i ekologii co jaki$ czas wraca pojecie, ktore zdaje sie wzbudzaé wiecej
pytan niz dawa¢ odpowiedzi. Nie sposéb jednak, myslac o posthumanistycz-
nej wspdlnocie, nie zwrdci¢ uwagi na perspektywe planetarng, zwlaszcza
w obliczu powracajacych doniesien o zmianach klimatycznych czy rosnacych
iloéciach plastiku zalegajacego w oceanach. Jak zauwaza Ewa Binczyk, ,badacze
systemow planetarnych, klimatolodzy, ekonomistki, socjologowie i filozofki
w zaangazowany sposob argumentuja, ze potrzebujemy postantropocentrycz-
nej, srodowiskowej czy tez klimatycznej korekty naszych pojec i teorii”.
Sytuacja ta wiaze si¢ nie tylko z rosnaca popularnoscig posthumanistycznego
podejécia, ale takze ze wspomnianym poje¢ciem, ktére od kilkunastu juz lat
robi zawrotng karier¢ w (post)humanistyce - jest nim ,,antropocen”. W ni-
niejszym artykule zamierzam szerzej przyjrzec sie dyskusji wokdt rzeczonego
pojecia, a takze sprobowac spojrze¢ na Antropocen jako posta¢ pojeciows,
determinujaca obecne wspodlczesnie sposoby myslenia o dychotomii Natury
i Kultury. W tym celu przywotam i poddam analizie dyskurs powstaty wokot
zwiekszenia wycinki drzew w nadlesnictwie Bialowieza podczas kadencji Jana
Szyszki na stanowisku Ministra Srodowiska RP. Pozwalam sobie na oparcie
swojej argumentacji o ten lokalny i stosunkowo §wiezy kontekst wlasnie
z uwagi na jego rozpoznawalnos$¢ wérod polskich czytelniczek. Zamierzam
réwniez zadaé pytanie o mozliwo$ci wspomnianej postantropocentrycznej
redefinicji naszych sposobdw postrzegania $wiata, ktoére — wnosze — powin-
ny by¢ ufundowane wtasnie na $§wiadomosci aporii, jakie niesie ze sobg
pojecie antropocenu.

Kiedy w 2000 roku Eugene Stoermer i Paul Crutzen publikowali swdj
artykul’, zapewne nie przypuszczali, iz kontrowersje zwigzane z ogloszeniem
antropocenu siegna tak daleko poza stratygrafie czy geologie. Ich celem byta
przede wszystkim popularyzacja pojecia, ktérego sam Stoermer uzywal ,juz
od lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia w wyktadach publicznych™. Bada-
cze chcieli zwréci¢ uwage na wzmozong widoczno$¢ ingerencji cztowieka
w planete, ktéra wymusza wedlug nich pewna zmiane w nazewnictwie epok:

Biorac pod uwage (...) powazny i wciaz rosnacy wplyw aktywnosci ludzkiej na ziemie
oraz atmosfere, i to w skali globalnej, wydaje sie wiecej niz wlasciwe, aby podkresli¢
centralng role rodzaju ludzkiego w geologii i ekologii, poprzez zaproponowanie
terminu »antropocen« na oznaczenie aktualnej epoki geologicznej*.

! Binczyk 2018, s. 15.

2 Crutzen i Stoermer 2000, s. 17-18.
* Birkenmajer 2012, s. 587.

4 Crutzen i Stoermer 2000, s. 18.
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0d 2008 roku prowadzone s3 prace specjalnego zespotu Miedzynarodowej

Komisji Stratygrafii, ktérego celem jest sprawdzenie, czy czlowiek rzeczywis-

cie ,pozostawil po sobie wyrazny §lad, na tyle mocno utrwalony w warstwach

skalnych, ze bedzie do odczytania jeszcze po uplywie dziesigtkéw lub nawet

setek milionow lat™. Jesli antropocen zostalby oficjalnie uznany, bedzie to

oznaczalo, iz geolodzy s3 w stanie potwierdzi¢, ze sprawczo$¢ czlowieka row-

na jest kataklizmom, ktére do tej pory wyznaczaly granice kolejnych epok

geologicznych (jak np. zlodowacenie stanowigce cezure plejstocenu)’. Jak

zauwaza Julia Fiedorczuk, bedziemy mogli wtedy ,,sobie pogratulowa¢ - jako

gatunek, ktdéry entuzjastycznie nadal sobie nazwe Homo sapiens, osiagneli-

$my rozmiary kataklizmu stosunkowo szybko™. Zanim jednak to nastapi,
geolodzy muszg odpowiedziec¢ sobie na pytania:

Czy naprawde ludzie mogli wywiera¢ na Ziemi¢ wpltyw réwnie gleboki, jak ten,

ktory zaczal si¢ wraz z holocenem przed 11 700 laty, kiedy to rozlegle czapy lodowe

zaczely sie topi¢, podnoszac poziom oceanu $wiatowego o 120 m? Czy mozna

poréwnywac ludzkos¢ z glacjatami, ktére opanowaly Ziemie u zarania plejstocenu,

przed 2,6 mln lat? Czy nasza techniczna aktywnos$¢ z zaledwie kilku ostatnich

stuleci moze si¢ réwnac z tymi wszystkimi dramatycznymi wydarzeniami, ktére

znaczyly burzliwg histori¢ geologiczng Ziemi, dzielong na okresy liczace nierzadko
miliony, a nawet miliardy lat?®

* % %

Antropocen wcigz wzbudza wiele kontrowersji. Nie zmienia to jednak
taktu, ze wraz z oficjalnym rozpoznaniem ludzkosci za site geologiczng be-
dziemy musieli ,,przemysle¢ od nowa nie tylko relacje pomiedzy naukami
przyrodniczymi i spolecznymi, ale takze historie, wspolczesnos¢, a nawet
samg idee cztowieka™. Zanim to jednak uczynimy, spréobujmy skupi¢ sie na
propozycjach datowania poczatkéw antropocenu.

Crutzen i Stoermer sugeruja, aby zwrdci¢ uwage na koncéwke XVIII wie-
ku. Powietrze pochodzace z tego okresu, uwiezione przez setki lat w lodzie
polarnym, a poddawane dzi§ badaniom, wykazuje znaczny wzrost ilosci gro-
madzacych si¢ w nim czastek dwutlenku wegla oraz metanu'’. To wlasnie
wtedy powstaje i zostaje wdrozony pierwszy przemystowy silnik parowy

5 Zalasiewicz 2016, s. 25-26.

¢ W chwili obecnej, pomimo rekomendacji udzielonej Miedzynarodowej Komisji Stratygrafii
przez Grupe Robocza ds. Antropocenu w dniu 29 sierpnia 2016, oficjalnie nazwa nowej epoki
geologicznej nie zostala przyjeta. Por. Carrington 2016.

7 Fiedorczuk 2015, s. 11.

8 Zalasiewicz 2016, s. 24.

°® Malm i Hornborg 2014, s. 62.

10 Por. Crutzen i Stoermer 2000; Crutzen 2002.
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Jamesa Watta. A wigc rewolucja przemyslowa, czyli trzeci okres rozwoju
czlowieka (po rewolucji poznawczej i agrarnej), stanowilaby punkt przeto-
mowy nie tylko dla naszego gatunku, ale réwniez dla calej planety''. Nieco
inaczej proponuja datowac antropocen badacze skupieni pod przewodnic-
twem Jana Zalasiewicza. Wedtug nich punktem granicznym powinna stac si¢
pierwsza eksplozja bomby nuklearnej, ktéra miata miejsce 16 lipca 1945 roku
w Alamogordo w stanie Nowy Meksyk'%. To wtedy do atmosfery uwolniona
zostala olbrzymia ilo$¢ sztucznie wytworzonych radioaktywnych nuklidéw,
ktére rozprzestrzenily sie po calej planecie, wplywajac na strukture che-
miczng jej warstwy geologicznej. Ta perspektywa bylaby wiec zapewne blizsza
Miedzynarodowej Komisji Stratygrafii, jako ze obserwacje Crutzena, badacza
atmosfery", nie znajdujg uznania w oczach wielu geologow.

Obie przywolywane propozycje skupiaja si¢ na ,momentach” w naszej
historii, ktoére - trudno temu zaprzeczy¢ - zmienily jej bieg. Zaréwno rewo-
lucja przemystowa, jak i uzycie bomby atomowej wprowadzily $wiat na nowe
tory. Byloby to wigc zgodne z sama etymologia pojecia antropocenu - na
ktére skladajg sie tacinskie anthropos (czlowiek) oraz cene (nowe; od gr.
kainos) — oznaczajacy, iz mamy do czynienia z catkowicie nowym $wiatem,
ktérego sile napedowq stanowi czlowiek. Wtasnie dlatego niektérym bada-
czom tak trudno zgodzi¢ si¢ na oficjalne uznanie antropocenu i dlatego pro-
wadzone nad nim badania geologiczne muszg by¢ tak doktadne. Ow ,,nowy
$wiat” mialby bowiem oznacza¢ dostownie m.in. nowy sklad chemiczny pla-
nety, a co za tym idzie, nowe sposoby funkcjonowania zyjacych na niej orga-
nizméw. Tak jak w przypadku poprzednich epok geologicznych - wplyw
czlowieka na Ziemie musialby by¢ liczony (a w tym przypadku prognozowa-
ny) w setkach tysiecy lat. Czy rzeczywiscie zdazyliSmy juz tak bardzo zmieni¢
naszg planete? O czym jeszcze mowi nam propozycja antropocenu?

* % %

Karol Birkenmajer, jeden z krytykdéw uznania nowej epoki geologicznej,
postrzega wprowadzenie terminu ,,antropocen” za bezuzyteczne dla badaczy
zajmujacych si¢ planeta. Pojecie to ma dla niego raczej charakter etyczny
i symboliczny. Pisal, ze ,termin ten moze by¢ (...) przydatny dla geografow
ekonomicznych, planistow, dziataczy ochrony przyrody, socjologow itp., ale

" Por. Harari 2014.

12 Por. Zalasiewicz, Waters i Williams 2015.

¥'W 1995 roku Paul J. Crutzen otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie chemii za swoje badania
nad antropogennym niszczeniem warstwy ozonowej.
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nie dla stratygraféw, paleogeograféw czy paleobiologow™'*. 1 rzeczywiscie
trudno uznac, iz nie ma racji. W przeciwienstwie do nauk przyrodniczych
humanistyka dosy¢ szybko oswoila si¢ z nowym terminem, wprowadzajac go
do uzycia przede wszystkim w srodowisku zwigzanym z mysla posthumani-
styczng. Antropocen to chociazby jeden z lejtmotywow ksigzki Rosi Braidotti
»Po cztowieku”". Cho¢ réwniez na tym gruncie spotyka sie z krytyka.
Przykladowo Donna Haraway jest sceptyczna wobec jego uzywania, zwra-
cajac m.in. uwage, ze przeciez cztowiek od poczatkéw swojego istnienia miat
znaczacy wplyw na funkcjonowanie planety's, a wiec wydzielanie nowego
okresu w tej skomplikowanej relacji jest naduzyciem'. Dodatkowo filozotka
probuje pytaé, jak posthumanistyczna krytyka definicji Cztowieka'® ma si¢ do
terminu ,antropocen”. Czlowiek jest pojeciem, ktére na przestrzeni wiekow
zmienialo swoje granice i bylo uzywane w celu kategoryzowania rzeczywi-
stosci. Ustalalo hierarchi¢ i budowato mury poprzez procesy wiaczania oraz
wylaczania ze swojego obrebu. Wiasciwie juz od starozytnoséci widzimy, ze
nie kazdy mogt sobie zastuzy¢ na miano Czlowieka, a z biegiem czasu zmie-
nialy sie jedynie kryteria, ktére pozwalaly dostapi¢ tej uprzywilejowanej po-
zycji®. Dlatego tez Haraway pyta w kontekscie definiowania antropocenu:
Anthropos - co to takiego? Wszyscy Homo sapiens sapiens? Caly rodzaj ludzki? No
wigc kto doktadnie? Ludzko$¢ uzywajaca paliw kopalnych to najkroétsza pasujaca
odpowiedz. Przemystowa ludzko$¢ - a pojecie to wciaz ma przeciez charakter

gatunkowy. Nie odwoluje si¢ do calej ludzkosci okresu przemystowego, ale do
konkretnych formacji globalnego kapitatu®.

! Birkenmajer 2012, s. 588.

' Por. Braidotti 2014.

16 Wedrowki Homo sapiens doprowadzity przeciez do wyginiecia wielu gatunkéw roélin i zwie-
rzat, nie mowigc juz o innych przedstawicielach rodzaju Homo- (Harari 2014)

17 Por. Haraway 2015.

¥ W mysl posthumanistycznej teorii krytycznej, rozrézniam ,,dwa rodzaje ludzi”, ktore zazna-
czam odmiennie - dla latwiejszego zrozumienia tej wykladni. Zdecydowalem si¢ na uzywanie
duzej litery na oznaczenie ,,Cztowieka” jako abstrakcyjnego pojecia, figury myslenia (czy tez — jak
chcieliby Gilles Deleuze i Félix Guattari — postaci pojeciowej) - w odréznieniu od ,,czlowieka”,
reprezentujacego (biologicznie rozumiany) rodzaj/gatunek ludzki. W tekstach z kregu mydli
posthumanistycznej znajdziemy tez pojecie Anthropos obok uzywanego przeze mnie pojecia Czlo-
wieka.

¥ Znamienne, ze Rosi Braidotti rozpoczyna swoja ksigzke stowami: ,Nie wszyscy mozemy
powiedzie¢ z jakimkolwiek stopniem pewnosci, ze zawsze byliémy ludZzmi - albo ze jestesmy tylko
ludZmi. Niektorzy z nas nawet dzisiaj nie sg uznawani za w pelni ludzkich - a co dopiero w prze-
sztoéci, w spolecznej, politycznej i naukowej historii Zachodu” (Braidotti 2014, s. 45).

2 Por. Haraway i Keney 2015, s. 259. Haraway nawiazuje tu — cho¢ nie wprost — do pojecia
kapitalocenu, uzytego po raz pierwszy przez Andreasa Malma (Malm i Hornborg 2014), a spopula-
ryzowanego przez Jasona Moore’a (Moore 2016).
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Do podobnych wnioskéw dochodzi Eva Hayward, ktéra twierdzi, ze
uznanie antropocenu wigze si¢ z pewng manipulacjg — sugestia, ze wszyscy
jestesmy Anthropos. Réwniez ci, ktérzy do tej pory byli wykluczeni z tej defi-
nicji, zostaja na nowo do niej wlaczeni (a wigc, nawigzujac do przywolanej
juz etymologii antropocenu, powstaje ,nowy Czlowiek”), by wspdlnie odpo-
wiadac¢ za dziatania uprzywilejowanej dotychczas grupy*'.

x* % %

Pomimo - niewatpliwie potrzebnej — krytyki pojecia antropocenu warto
zwrdci¢ na nie uwage jako na pojemna filozoficzng metafore. Antropocen ma
bowiem charakter ambiwalentny. Z jednej strony przeraza nas wizja tak dale-
ko idacego wplywu na planete i cale znajdujace si¢ na niej zycie. Z drugiej,
termin ten wydaje si¢ pociagajacy, ujawnia bowiem realny charakter sity, jaka
tkwi w cztowieku. Sugeruje jednak réwniez pewien potencjal dziatania.

Od poprzednich katastrof réznimy sie tym, ze — przynajmniej w teorii - mozemy
mie¢ $wiadomo$¢ tego, czym jeste$my i jaka jest natura naszych zwigzkoéw z innymi
elementami ozywionej i nieozywionej przyrody. Mamy tez mozliwo$¢ — przy-
najmniej potencjalng - obserwowania konsekwencji swoich dzialan i wyciagania
wnioskéw. Crutzen i Stoermer sa zdania, Ze nastanie antropocenu to przede
wszystkim wielkie wyzwanie dla ludzkiej mysli*.

I wlasnie owa ambiwalencja wydaje si¢ tym, co w antropocenie najciekaw-
sze. Wspomniane ,wyzwanie dla ludzkiej mysli” posiada niejednoznaczny
charakter — nie sugeruje, w jakim kierunku mysl ta powinna zmierza¢. Samo
pojecie antropocenu stara si¢ bowiem utrzymac neutralny charakter — nie jest
ocengy, a jedynie stwierdzeniem pewnego stanu rzeczy.

Tym, na co chcialbym zwrdci¢ szczegdlng uwage, jest pojawiajaca sie
tu metafora-paradoks, ktéry nazywam ,cztowiekiem na bezludnej wyspie”.
Z jednej strony, probujemy opisaé¢ zastang rzeczywisto$¢ z perspektywy
dystansu, odcig¢ sie na chwile od ludzkiej ingerencji w planete, by sprobowac
podja¢ probe jej opisu w sposdb — w miare — calo$ciowy. Z drugiej za$ strony,
juz sama obecnos¢ czlowieka sprawia, iz dystans 6w jest niemozliwy. Nie
mozemy na chwile wylaczy¢ sie z ekosystemu. Bezludna wyspa pozostaje
bezludna, dopoki cztowiek nie postawi na niej stopy — jego pojawienie sie
uruchamia sie¢ réznorodnych relacji, w tym procesy fizyczne i biochemiczne.
Nie da sie wiec opisa¢ bezludnej wyspy w jej dziewiczym stanie. Wiara w tego

2 Teza wygloszona na wykladzie Evy Hayward ,,Whalin’, Whale In” na Uniwersytecie Karola
w Pradze 26 sierpnia 2016 roku podczas spotkania w ramach programu ,,New Materialism. Net-
working European Scholarship on «<How matter comes to matter»” (COST IS1307).

22 Fiedorczuk 2015, s. 11-12.
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typu opis zbliza nas raczej do romantycznej wizji Natury, ktéra znajdujemy
chociazby w pismach Jana Jakuba Rousseau — dobrej, dopdki pozostaje nie-
oswojona®. Powinniémy zda¢ sobie sprawe z tego, iz podzial na Nature
i Kulture nie da si¢ dalej utrzymac. Mozemy raczej mowi¢ o — jak chciataby
Haraway — naturokulturze*. Zwlaszcza, gdy pojdziemy tropem wspomniane;
juz konstatacji, ze czlowiek - jak kazde inne zwierz¢ — funkcjonuje w rela-
cjach z planeta i ekosystemem juz od poczatku pojawienia si¢ na Ziemi calego
rodzaju Homo. Kazda proba ,,ratunku planety” bedzie si¢ wigc wigzata z nie-
mozliwg do cofnigcia ingerencja w jej stan, powodowang préba zniwelowania
skutkow wczesniejszej ingerencji.

x* % %

Podczas kadencji Jana Szyszki na stanowisku Ministra Srodowiska RP
uchwalony zostal aneks do Planu Urzadzenia Lasu w nadles$nictwie Bialo-
wieza na lata 2012-2021. Zakladat on zwiekszenie wycinki drzew z 63,4 tys. m’
do 188 tys. m®. Dzialanie to bylo uzasadniane gradacjg kornika drukarza na
terenach Puszczy, w ktorych zwiekszona zostala wycinka®. Decyzja ta spo-
tkala si¢ z silnym sprzeciwem $rodowisk ekologicznych. W zwigzku z tym
Ministerstwo Srodowiska podjeto szereg krokéw, ktérych celem byto przeko-
nanie spofeczenstwa o koniecznosci ludzkiej ingerencji w Puszczy Bialowie-
skiej — w celu m.in. ratowania charakterystycznej dla niej biordznorodnosci.
Jednym z takich krokéw byla wspoélorganizacja wraz z Wyzsza Szkota Kul-
tury Spotecznej i Medialnej w Toruniu konferencji ,,Puszcza Bialowieska -
mity, fakty i przyszlo$¢”, ktora miala miejsce w dniach 12-13 marca 2016.
W efekcie tej konferencji powstal dokument, ktéry zostal nastepnie udostep-
niony przez Ministerstwo Srodowiska. Czytamy tam, iz:

prezentowana czes¢ Puszczy Bialowieskiej to dziedzictwo kulturowe miejscowej
ludnosci od wiekéw uzytkowane przez nig dla dobra cztowieka i dobra przyrody.
(...) Unikatowy stan zasobéw przyrodniczych, objawiajacy sie unikatowa biordz-
norodnoscig jest wiec takze dziedzictwem kulturowym miejscowej ludnosci, ktéra
zgodnie z wiedzg i nauka z zakresu le$nictwa wiedziata jak uzytkowad Puszcze, aby
stuzyla ona cztowiekowi i stan jej nie ulegal pogorszeniu.

Nieco dalej znajdziemy za$ akapit o nastepujacej tresci:

Puszcza Biatowieska to dzielo rgk ludzkich. To ewidentne dziedzictwo kulturowo-
-przyrodnicze, ktérego podmiotem jest miejscowa ludnosé. To z tego powodu Puszcza
zastuguje na wpisanie jej na liste dziedzictwa kulturowego UNESCO. Moze by¢ to

23 Por. Rousseau 1956.
2 Por. Haraway 2012.
% Por. PAP 2016.
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bardzo dobrym przykladem harmonijnego wspotdziatania cztowieka i przyrody dla
dobra zaréwno cztowieka jak i przyrody®.

Proponowana tu retoryka wydaje si¢ nazbyt oczywista — Puszcza Bialowie-
ska zostala stworzona przez czlowieka i to wlasnie cztowiekowi powinna stu-
zy¢. Dlatego tez bardziej niz dziedzictwem naturalnym jest ona dziedzictwem
kulturowym?¥. To do czlowieka nalezy prawo zarzadzania Puszcza, a takze
podejmowania decyzji o tym, co jest dla niej dobre, a co zle. To ludzie s3 tu
bowiem podmiotami, a Puszcza to jedynie przedmiot ich troski.

Wydaje si¢ jednak, ze niewielka jest réznica pomiedzy powyzszym podejs-
ciem, a tym prezentowanym przez tzw. organizacje ekologiczne. Przyklado-
wo WWF reklamuje si¢ hastem ,,Chronimy przyrode z ludzmi i dla ludzi”.
Sposéb myslenia obroncéow srodowiska dobrze oddaje Edward O. Wilson,
twérca terminu ,socjobiologia” i zaangazowany dzialacz na rzecz ochrony
przyrody, gdy pisze:

Reszta stulecia bedzie waskim gardlem rosnacego wplywu czlowieka na srodowisko
i kurczenia si¢ bior6znorodnosci. Jest sprawg naszej odpowiedzialnoéci przepro-
wadzenie siebie i maksimum reszty zycia przez to waskie gardto do raju zréwnowa-
zonego istnienia. Nasz wybor bedzie miat charakter gleboko moralny. (...) Tylko
my jedni sposréd wszystkich gatunkéw postrzegamy realno$¢ $wiata zycia, widzi-
my pigkno przyrody i przyznajemy warto$¢ jednostce. Tylko my doceniamy war-
to$¢ milosierdzia wobec bliznich. Czy rozszerzymy teraz te perspektywe na $wiat
zycia, ktory nas zrodzit??®

Mamy w tym przypadku do czynienia z retoryka niebezpiecznie bliska tej,
ktéra odnajdujemy we wnioskach dotyczacych Puszczy Bialowieskiej, cho¢
wydawaloby sie, ze autor tych stéw stanalby po przeciwnej niz Jan Szyszko
stronie barykady. Wilson sugeruje, ze jedynym ratunkiem dla ,reszty zycia”
jest wlasciwa ingerencja cztowieka, ktérego wyjatkowos¢ polega na dostrze-
ganiu piekna przyrody i docenianiu milosierdzia. To w rekach ludzkosci lezy
przyszlo$¢ $wiata, ktory powinien stac sie przedmiotem naszej troski.

x* % %
U podstaw obu zaprezentowanych sposobow myslenia stoi pojecie Antro-

pocenu (rozumianego jako posta¢ pojeciowa)”. To wlasnie ono kaze nam
mysle¢ o Czlowieku - jako nie tylko sile sprawczej zachodzacych w przyrodzie

2 Szyszko, Terlecki i Klafka 2016. Podkreslenia moje.

¥ A moze wlaénie, by przywota¢ wspomniane juz przeze mnie pojecie Donny Haraway, staje
sie przestrzenig naturokulturows.

28 Wilson 2016, s. 122.

» Tak jak w przypadku ,,cztowieka/Cztowieka”, bede uzywat duzej litery na oznaczenie ,Antro-
pocenu” jako figury myslowej/metafory, podczas gdy mianem ,antropocenu” okreslat bede epoke
geologiczng.
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zmian, ale takze jedynym ratunku dla zmieniajacej sie planety. Postawa zbu-
dowana na Antropocenie nie tylko zaktada naprawe tego, co si¢ ,zepsulo”, ale
takze prewencyjne dzialania, majace niejako wyj$¢ naprzeciw mozliwym
»kataklizmom”. Opiera si¢ ona na przekonaniu o niezwykltej umiejetnosci
Czlowieka - umiejetnosci ,,wlasciwej” ingerencji w otaczajacy go $wiat, zwig-
zanej z posiadaniem wiedzy ,,co jest dobre dla planety”™. Antropocen zwraca
uwage na Czlowieka jako przyczyne zmian zachodzacych w przyrodzie, ale
réwnoczesnie sugeruje, ze to wlasnie Czlowiek jest jedyng sila bedaca w sta-
nie co$ z tymi zmianami zrobié. I powinien uczyni¢ to w retoryce sprawnego
zarzadzania.

To, co ekologiczne, jest bowiem polityczne. Antropocen uczy nas, Ze sa-
modzielnie dzialajaca natura to mit. Przekonuje, iz sekretem sukcesu naszego
»wlasciwego” zycia na planecie s3 dobrze podejmowane decyzje, w ktorych
przyroda jest wylacznie przedmiotem. Takze Paul Crutzen pisal, ze

rodzaj ludzki pozostanie gtéwng sita majaca wplyw na $rodowisko przez wiele
tysigcleci. Trudne zadanie stoi przed naukowcami i inzynierami, ktdrzy muszg
poprowadzi¢ spoteczenstwo ku stabilizujagcemu zarzadzaniu srodowiskiem w epoce
antropocenu®.
Nie rozwazal wiec opcji wspdtpracy z otaczajacym go $wiatem, a jedynie wia-
danie nim i kierowanie.
* ok %

Tak rozumiany Antropocen okazuje si¢ wiec esencja antropocentryzmu
- jego zwieficzeniem i ostateczng wygrang®. Jako pojecie z zakresu geologii
zwraca naszg uwage na rzeczywisty wplyw czlowieka na $rodowisko zycia.
Jako figura myslenia przenosi 6w wplyw w przestrzen abstrakcyjna, ustawia-
jac wedlug wlasnych zasad nasze sposoby postrzegania planety oraz zamiesz-
kujacego je zycia. Wydaje sig, ze Antropocen stanowi klucz do zrozumienia
petli, w jakiej zamknat sie dyskurs ekologiczny. Dotarl on bowiem do miej-
sca, w ktorym przeciwstawne sobie strony uzywajg takich samych argumen-
tow — o potrzebie dbania o $rodowisko, wlasciwego zarzadzania przyroda

* Por. Bonneuil i Fressoz 2013.

31 Crutzen 2002, s. 23.

2 Wigcej o antropocentryzmie stojacym u podstaw pojecia antropocenu mozna znalez¢ takze
w: Bonneuil i Fressoz 2013, Hamilton 2017. Clive Hamilton, ktérego stanowisko w tej kwestii jest
mi bliskie, pisze w tym kontekscie o ,nowym antropocentryzmie” oraz koniecznosci jego podwdj-
nego ujecia — zaréwno jako centralnej geologicznej sity sprawczej, jak i poczucia ludzkiej wyjatko-
wosci. ,Jakkolwiek przekonujace nie bylyby rozmaite sposoby krytyki centralnego miejsca rodzaju
ludzkiego, zostaja one wrecz zdmuchnigte przez antropocen, ktéry legitymizuje raz na zawsze
centralne miejsce ludzkosci na Ziemi” (Hamilton 2017, s. 37).
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i regulowania jej funkcjonowania. Cho¢ wydawaloby sie, iz dyskurs ekolo-
giczny jest ostatnim miejscem, w ktérym poszukiwaliby$my antropocentry-
zmu, odnajdziemy tam jego pi¢tno.

Timothy Morton wskazywal na ciekawa zbieznos¢ - Michel Foucault
umiejscawia poczatki definicji Czlowieka w postaci, pod jaka znamy ja dzi-
siaj, w koncu XVIII wieku, a wigc w tym samym okresie, w ktérym Crutzen
i Stoermer chcieliby widzie¢ poczatki antropocenu®. Symbolicznie wiec mog-
libysmy uzna¢ koniec XVIII wieku za narodziny nowoczesnej relacji Czlo-
wieka i Natury. W tym przypadku oba te terminy mialyby jednak charakter
odcielesniony, przeniesiony do sfery abstrakcyjnych koncepcji, ktore staja si¢
figurami naszego myslenia. Na przecieciu obu wspomnianych wyrasta zas
trzecia — Antropocen. To wlasnie w nim spotykaja si¢ i sprzegaja definicje
Czlowieka i Natury.

Dopoki bedziemy rozpatrywaé planete w kategoriach troski i odpowie-
dzialnosci, dopdty nie uda nam si¢ uwolni¢ od myslenia Antropocentrycz-
nego. Ufundowana na Antropocenie ekologia zawodzi, nie potrafi wyj$¢ poza
kategorie sprawnego zarzadzania i poszukiwanie rozwigzania w Czlowieku.
Jak gtosi wspomniane juz hasto - ,,chronimy przyrode z ludzmi i dla ludzi”.
Ekologia uprawiana w takim tonie ma tak naprawde tylko jeden obiekt troski,
a jest nim sam czlowiek. Warto pamigtac o tym, ze dotychczasowe katastrofy,
ktére wyznaczaly kolejne epoki geologiczne, nie zabily planety, a jedynie ja
zmienialy. Zyjemy w czasach, ktére Edward O. Wilson nazywa ,wilczym
gardfem”, ale to nie losy planety, a przyszlos¢ gatunku ludzkiego okazuje si¢
niepewna. Jak bowiem zauwaza Timothy Morton, ,antropocen to nazwa
masowego wymierania — szostego podczas 4,5 miliarda lat zycia na Ziemi™*.
Okazuje si¢ wiec Antropocen opowiescig o autodestrukeji, samozagladzie,
ktéra fundujemy naszemu gatunkowi. Antropocen-tryczna ekologia jest pro-
ba ochrony czlowieka poprzez przemawianie do jego empatii. Podsycana jest
strachem przed tym, Ze jesli nie zadbamy o $rodowisko, to tym bardziej nie
bedziemy potrafili zadbaé o siebie”. Wszakze ,globalne ocieplenie nie jest
tylko zagrozeniem politycznym, ale takze ontologicznym”™®. Zwiekszajace sie
nasycenie dwutlenku wegla w atmosferze czy wybijanie kolejnych gatunkow
zwierzat tworzacych ekosystem to prosta droga do kresu ludzkosci. Planeta

33 Por. Morton 2014, s. 258.

34 Morton 2014, s. 258.

% Jedno z hasel akeji Adoptuj pszczote prowadzonej przez organizacje Greenpeace brzmi: ,,Jesli
wymrzemy, zabieramy was ze sobg”.

36 Morton 2018, s. 290.
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przezyla juz jednak gorsze kataklizmy niz to, co funduje jej Czlowiek. Ziemia
jest bowiem hiperobiektem, a wigc jej istnienie przekracza ramy naszego
rozumowania”. Zyla dtugo przed nami i bedzie funkcjonowata jeszcze dtugo
po tym, gdy nasz gatunek zniknie z jej powierzchni. Znamy tylko jej wycinek
i nie jesteSmy w stanie pozna¢ wiecej. Nawet gdyby$my dysponowali bardzo
szczegolowymi badaniami na temat przeszlodci i przysziosci — weiaz bedzie to
tylko fragment z calej historii i sposobu funkcjonowania planety.

By¢ moze nadszedl wigc czas uswiadomi¢ sobie, ze Czlowiek nie jest
$wiatu potrzebny. Wrecz przeciwnie — to Czlowiek potrzebuje $wiata i to
w takiej wersji, w jakiej go sobie stworzyl. Swiata ufundowanego na Antropo-
cenie, poddajacego sie Ludzkiej woli i potrzebom. Dalsze kierowanie si¢
Antropocentryczng wizja rzeczywistosci prowadzi jedynie do nieuchronnego
konca. Dlatego nadchodzi wspomniana juz potrzeba przemyslenia naszego
zwiazku z ekosystemem. Dopiero zarzucenie dotychczasowego myslenia i wyjs-
cie w kierunku postantropocentryzmu (a moze nawet post-Antropocen-
tryzmu) pozwoli nam uwolni¢ si¢ spod wladzy Antropocenu. Nie oznacza to
oczywiscie naglego odnalezienia ratunku dla cztowieka. Przyjecie postantro-
pocentrycznej optyki pozwala nam patrze¢ i mysle¢ ,szerzej”. Nie kaze nam
decydowac o tym, co jest dobre dla planety. Nie przekonuje nas takze, ze po-
winni$my sprobowac dowiedzie¢ sig, ,co mysli gora”, jak chcieliby to robi¢
przedstawiciele tzw. ekologii glebokiej*®. Zwraca raczej naszg uwage na ega-
litarno$¢ wszystkich istnien i sugeruje pogodzenie si¢ ze $wiadomoscia, iz nie
tylko nie jestesmy wyjatkowi, ale takze ze nigdy nie zrozumiemy calego Zycia
i zasad nim rzadzacych. Oparty na postantropocentrycznej optyce posthu-
manizm proponuje wiec wspdlistnienie — dla wszystkich na takich samym
zasadach. Odrzuca relacje podmiotu i przedmiotu jako hierarchiczna, suge-
rujac iz wszystko posiada taki sam - relacyjny - status. Oznacza to, iz nie
jeste$my nigdy po jednej stronie takich relacji, ale ze zawsze istniejemy we-
wnatrz nich, w samym ich sercu. Nasze zycie i funkcjonowanie ma charakter
relacyjny i doswiadczamy tego chociazby oddychajac. Otaczajacy nas $wiat
przeptywa przez nas, a my jestesmy jedng z jego czgsci. Nie rozmywamy si¢
jednak, a zawsze pozostajemy soba, uciele$nieni i usytuowani*’. Oto podstawa
do tworzenia nowego sposobu ujmowania naszego wspol-zycia z przyroda.

37 Por. Morton 2013.
38 Por. Devall i Sessions 1995.
% Por. Markiewicz 2015.
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x* % %

Przyjrzyjmy sie terminowi ,ekologia”, sktadajacemu sie ze stoéw oixog
[oikos] (gr. dom) i Aoyia [logia] (gr. prawo, nauka). Bylaby to wigc nauka
o domu, o jego prawach i zasadach funkcjonowania. Jest to zgodne z po-
wszechnym rozumieniem tej dziedziny - zwlaszcza kwestia domu, a wigc
miejsca, w ktéorym zamieszkujemy i o ktére powinnismy dba¢, w ktérym po-
winni$my utrzymywaé porzadek. Jak juz jednak zauwazyliémy, pojawia sie
tu pewien problem. Wbrew pozorom ekologia nie stuzy bowiem domowi,
a jego szczegOlnemu mieszkancowi, jakim jest cztowiek. To wlasnie on
sprzata i porzadkuje dom, to on ustanawia prawa w nim rzadzace. Ufundo-
wana na Antropocenie ekologia czyni z Cztowieka swoja centralng figure, nie
dostrzega jego relacyjnosci, a pozostalych mieszkanicéw domu traktuje
przedmiotowo. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze istnieje jeszcze jedna logia,
zapisywana nieco inaczej — Aoyia. Ta drobna zmiana sprawia jednak, ze nie
mamy tu do czynienia z prawem czy nauka, ale z fragmentem tekstu wyjetym
z kontekstu. I wlasnie owo skupienie na nieusytuowanym, abstrakcyjnym
fragmencie (a wigc Czlowieku) w przypadku ekologii juz sobie uswiadomilis-
my. W miare jej funkcjonowania Aoyia uleglo przemianie w Aéyia. W przy-
padku ufundowanej na Antropocenie ekologii dziatamy tak, jakby wycinek
rzeczywistosci, jakim jest Czlowiek, funkcjonowal na zasadzie pars pro toto.
Nie tylko nie znamy kontekstu naszego istnienia w $wiecie, ale takze probu-
jemy dziala¢ tak, jakby jedyne znane nam zasady obowigzywaly wszystko, co
nas otacza. Tak jest chociazby z nadawaniem praw zwierzetom czy roslinom.
Nie potrzebuja naszych zasad dopdki nie zaczynamy ingerowaé w ich zycie.
W tym kontekscie nalezaloby zada¢ pytanie, dla kogo w istocie nadawane sa
owe prawa. Oczywiscie trudno nie zauwazy¢, ze nasze zycia sg sprzegnigte
i nieustannie ,,wchodzimy sobie w droge”, jednak powinnismy spréobowac
znalez¢ dla siebie taki rodzaj wspdl-zycia z otaczajacym nas srodowiskiem,
ktéry wszystkie byty, wszystkich domownikéw (w tym i nas) traktowaltby
tak samo.

Dlatego tez ekologia musi zawies¢. Proponuje, by jej miejsce zajeta eko-
-logika. Posiada ona podobne, cho¢ jednak znaczgco odmienne elementy
skltadowe: oikog [oikos] (gr. dom) oraz Adyog [logos] (gr. rozum, stowo, mysl).
Zamiast wiec zasad domu skupmy si¢ na domu jako zasadzie naszego mysle-
nia. Na mysleniu domem. ,,Dom jest mikroswiatem, wiedzg o $wiecie™. I wla-
$nie te wiedze o $wiecie spréobujmy z domu wydoby¢. Dom eko-logiki jest

40 Kulas 2011, s. 59.
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bowiem o wiele wigkszy - to juz nie mikroswiat, a §wiat-sam-w-sobie. Eko-
-logika pozwala uruchomi¢ myslenie w perspektywie posthumanistycznej
wspolnoty, dla ktérej jedyna zasada jest wspol-zycie czy tez bycie razem
w przestrzeni jednego zycia, zoe. Jesli wiec rzeczywiscie chcemy wspolzy¢
z planeta, postrzegac siebie jako jej — réwng innym - cze$¢, to u podstaw na-
szego funkcjonowania powinna stangé post-Antropocen-tryczna koncepcja
eko-logiki. Mysle¢ domem to porzuci¢ wszelkie centryzmy*'. Jedynym moz-
liwym centrum bylby tu dom, rozumiany jednak jako hiperobiekt, ktérego
$cian i granic nie jesteSmy w stanie dostrzec ani poja¢. To dom, ktéry podda-
ny jest nieustajacej samoorganizacji, stawaniu-si¢. Wszystko, co z nami
w tym domu wspdl-zyje, mialoby wiec tak samo centralny charakter jak
czlowiek. Mysle¢ domem to zy¢ ze sobg, w egalitarnej wspdlnocie istnien,
wspolpracowac i wspétfunkcjonowac.

Dom musi tu jednak by¢ rozumiany jako ,przestrzen przynaleznosci”,
a nie ,przestrzen przynalezna”2. To dom, ktory nie posiada wlasciciela,
a jedynie mieszkancow. Przede wszystkim za$ eko-logika miataby stanowi¢
rodzaj mysli wspolnotowej na miare Antropocenu. Bylaby préba przekresle-
nia metafory czlowieka na bezludnej wyspie, owego romantycznego mitu
ustanawiajgcego dialektyke Natury i Kultury. Eko-logiczna wspélnota wigza-
laby sie z jednoscig wspdt-zycia i wspélzamieszkiwania, ale owa jedno$¢ nie
funkcjonowalaby na zasadzie czystosdci, a raczej wspolistnienia oraz wspot-
pracy wszystkich domownikéw. To wspoélnota, ktdra staje-sie-domem. Nie
jest ona oparta na konkretnym terytorium - nalezy bowiem pamigta¢, ze, jak
zauwazal Homi K. Bhabha, terytorium to ,ziemia, ktora odstrasza”. Takze
dlatego, ze przestrzen owego domu, ustanawianego przez eko-logike, nie
mialtaby charakteru przestrzeni w rozumieniu euklidesowym. Chodzi wigc
raczej o zadomowienie w zyciu i wspol-zyciu, dla ktérego nadrzedna jest za-
sada egalitarnos$ci wspétmieszkancow, przy czym dla definiowania mieszkan-
cOw proponuje przyjecie perspektywy postantropocentryczne;.

Zdaje¢ sobie doskonale sprawe, ze przywolana tu koncepcja eko-logiki
wymaga rozwiniecia i doprecyzowania*’. To jedynie zarys, wstepna propozycja,

1 Zdaje sobie oczywiécie sprawe z niedoskonaloéci tego sformulowania. Skupienie si¢ na ,,mys-
leniu” sugeruje zwrot ku racjonalnoéci, jednak w kontekscie eko-logiki niezwykle wazne wydaje mi
sie wyjscie poza dualizm umystu i ciala, a wiec zwrot w kierunku poznania ucielesnionego, czy tez
~rozumienia estetycznego”. Por. Markiewicz 2017.

2 Morley 2011, s. 33-34.

4 Bhabha 2012, s. 97.

* Nad czym obecnie pracuje, co - mam nadzieje - znajdzie wyraz w kolejnych publikacjach
w tym zakresie.
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ktdrej poszczegdlne elementy wymagaja doktadnego opracowania w dalszych
badaniach. Potrzebuje ona chociazby uzupelnienia o konkretne propozycje
przekraczania Antropocen-tryzmu zaréwno w dyskursie, jak i dzialaniu.
Kwestia ucieczki od ,centryzméw” réwniez wydaje si¢ o tyle istotna do
szczegdtowego opracowania, iZ wymaga niezwyklej wrazliwosci, pozwalajacej
na balansowanie pomiedzy przeciwnosciami - tak, by eko-logika nie stala si¢
jedna z postaw, z krytyki ktérych wyrasta. Réwniez samej figurze ,,domu”
nalezy si¢ doprecyzowanie. Na potrzeby niniejszego tekstu pozwalam ja sobie
jednak pozostawi¢ w pewnym niedookresleniu, raczej w celu zaznaczenia
pola do namystu niz zamkniecia tematu. Mam nadzieje, iz dalsze rozwijanie
koncepcji eko-logiki, pozwoli na ucieczke z pulapki Antropocen-tryzmu.

THE NEW COMMUNITY FOR THE ANTHROPOCENE?
ECO-LOGICS, OR THINKING THROUGH HOME.
INITIAL THOUGHTS

Summary

The article is an attempt to review the ecological discourse in the light of post-
human philosophy. The main concept addressed by the author is the Anthropocene:
the name of the new geological epoch, which betokens growing influence of human
practices on the condition of Earth. Analyzing the concept of the Anthropocene, the
author outlines its history, to date critique and related controversies (within natural
sciences and humanities). The author also observes that the Anthropocene functions
as an ambivalent philosophical metaphor, which underlies contemporary ecological
discourse. In an attempt to challenge Anthropocene-tric thought, the author
advances a new concept which, in his opinion, could replace ecology. The concept
is called eco-logics, and may be defined as ‘thinking through home’.
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