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WPROWADZENIE

Myslac o wladzy i dominacji najczesciej mamy na mysli relacje miedzy-
ludzka: mezczyzna-kobieta, dorosty-dziecko, biaty-czarny, heteroseksual-
ny-homoseksualny. W ustanawianiu kryteridw, ocen, interpretacji prym
wioda proby zdekonstruowania, przeanalizowania i ponownego okreslenia
tego, jak rézne grupy ludzi (ze wzgledu na rase, ple¢, wyznanie, wiek) funk-
cjonujg w przestrzeni spotecznej, w jaki sposob i na podstawie jakich zalozen
ustanawiana jest miedzy nimi hierarchia prowadzaca do deprecjonowania
lub marginalizowania niektérych grup, a uprzywilejowania innych. Zagad-
nienia te znajduja si¢ w centrum badan feministycznych, genderowych,
queerowych, a takze postkolonialnych. Chociaz w wielu nurtach tych badan
odchodzi si¢ od koncepcji esencjalistycznych, czego dowodem jest kariera
stowa ,,Inny” w humanistyce, to jednak najczesciej chodzi o to, by poszerzy¢
pole znaczeniowe stowa ,czlowiek”, czy raczej wlaczy¢ kolejnych Innych
w semantyczny, ale takze polityczny, ekonomiczny, kulturowy obszar ludzkosci.
Sa to zatem dzialania o wydzwigku antropocentrycznym, akcentujace waz-
nos¢ przynaleznosci do grupy ludzi i wage ontologicznego statusu cztowieka.

W niniejszym artykule chce zwrdci¢ uwage na postawy nie-antropocen-
tryczne rozwijane w ostatnich dziesiecioleciach w ramach studiéw posthuma-
nistycznych. Zagadnienie wladzy, dominacji i przemocy (zaréwno fizycznej,
jak i symbolicznej) interesuje mnie wiec nie tyle w relacji czlowiek—cztowiek,
co raczej: cztowiek-zwierze, a nawet czlowiek-roéliny. Tak sformulowany
temat nie oznacza jednak porzucenia ustalen poczynionych w ramach stu-
diéw feministycznych, genderowych, postkolonialnych. Wrecz przeciwnie —
pewne mechanizmy deprecjonowania, podporzadkowywania, wykluczania
ludzkich Innych mozna dostrzec takze podczas tropienia mechanizméw
podporzadkowywania ludziom nie-ludzkich Innych.

HIERARCHICZNA STRUKTURA BYTOW OZYWIONYCH

Hierarchiczne relacje ludzie-zwierzeta, czy szerzej ludzie-$wiat przyrody
ozywionej wywodza si¢ z tradycji arystotelesowskiej i judeo-chrzescijanskie;.
Arystoteles w traktacie ,,O duszy”* przedstawil tréjdzielny, a zarazem hierar-
chiczny podzial bytéw. Wedtug tej koncepcji, na najnizszym szczeblu znajduja
sie rosliny, pdzniej zwierzeta, a najwyzsze miejsce zajmujg ludzie. Kryterium

% Arystoteles, O duszy, Warszawa 1988.
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oddzielenia roélin od zwierzat i ludzi byla zaréwno dusza (wedlug Arystotele-
sa, rosliny obdarzone s3 jedynie dusza wegetatywna, a wiec taka, ktora posia-
daja wszystkie zywe byty), jak i przekonanie, Ze rosliny to byty nieruchome
oraz niewrazliwe. Z kolei zwierzeta, w przekonaniu filozofa, obdarzone sg za-
réwno duszg wegetatywna, jak i zmystami (aczkolwiek niektére posiadaja
wszystkie zmysty, inne natomiast tylko niektére lub jeden — dotyk). Niektore
zwierzeta posiadaja takze wyobraznie, lecz nie rozumne postrzeganie. Ro-
zum, w ujeciu Arystotelesa, jest specjalng substancja, rézna od duszy we-
getatywnej i zmystowej. Jego powstanie w cztowieku stanowi oddzielny pro-
blem, jednak samo wyodrebnienie réznych dusz wtasciwych rozmaitym for-
mom zycia zawazylo na okresleniu hierarchii bytow.

Z kolei w starotestamentowych dziejach poczatkéow swiata i ludzkosci
czytamy, ze Bég rzekl:

Uczynmy ludzi na obraz nasz, podobnych do nas, a niech wladajg rybami
morza i ptactwem nieba, i domowymi zwierzetami, i wszelkimi plazami,
pelzajacymi po ziemi’.

Czlowiek jest tu nie tylko oddzielony od reszty przyrody, gdyz jako jedyna
istota zostal stworzony na podobienstwo Boga, lecz takze uzyskal prawo wia-
dania zwierzg¢tami. Potwierdzone to zostalo w dalszej czesci Ksiegi rodzaju:
»Wladajcie rybami morza i ptactwem nieba, i wszelkim zwierzeciem, ruszaja-
cym sie na ziemi™. Nie-ludzkie stworzenia zostaly darowane czlowiekowi, by
ten mogt wypelni¢ boza wole.

W kulturze europejskiej, czy szerzej — zachodniej, hierarchiczna struktura
przyrody z wyraznym wyodrebnieniem gatunku ludzkiego i postawieniem go
ponad innymi bytami miata okreslone konsekwencje ideowe, spoteczne, go-
spodarcze. Ideowe konsekwencje dobrze oddaja uwagi Pico Della Mirandoli
o kondycji ludzkiej poczynione w rozprawie De dignitate hominis z 1486 r.
Czytamy tam, ze Bog rzekl:

O, Adamie! Nie dalem ci ni osobnego miejsca, ni wlasnego oblicza, ni tez
zadnego szczegdlnego przymiotu, ale ty sam bedziesz musiat je zdoby¢
i posigé¢: zaréwno swe miejsce, oblicze, jak i swe przymioty. Natura obej-
muje liczne stworzenia, ktore podlegaja prawom przeze mnie ustanowio-
nym. Ty, ktérego nic nie ogranicza, gdyz uczynilem ci¢ twoim wtasnym
sedzig, sam musisz si¢ okregli¢ (...). Nie uczynitem cie¢ ani niebianiskim, ani

3 Ksiega rodzaju, 1, 26, [w:] Pismo Swiete: Stary i Nowy Testament w przekladzie z jezykow
oryginalnych, oprac. zesp6t pod red. M. Petera (Stary Testament), M. Wolniewicza (Nowy Testa-
ment), wyd. 1, Poznan 2006, s. 27.

4Ibidem, 1, 28, s. 27.
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ziemskim, ani $miertelnym, ani nie§miertelnym, ale za to - bedac panem
samego siebie — ty sam bedziesz ksztaltowaé swobodnie swoja forme, tak
jak to czynig malarz albo rzezbiarz. Mozesz stoczy¢ sie do form nizszych,
jakie sg wlasciwe zwierzetom, albo wznie$¢ sie i osiagna¢ formy wyzsze,
boskie®.

W tym ujgciu pozycja ludzi zostaje $cisle okreslona pomiedzy zwierzetami
a aniolami, a samodoskonalenie czlowieka wigze si¢ z nieustannymi stara-
niami przekroczenia zwierzecej (w domysle — nizszej w hierarchii) kondycji.
O tym, jak bardzo ten sposéb myslenia o czlowieku dystansujacym si¢ od
$wiata zwierzat przenika kulture, $wiadczy chociazby jezyk. Powiedzenie
o kims, ze zachowuje si¢ jak zwierze, ma negatywne konotacje, wskazujace na
brak oglady i samokontroli. Takze przymiotnik ,nieludzki” ma wydzwigk
negatywny, odnosi si¢ do zachowan agresywnych, okrutnych i - co szczegélnie
istotne dla poruszanych w tym artykule zagadnien - jest jakoby charaktery-
styczne dla zwierzat, ,do krélestwa ktorych swej biologicznej przynaleznosci
homo sapiens nie akceptuje™. Nastawienia tego nie zmienily nawet badania
Charlesa Darwina dotyczace ewolucji i naszego zwierzecego pochodzenia.
Wrecz przeciwnie, chociaz badacz ten udowodnil, ze wyewoluowali$my ze
zwierzecych i roslinnych form zycia, to jednak sam proces ewolucji, w kto-
rym czlowiek jawi si¢ jako ostatnie, najdoskonalsze ogniwo, sprzyja mysleniu
o Homo sapiens jak o wyjatkowym, stojacym ponad innymi bytami.
Ugruntowane tradycja przeswiadczenie o podrzednej i stuzebnej roli zwie-
rzat oraz roslin mialo i ma nadal okreslone konsekwencje spoteczne i gospo-
darcze. Przyroda, zaréwno ta ozywiona, jak i nieozywiona, stala si¢ prze-
strzenig ludzkiej penetracji i eksploatacji. Od o$wiecenia dzialania te wigzano
z planowym i racjonalnym dzialaniem. Kartezjusz w ,,Rozprawie” z 1637 r.
pisal, ze jego metoda rozumnego myslenia i dzialania winna przyczyni¢ sie
do wyzwolenia ,,0d niezliczonych choréb tak ciala, jak i umystu, a moze na-
wet takze od starczej niemocy”. To wiedza miata prowadzi¢ do osiagniecia
takiego stanu. Jej sila, dzieki ktorej filozof chcial odkry¢ ,,sposéb dziatania
ognia, wody, powietrza, gwiazd, niebios miata pozwoli¢ ludziom sta¢ sie¢ jak
gdyby panami i posiadaczami przyrody”’. Poklosiem tego sposobu myslenia
i dzialania bylo regulowanie rzek, wycinanie laséw i zalesianie innych obsza-

® Cyt. za: A. Finkielkraut, Zagubione czlowieczenstwo, Warszawa 1999, s. 34.

¢ J. Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki srodowiskowej, Poznan
2000, s. 130.

7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, Warszawa 1988, s. 72-73.
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réw, tworzenie sztucznych zbiornikéw wodnych, a takze zakrojone na duza
skale w XIX w. osuszanie bagien. Dzisiaj przyroda jest juz nie tylko podpo-
rzagdkowywana ludziom, lecz takze przez nich przetwarzana i wytwarzana.
Dos¢ wspomnie¢ o genetycznym modyfikowaniu roélin i zwierzat, by zwiek-
szy¢ wydajno$¢ rynku spozywczego lub w celu podniesienia ich waloréw
estetycznych (czego przykladem moga by¢ rodliny-hybrydy upigkszajace
przydomowe ogrodki i tarasy). Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jedna
z przyczyn takich dzialan jest uswiecone tradycja przekonanie o hierarchicz-
nej strukturze form zycia oraz sluzebnej roli przyrody wobec czlowieka.
Niezaleznie bowiem od tego, czy mowa o kreacjonizmie w tradycji jude-
ochrzescijanskiej, czy o ewolucjonizmie darwinowskim, pozycje czlowieka
wzgledem zwierzat, roslin oraz reszty przyrody przedstawia sie jako uprzy-
wilejowang. Wyznaczona w Ksiedze rodzaju hierarchia istot odizolowala
ludzi od zwierzecej kondycji, a o$wieceniowe aspiracje do opanowania i pod-
porzadkowania przyrody sktanialy do myslenia o niej jak o przeciwniku, kté-
rego trzeba dobrze pozna¢, by pozniej mdc go ujarzmié, a ostatecznie takze
przeksztalci¢ zgodnie z oczekiwaniami ludzi.

Naszkicowany powyzej sposdb myslenia byl i nadal jest utwierdzany oraz
przekazywany w znakach kultury, na przyklad w formie wizualnej. Dziela
sztuki, rysunki pogladowe dotaczane do podrecznikéw szkolnych, czy sposob
prezentowania miejsca i roli cztowieka posrédd innych form zycia w prze-
strzeniach muzealnych, najcz¢sciej — $wiadomie lub nieSwiadomie - realizuja
antropocentryczng wizje $wiata. Przykladowo, nalezacy do kanonu sztuki
renesansowej fresk Stworzenie Adama na sklepieniu Kaplicy Sykstynskiej
autorstwa Michelangela Buonarrotiego zwanego Michalem Aniotem wyraz-
nie akcentuje podobienstwo czlowieka do osobowego Boga (poniewaz ten
réwniez zostal przedstawiony w ludzkiej formie - il. 1). Na fresku zaréwno
Boég, jak i cztowiek to mezczyzni, przy czym Boga przedstawiono jako star-
szego mezczyzng, co ma wydzwigk patriarchalny, umocowujacy niejako
»Z natury” okreslony porzadek rodzinny oraz spoleczno-polityczny. Kwestia
ta jest istotna w dyskursie feministycznym, czego tutaj nie bede rozwijala,
ograniczajac sie jedynie do tego, ze obraz osobowego Boga-meziczyzny
sprzyja mysleniu o przyrodzie jako dziele cztowieka o okreslonej plci (Bog-
-mezczyzna), a jednoczesnie sprzyja mysleniu, ze czlowiek to mezczyzna
(Adam). Analizujac fresk Michala Aniofa mozna péjs¢ w innym kierunku.
Przedstawiony Bég i czlowiek sg rasy bialej, co sprzyja utwierdzaniu wizji
o prymacie tej rasy w ,boskim porzadku $wiata”. Tu ujawnia si¢ szerokie
spektrum problematyki kolonialnej i postkolonialnej, czego réwniez nie bede
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1. 1. Michelangelo Buonarroti nazywany Michalem Aniolem, Stworzenie Adama, fresk na
sklepieniu Kaplicy Sykstynskiej, 1510 r. (fot. G. Gajewska)

zglebiala w tym artykule, sygnalizujac jedynie, ze sztuki plastyczne, podobnie
jak inne utwory artystyczne, wiaczone sa w zawilg sie¢ dyskursu wtadzy
(w rozumieniu Michela Foucaulta). W kontekscie interesujacych mnie tu
relacji ludzie-zwierzeta fresk ten utwierdza wyjatkowy status cztowieka
(mezczyzny rasy bialej) w boskim akcie tworzenia. Biorac pod uwage, ze
dzieto Michala Aniofa zaliczane jest do kanonu sztuki wloskiej, europejskiej,
zachodniej, §wiatowej, mozna przypuszczaé, ze poza walorami artystycznymi,
przekazywane, a wiec takze popularyzowane, s takze okreslone wartosci,
normy, sposoby porzadkowania $wiata i chociaz nie zawsze sa one uswiado-
mione (zresztg najczesciej sa nieuswiadomione), to wplywaja na to, w jaki spo-
sob postrzegamy oraz budujemy relacje migdzy piciami, rasami, gatunkami.
Maskulinistyczng, rasowo biala i antropocentryczng wizj¢ przyrody utwier-
dzajg takze schematyczne rysunki ewolucji przedstawiane w podrecznikach
szkolnych. Chce by¢ dobrze zrozumiana - nie chodzi o to, Ze ewolucjonizm
realizuje ten sam model $wiatopogladowy co kreacjonizm®, poniewaz tak nie

8 Terminéw ,ewolucjonizm” i ,teoria ewolucji” nie nalezy traktowa¢ jako synoniméw. Na te-
mat réznic w terminologii: teoria ewolucji a darwinizm/ewolucjonizm wspomina J. Weiner, Po co
dzi$ czyta¢ Darwina?, [w:] O powstaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli o utrzymywaniu
sie doskonalszych ras w walce o byt, Warszawa 2009, s. XXIII. Nalezy podkresli¢, ze do dzisiaj
kazda nowa koncepcje w dziedzinie biologii sprawdza si¢ pod katem niesprzecznoéci z teorig ewo-
lucji. Jednocze$nie zwolennicy kreacjonizmu podejmuja proby podwazenia tej teorii. Przykladem
takich prob moze by¢ ,alternatywna” koncepcja pojawienia si¢ rozmaitych gatunkéw roélin i zwie-
rzat na Ziemi opierajaca si¢ na zatozeniach $wiatopogladu kreacjonistycznego, jak na stronach
Creation Museum [online]. Creation Museum [dostgp: 2009-12-10]. Dostepny w Internecie:
<http://www.harunyahyaconferences.com/Creation_Museum.html>.
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jest (mimo oficjalnie uzgodnionego stanowiska w tej kwestii znoszacego
sprzecznosc), lecz o to, ze sposob, w jaki ilustruje si¢ procesy ewolucyijne,
uprzywilejowuje ludzi, a w dodatku ludzi o plci meskiej i bialej rasie. Na
rysunkach tych poszczegdlne formy Zycia jawig si¢ jedynie jako ,ogniwa
przejsciowe” prowadzace do najbardziej rozwinietego bytu jakim jest czlo-
wiek. Zwierzeca kondycja Homo sapiens jest tu zaréwno podkreslana, jak
i przekraczana, a owo blizej nieokreslone przekroczenie (w pop-nauce okres-
lane jako brakujace ogniwo) urasta do rangi ,nadnaturalnego zjawiska”.
W wiekszosci przypadkéw na schematach proceséow ewolucji ssakdw naczel-
nych z rodziny czlowiekowatych ,,ogniwem koncowym” jest Homo sapiens
plci meskiej, rasy bialej (il. 2). Chociaz we wspolczesnych systemach eduka-
cyjnych zwraca si¢ uwage na to, by proces ewolucji ssakow naczelnych przed-
stawia¢ z uwzglednieniem obu plci i zréznicowania rasowego, to jednak
w powszechnym odbiorze ciagle uruchamia si¢ kulturowa ,,matryca” hierar-
chii pici, ras, gatunkow.

Maskulistyczny, bialy rasowo i antropocentryczny wymiar przyrody reali-
zuja takze muzea. W londynskim Muzeum Historii Naturalnej (Natural
History Museum) w dziale po$wigconym ewolucji ssakéw naczelnych gtéwne
miejsce zajmuje gablota z rzezba cztowieka plci meskiej, rasy biatej w otocze-
niu dwoch spreparowanych, wypchanych zwierzat z rodziny cztowiekowa-
tych (Hominidae - il. 3). Moja uwage zwrocita niewspdtmierno$¢ prezentacji
czlowiekowatych. Homo sapiens jawi si¢ tutaj nie tyle jako przynalezacy do
rodziny (w sensie przyrodniczym), co raczej od niej odseparowany: czlowiek
to rzezba nawigzujaca do estetycznych wzorcéw renesansowo-klasycystycz-
nych. Ponizej ludzkiej postaci znajduja si¢ czlowiekowate zwierzeta, lecz nie
s3 to rzezby, lecz... spreparowane, wypchane zwierzeta. Ten sposob prezentacji
czlowieka-rzezby usytuowanego centralnie w otoczeniu spreparowanych matp
sprzyja raczej podkreslaniu réznic miedzy ludzkimi i nie-ludzkimi® zwierze-
tami, a nie akcentowaniu przynaleznosci do jednej rodziny cztowiekowatych.

® Przymiotnik ,,nieludzki” ma negatywne konotacje. Z tych powodéw w posthumanistyce dy-
stansujacej sie od wyraznego przeciwstawienia sobie ludzi i zwierzat stosuje si¢ raczej zapis ,nie
ludzki”, co wskazuje na neutralny aksjologicznie zapis przynaleznosci do gatunku Homo sapiens.
W tym nurcie intelektualnym najczesciej mamy do czynienia z orzecznikowym zastosowaniem
przymiotnika z przeczeniem, a mig¢dzy nimi lacznikiem, co w pisowni funkcjonuje jako ,nie-
ludzki”. Polska badaczka idei humanistycznych Monika Bakke wyjasnia, ze poprzez ten wariant
pisowni mozna ,,podkresli¢ laczno$¢ tego, co ludzkie, z tym wszystkim, co do naszego gatunku nie
nalezy”. M. Bakke, Bio-transfiguracje: sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2010, s. 8.
W niniejszym artykule, odwolujac sie do posthumanistycznych idei, rowniez bede stosowala taki
zapis.
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Il. 2. Rysunek ukazujgcy proces ewolucji ssakéw naczelnych z rodziny czlowiekowatych
[online]. Informator Gdanski [dostep: 2015-05-15]. Dostepny w Internecie: <http://www.
informatorgdanski.pl/teksty,technika,7,1,ewolucja_czlowieka_co_dalej_,134.html>

11. 3. Jedna z ekspozycji dotyczgca antropogenezy w londynskim Muzeum Historii Naturalnej
(Londyn 2012, fot. Marta Gajewska)

Paradoksalnie wigc muzealna prezentacja majaca na celu ukazanie naszego

zwierzgcego rodowodu ukazuje co$ zgola innego — czlowieka wyizolowanego
ze $wiata zwierzat.
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KRYTYKA POSTAWY ANTROPOCENTRYCZNEJ

Przedstawiona powyzej postawa antropocentryczna jest trudna do zaak-
ceptowania z perspektywy posthumanistycznej'®. Rozwijajace si¢ od przeto-
mu lat 60. i 70. XX w. idee ekologiczne nie pozwalaja na podtrzymywanie
dtuzej takich relacji migdzy cztowiekiem a przyroda, w ktorych gatunek ludzki
zajmuje uprzywilejowang pozycje. Krytyce poddano obraz fadu przedstawio-
ny w Ksiedze rodzaju, zgodnie z ktérym czlowiek czyni sobie ziemi¢ poddana
i panuje nad wszystkimi stworzeniami, a takze o$wieceniowe aspiracje do
odkrycia sposobu funkcjonowania przyrody, by pdzniej moc jg ksztattowaé
wedlug ludzkiego zamystu. Bezposrednia droga rozumowania, prezentowana
na przyklad przez Hansa Jonasa, prowadzila od krytyki szczegdlnej pozycji,
jaka czlowiek zajmuje wzgledem przyrody w tradycji judeo-chrzescjanskiej,
do wspolczesnej praktyki, ktéra moze doprowadzi¢ do totalnego zniszczenia
$rodowiska naturalnego, a takze ograniczenia i degeneracji naturalnych
obszaréw zycia wielu gatunkow zwierzat. Jonas zaproponowal rezygnacje
z wladania przyrodg na rzecz odpowiedzialno$ci wobec przyrody'. Z kolei
Klaus Michael Meyer-Abich o$wieceniowej wizji ujarzmionej przyrody prze-
ciwstawial koncepcje ,,pokoju z przyroda”. Z przedstawionego przez niego
toku myslenia wynikaja okreslone konsekwencje dotyczace relacji miedzy
nami a zwierzetami. Czlowiek jawi sie tu nie jako pogromca, dyktator, dys-
ponent wszelkich zasobow przyrody, lecz jako istota, na ktorej spoczywaja

1©'W posthumanistyce zainteresowanie czlowiekiem nie zostaje porzucone, lecz odchodzi sie
od postawy antropocentrycznej. Przedrostek ,post” wskazuje na przesuniecie akcentu z proble-
mow i postaw intelektualnych podkreslajacych uprzywilejowang pozycje czlowieka w $wiecie na
postawy nie-antropocentryczne. Jest to zatem humanistyka nie-antropocentryczna, aczkolwiek
wyrazenie to samo w sobie jest paradoksalne, podwazajace zasadno$¢ humanistyki w ogole, wszak
anthropos jest gtéownym podmiotem badan humanistyki i postawy humanistycznej. Z tych powo-
dow wyrazenie ,humanistyka nie-antropocentryczna”, a obok niego inne, takie jak: ,antropologia
niehumanistyczna”, ,antropologia rzeczy”, ,antropologia cyborgéw” czy wreszcie ,posthumani-
styka” wzbudzajg zastrzezenia. Jest to jednak problem pojawiajacy si¢ zawsze, gdy dla opisania
zespolu nowych tendencji, kierunkéw badawczych, postaw intelektualnych brakuje ,,odpowiednich
stow”, nie doczekaly sie jeszcze wlasciwej sobie terminologii. Przedrostek post- wskazuje na nie-
mozno$¢ uchwycenia nowych zjawisk w siatke stosowanych niegdy$ pojec i kategoryzacji oraz
konieczno$é¢ szukania jaki$ innych metod, ktore pozwolityby uchwyci¢ owe zjawiska. W przypadku
terminéw ,,humanistyka nie-antropocentryczna” i ,posthumanistyka” istotne jest to, Ze sygnalizujg
one zmian¢ dominanty w zakresie tendencji, kierunkéw, metod badawczych (post)humanistyki.
Odwolujg si¢ one juz nie do humanizmu jako okreslonej postawy wobec $wiata stawiajgcej czto-
wieka w centrum $wiata, lecz do nieesencjalistycznie i niehierarchicznie zorientowanego posthu-
manizmu. Szerzej na ten temat zob. G. Gajewska, Czlowiek/zwierze/rodlina/maszyna — perspektywa
posthumanistyczna, Studia Europaea Gnesnense 4, 2012, s. 225-246.

''H. Jonas, Zasada odpowiedzialnoéci: etyka dla cywilizacji technologicznej, Krakow 1996.
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okreslone obowiazki i etyczne zobowigzania wobec goszczacego go $wiata
zamieszkiwanego takze przez inne istoty.

Jednym z celéw posthumanistyki jest intelektualne wspieranie dziatan
ochronnych réznych gatunkéw, co jest logiczng konsekwencja wczesniej-
szych badan nad wieloaspektowos$cia form opresyjnosci, dominacji, koloni-
zacji prowadzonych w ramach studiéw feministycznych i postkolonialnych.
Z tej perspektywy antropocentryzm to postawa opresyjna wzgledem innych
bytéw, ale takze postawa ograniczajaca samego czltowieka, ktéry uporczywie
trzymajac si¢ przekonania o swej wyjatkowosci, zamyka przed sobg mozli-
wo$¢ spontanicznego otwarcia na inng wersje siebie samego. Jak czytamy
w ,,Blonach umystu” Brach-Czainy:

mocny podmiot dawnej filozofii w swej sztywnosci jest za ciasny i w dzi-
siejszych warunkach za malo pojemny dla mozliwosci, jakie dostrzeglismy.
Dlatego jest kwestionowany. Przypuszczam, ze stary, sztywny podmiot zo-
staje zdemontowany nie po to, by go unicestwi¢, lecz powiekszy¢!2.

Nie jest to juz postmodernistyczny ,,podmiot zwielokrotniony”, lecz raczej
taki, ktéry otwiera si¢ na otoczenie. Bakke w komentarzu do koncepcji
Brach-Czainy podkresla, ze

swewnetrzna ruchliwoé¢” zastepuje dawng koncepcje ruchliwoséci ze-
wnetrznej, jesteSmy bowiem juz zawsze fuzjg, tym, co niegdy$ uwazane
bylo za ontologicznie nieczyste®.

Owa ,wewnetrzna ruchliwos$¢”, dzieki ktdrej akceptujemy to, co ontolo-
gicznie nieczyste, ujawnia si¢ m.in. w uplynnianiu, czy rozmazywaniu granic
miedzy ludzkim a zwierzecym, cielesnym a mechanicznym, wewngtrznym
a zewnetrznym. Autorka ,Blon umystu”, piszac o zywej tkance, jaka sami
stanowimy'!, pewnych elementach $wiata, ktére na chwile stajg sie nia, to
znéw od niej odlatuja"®, obcowaniu z powietrzem'?, daje wyraz odchodzenia
od ,,wyobrazenia wlasnej wyjatkowosci, cho¢ indywidualistom, jakimi jestes-
my, podobne mysli moga wydawac¢ si¢ nieprzyjemne”"”. Projekt ,,wewnetrznej
ruchliwosci” zaklada reorganizacje siatki poje¢, uzywanie nowych metafor,
pozwalajacych wyrazi¢ symbiotyczne zwiazki czlowieka z powietrzem, ska-

12]. Brach-Czaina, Blony umystu, Warszawa 2003, s. 120.

13 M. Bakke, Nieantropocentryczna tozsamosé, [w:] A. Gwozdz, A. Nieracka-Cwikiel (red.),
Media, cialo, pamie¢: o wspélczesnych tozsamosciach kulturowych, Warszawa 2006, s. 46.

147]. Brach-Czaina, Blony, s. 10.

15 Tbidem, s. 11.

16 Tbidem, s. 23.

7 Ibidem, s. 14.
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tami, rodlinami®. Stad w ,,Blonach umystu” czytamy o jaskini wypelnionej
»2ywa gabka pluc, ktéra pokrywaja miliony powietrznych pecherzykéw, jak
mikroskopijny zabi skrzek™"?, o kropli wody zdumiewajacej ,,podejmowanym
wysitkiem istnienia”® czy $miechu na powierzchni strumienia®'. Kreowanie
poszerzonej i elastycznej tozsamosci wymaga wiec zmiany w podejsciu do
nie-ludzi, nowego sposobu zadomowienia si¢ wsrdd przedmiotéw, zwierzat,
roélin oraz opowiadania o nich jako wspétuczestnikach oraz wspédtorganiza-
torach ludzkiego zycia.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na kategori¢ zoe, ktéra w posthu-
manistyce nie jest juz wyraznie oddzielana od bios, jak chcial tego Arystoteles.
W klasycznym ujeciu bios, czyli dobre zycie (zycie cztowieka-mezczyzny),
jest godne uwagi oraz ochrony. Z kolei kategorie zoe, ktéra okreslano biolo-
giczny aspekt zycia, w tym zaspokajanie potrzeb fizjologicznych, traktowano
jako sfere banalnej codziennosci niewartg szczegdlnego namystu. W nie-kla-
sycznym ujeciu faczenie bios/zoe poszerza perspektywe badan nad ludzkim
zyciem. Bakke podkresla za Rosi Braidotti, ze takie podejscie jest inspirujace,
gdyz bios okresla sfere ludzka, natomiast zoe wykracza poza nia:

Zycie jest w polowie zwierzece, nie-ludzkie (zoe), a w polowie polityczne
i dyskursywne (bios). Zoe jest ta uboga potows pary poprzedzajacg bios
jako inteligentng potowe (...). Zoe oznacza bezrozumng witalno$¢ Zycia
toczgcego sie niezaleznie i bez wzgledu na racjonalng kontrole®.

Takie ujecie problemu skfania do rezygnacji z patrzenia na ludzkie zycie
jak na co$ wyizolowanego od zycia innych form, nie pozwala na utrzymywa-
nie pozycji antropocentrycznych. W konsekwencji stajemy przed pytaniami
0 nasza tozsamos¢ i przynalezno$¢ gatunkows.

18 Zwraca na to uwage takze Grzegorz Grochowski, analizujac wczeéniejsza prace Brach-Czainy
»Szczeliny istnienia”™: ,,0t6z autorka chce méwi¢ o doswiadczeniu nieuwig¢zionym w krepujacych
siatkach poje¢ i niezaposredniczonym przez kulturowe konwengcje. (...) Dlatego medytacyjno-
-dywagacyjny tok opisywanych rozwazan nie posuwa si¢ konsekwentnie od przestanek do wnio-
skow, lecz raczej wyprobowuje rézne sposoby moéwienia, przymierza si¢ do réznych perspektyw,
zatacza kolo wokot niewystawianego centrum”. G. Grochowski, Tekstowe hybrydy: literackos¢ i jej
pogranicza, Wroclaw 2000, s. 220-221.

19]. Brach-Czaina, Blony, s. 22.

20 Ibidem, s. 89.

21 Ibidem, s. 98.

22 Cyt. za: M. Bakke, Post-antropocentryczne ciala: symbionty, protezy, liminalne zycia, Kultu-
ra Wspoélczesna 1, 2009, s. 138 (cytat pochodzi z ksigzki: R. Braidotti, Transpositions: On Nomadic
Ethics, Cambridge 2006, s. 37).
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MIEDZY LUDZKIMI I NIE-LUDZKIMI ZWIERZETAMI

Najistotniejsze zagadnienia posthumanistyki dotycza tozsamosci gatun-
kowej i jej plynnych granic. Namyst skierowany jest na relacje i ich ptynnos¢
miedzy tym co ludzkie i nie-ludzkie, a wiec na zwigzki czltowieka z innymi
zwierzgtami, czy jeszcze szerzej: z roslinami, piaskiem, wodg. W posthumani-
styce podmiot to niekoniecznie czlowiek, lecz na przyklad zwierze, nie tylko
w takim sensie, ze czlowiek jest jednym z wielu gatunkéw zwierzat, lecz takze
w tym sensie, ze nie-ludzkie zwierzeta, chociaz réznig si¢ od nas, sg istotami
zywymi i koegzystujacymi z ludzmi. Dlatego na przyklad Donna Haraway,
Lynn Margulis, Peter Singer, Richard Ryder przeciwstawiaja si¢ protekcjo-
nalnosci wobec zwierzat i ich dyskryminacji. W tym rozdziale szczegolna
uwage chce zwroci¢ na zwierzeta laboratoryjne, ktore szczegdlnie sg narazone
na rozmaite formy opresji, inwigilacji i przemocy.

Biorac pod uwage wspodlczesne procesy cyborgizacyjne: wszechogarniajaca
ingerencje nauki i technologii w przyrode, a wiec takze w ludzkie i zwierzece
ciala biologiczne oraz genetyczne manipulacje, dostrzec trzeba, ze relacje
miedzy nami a zwierzetami sg obecnie problemami spolecznymi, a wigc po-
litycznymi i etycznymi. Rozwdj nauk medycznych dokonywat sie przez dlugi
czas przy jawnej lub milczacej aprobacie spolecznej wobec okrutnych ekspery-
mentdw na zwierzg¢tach. Okreslenie szczura jako ,bohatera nauki” traktowaé
nalezy jako watpliwe wyrdznienie tego gryzonia sposrdd innych zwierzat®,
biorac pod uwage, ze w imi¢ nauki i dobra czlowieka, w ciagu ostatnich
400 lat*, byt on poddawany sekcji zwlok, wiwisekcji, porazeniom pradem,
zarazaniem réznymi chorobami, manipulowano jego genami i kontrolowano
jego zachowania za pomoca fal radiowych. Jak pisze Jonathan Burt, autor
ksigzki ,,Szczur”, twierdzenie

zgodnie z ktérym szczur jest idealnym zwierzeciem eksperymentalnym,

wigze sie z tym, Ze to sama nauka stworzyla ten ideal konstruujac jedno-
czeénie siebie, na przyktad budujac laboratoria i konstruujac narzedzia®.

W takim tez sensie wyrazenie ,szczur” jest ,bohaterem naukowym” - z naciskiem na ambi-
walencje wobec tego sformulowania uzywa go Jonathan Burt w ksigzce ,,Szczur”. Jeden z rozdzia-
tow poswiecony jest eksperymentom naukowym z wykorzystaniem tych zwierzat jako ,materialow
badawczych”. J. Burt, Szczur, Krakow 2006.

2 Jak podaje Burt, pierwsza udokumentowana sekcja zwlok szczura odbyta sie w 1621 r. Ibi-
dem, s. 94.

25 Ibidem, s. 94.
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Laboratoria i uzywane tam narzedzia przedstawiono jako integralng
strukture porzadku modernistycznego zaprogramowanego przez stosowane
narzedzia na postep i chwale oswieconego spoleczenstwa, w ktérym ofiary
zwierzat traktuje si¢ w porzadku epistemologicznym jako konieczne.

Dyskurs antropocentrycznej wladzy nad zwierzetami (w tym przypadku
gryzoniami), ktéra uprawomocnia si¢ przez wytworzone przez ludzi narze-
dzia, procedury i metody ich weryfikacji rozciaga si¢ takze na inne ssaki. Burt
dostrzega podobienstwo pomiedzy losami szczuréw a pséw laboratoryjnych,
zwlaszcza w eksperymentach Iwana Pawlowa i jego wspdlpracownikéw.
Przylacza si¢ on do uwag krytyka strategii naukowej Pawlowa:

Pies laboratoryjny jako technologia i organizm (...) w fabryce fizjologicz-
nej (czyli w laboratorium); te psy byly rownoczesnie technologiami, fizjo-
logicznymi przedmiotami badan oraz ich wytworami®.

Zwierzeta te byly tak przedmiotami badan, jak i ich monstrualnymi wy-
tworami, organizmami i produktami biotechnologii. Zwierzeta laboratoryjne
mozna traktowac jako realnoé¢, a jednoczesnie symbol nowoczesnego dys-
kursu wladzy nad cialami, tyle ze nie ludzkimi, a zwierzecymi; dyskursu,
w ktorym zwierzeta catkowicie tracg wymiar zyjacych, czujacych istot, a staja
sie ,zbiorem tkanek™: laczonych, rozdzielanych, przeksztalcanych, progra-
mowanych na oczekiwania cztowieka nowoczesnego.

Zwierzgtom laboratoryjnym wiele uwagi poswiecita biolozka, feministka
o lewicowych pogladach Donna Haraway. Podobnie jak Burt, tak i ona szcze-
go6lng uwage zwraca na szczury i myszy wykorzystywane w eksperymentach
medycznych. Haraway traktuje te gryzonie jako realne, zyjace i cierpigce
istoty, a jednoczesnie jako symbol wspolczesnej technomedycyny. Kwestie te
wyjasniata w ksigzce ,Modest Witness@Second_Millennium.FemaleMan©
Meets OncoMouse®. Feminism and Technoscience” opublikowanej w 1997 r.,
a takze w esejach zebranych pod tytutem ,,Living Images: Conversations with
Lynn Randolph”. W owych wyjasnieniach wazna role odgrywa interpretacja
obrazu The Laboratory/The Passion of OncoMouse autorstwa Lynn Ran-
dolph (il. 4):

Biotechnologiczne - biomedyczne laboratoryjne zwierze jest jedng z klu-
czowych figur zamieszkujacych wspélczesng kulture; takie figury pochta-
niajg i zmieniaja tych, ktorych dosiegnie ich dotyk. One ,,wycielaja” [body
forth] znaczenia dla spolecznoéci: Randolph namalowala swojg trans-
specyficzng ludzko-mysig hybryde w ramach dyskusji z moim tekstem

26 Ibidem, s. 174-175.
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IL. 4. Lynn Randolph, The Laboratory/The Passion of OncoMouse, obraz olejny, 1994 r. [online].
Lynn Randolph [dostep: 2011-11-14]. Dostepny w Internecie: <http://www.lynnrandolph.
com/images/oncoMouse_lg.jpg>.

»Mice into Wormbholes”, ktéry dotyczy problematycznych watkéw wioda-
cych niczym liczne macki od naturalno-technologicznego ciata pierwszego
na $wiecie opatentowanego zwierzecia — OncoMouse — modelu do badan
raka piersi wyprodukowanego przez genetyczna inzynierie, ktdra taczy ge-
ny z réznego rodzaju organizmoéw. Jako model transgeniczna mysz jest za-
réwno metaforg jak i narzedziem rekonfigurujacym wiedzg biologiczna,
laboratoryjng praktyke, prawo wlasnosci, ekonomiczna przyszlosé, a takze
zbiorowe i osobiste nadzieje oraz obawy?.

W tym ujeciu transgeniczna OncoMouse jest zaréwno realnym, zyjacym
i cierpigcym zwierzeciem, jak i figurg wspolczesnej technomedycyny. Cier-
pienia gryzonia, ktérych doswiadcza w imi¢ dobra ludzkosci, sktaniajg Ran-
dolph, a za nig Haraway, do spojrzenia na jej los w kategoriach religijnego
meczenstwa, pasji (stad korona cierniowa na glowie myszy, co kojarzy sie

¥ D. Haraway, Living Images: Conversations with Lynn Randolph [online]. Lynn Randolps
[dostep: 2012-03-15]. Dostepny w Internecie: <http://www.lynnrandolph.com/essays/haraway-2.
html>.
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z meczenska $miercig Jezusa Chrystusa). Z kolei umieszczenie transgenicznej
myszy w pudetku, do ktorego z zewnatrz zagladajg ludzie, mozna interpreto-
wac jako skazanie OncoMouse na nieustajacg inwigilacje, poddanie jej kon-
troli oraz nadzorowi. Czlowiek poprzez stworzone przez siebie narzedzia
laboratoryjne, sprawuje tu niczym nieograniczong wladze nad losem zwierzecia.

Taki sposob okreslania relacji miedzy ludzmi i nie-ludzmi wzbudza dzi$
sprzeciw wielu. Haraway w trzecim rozdziale ksigzki ,,When Species Meet”
z 2008 r. opowiada si¢ za wspdldzieleniem odpowiedzialnosci ludzi i zwierzat
W nowej organizacji $wiata i stosowaniu narzedzi (a wiec takze laboratoriow),
za pomocy ktérych $wiat ten mamy budowac¢®. Biolozka uwaza, ze trudno
pojaé, co dzieje si¢ w laboratoriach,

jesli wyobrazamy sobie zwierzeta lub ludzi jako istoty o w pelni zabez-
pieczonych granicach, przypominajace posesywne jednostki [possesive
individuals]®.

Tak jak tacza nas rézne relacje ze zwierzetami udomowionymi i dzikimi,
tak tez cze$¢ naszej rzeczywistosci stanowia zwierzeta laboratoryjne, a je tacza
wielorakie sieci powigzan z ludzmi. Wazne jest jednak to, jak ustanawia sie
te relacje. Haraway nie neguje eksperymentéw medycznych z udzialem
zwierzat, lecz uwaza, ze ,praktyki te nie powinny nigdy pozostawia¢ ludzi
w moralnym komforcie, absolutnie pewnych stusznosci swych dziatan™.
Chodzi wigc o odstagpienie od ludzkiej arogancji wobec nie-ludzi, motywo-
wanej tym, ze postugujemy si¢ jezykiem, mamy $wiadomos¢ swego istnienia
i nieuchronno$ci $mierci, posiadamy wysoko rozwinietg inteligencje. Ani
humanistyczne, ani religijne sposoby porzadkowania $wiata nie moga spro-
sta¢ wyzwaniom budowania nowego typu relacji miedzy ludzmi a zwierzeta-
mi, opartych na praktyce troski i §wiadomosci, ze my-ludzie tkwimy

posrodku splatanej wielu istnien, bedac réznorodnymi istotami stojacymi
we wzajemnych relacjach: to oto zwierze, to chore dziecko, ta wioska, te
trzody, te laboratoria, te okolice miasta, te przemysly i gospodarki, te eko-
logie tworzgce nieskonczone powigzania miedzy naturami a kulturami®'.

Wedtug Haraway przeciwstawianie sobie natur i kultur nie pozwala usta-
nowic¢ sieci wzajemnych relacji, a skania jedynie ludzi do opowiedzenia si¢ za

8 Rozdzial tej ksigzki zostal opublikowany w jezyku polskim: D. Haraway, Zwierzeta laborato-
ryjne i ich ludzie, Krytyka Polityczna 15, 2008, s. 102-116.

2 Tbidem, s. 103.

30 Ibidem, s. 107.

31 Ibidem, s. 104.
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jedna z dwdch skrajnych opcji: albo pozostawienie zwierzat sobie samym
jako catkowicie odrebnych, niezwigzanych z nami istot, albo tez bezwzgledne
podporzadkowanie zwierzat pragmatycznym celom wyznaczonym przez
ludzi. W posthumanistycznej koncepcji Haraway dualizm taki prowadzi do
materialno-etyczno-polityczno-epistemologicznej niewydolnosci. Dlatego po-
stuluje: ,Musimy znalez¢ inng relacje do natury poza reifikacja i posiada-
niem”.

Przejicie od humanizmu do posthumanizu, od antropocentryzmu do mys-
lenia kategoriami nie-antropocentrycznymi ujawnia si¢ takze w tekstach Petera
Singera i Richarda Rydera. Jesli Haraway pisze o ludziach i zwierzetach z per-
spektywy ich wzajemnego usieciowienia, wspoizaleznosci, zmiennych soju-
szy, to Singer i Ryder odwoluja si¢ do metafor zaczerpnietych z science
fiction i projekty etyczne opieraja na relacji czlowiek—Obcy (przybysz)*.

ZWIERZE JAKO OBCY, ZWIERZE JAKO INNY

W propozycji nowej etyki wykraczajacej poza tzw. gatunkowizm czy szo-
winizm gatunkowy, przedstawionej przez bioetyka Petera Singera, pojawia si¢
metafora ,,zwierze jest Obcym”. Bioetyk w ksiazce ,,O zyciu i $mierci: upadek
etyki tradycyjnej” zaproponowal, by sprébowa¢ wyobrazi¢ sobie zwierzeta
jako obcych przybyszy, przyjaznych kosmitéw, ktérzy dzwonia do drzwi na-
szego domu. Singer zauwaza:

Jesli kosmita zdolny jest mie¢ §$wiadoma wole trwania zycia - juz samo to
to jest powodem, by go nie zabija¢. Lecz sa takze inne: jesli moze cieszy¢ si¢
zyciem, ma krewnych, ktérych jego $mier¢ okryje zalobg, lub towarzyszy,
ktdrzy beda sie obawiad, ze ich tez kto$ zastrzeli*.

W tym ujeciu nie ma zadnego powodu, by gatunkowizm pozwalal
ludziom na protekcjonalne zachowania czy usprawiedliwial wyrzadzenie

2 D. Haraway, The Promises of Monsters: A Regenerative Politics for Inappropriate/d Others,
[w:] J. Wolmark (red.), Cybersexualities. A Reader on Feminist Theory, Cyborgs and Cyberspace,
Edinburgh 1999, s. 315.

%3 Petera Singera etyka jakosci zycia — krytyka etyki tradycyjnej, [w:] Etyka w teorii i praktyce.
Antologia tekstéw, oprac. Z. Kalita, Wroclaw 2001. Tytut tego tekstu zostal wprowadzony przez
autora antologii, jest to przedruk z ksigzki Singera: O zyciu i $émierci: upadek etyki tradycyjnej,
Warszawa 1997, s. 205-225; na temat projektu Rydera zob. I. Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej
wspolnoty. Egoizm gatunkowy, [w:] Etyka w teorii i praktyce, s. 274-275. Tytul tego tekstu zostat
wprowadzony przez autora antologii, jest to przedruk z ksigzki Lazari-Pawlowskiej: P.J. Smoczyn-
ski (red.), Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw 1992, s. 24-27.

3 Petera Singera etyka jako$ci zycia, s. 294.
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kosmicie krzywdy. Etyk wykorzystuje wiec jeden z najpopularniejszych mo-
tywow science fiction, jakim jest spotkanie z kosmitami, by podkresli¢ obcos¢
gatunkows, ktora jednak w Zaden sposéb nie upowaznia do protekcjonali-
zmu ani agresji. Singer dokonuje swoistej reinterpretacji tego motywu, jesli
w klasycznej science fiction Obcych przedstawia si¢ najczesciej jako przyby-
szy wrogo nastawionych do ludzi, to etyk ukazuje przyjaznie nastawionych
kosmitow.

W projekcie nowej etyki autor ksigzki ,,O zyciu i $mierci” kwestionuje tzw.
gatunkowizm jako cech¢ moralnie znaczaca z tych samych powodoéw, dla
ktoérych ani rasa, ani pte¢ nie mogg by¢ takimi cechami - w kazdym z tych
przypadkow, jak podkresla Singer, ,,s3 formami protekcjonalizmu lub ego-
izmu grupowego™”. Podwazona wigc zostaje zasadnicza réznica ludzkie-
zwierzece jako moralnie znaczaca, a tym samym zakwestionowane zostaje
stanowisko przeciwnikow laczenia ludzkich i zwierzgcych tkanek opierajace
sie na moralnosci tradycyjnych systemoéw religijnych. Singer nie postuluje
zastapienia twierdzenia ,,czlowiek to zwierze” twierdzeniem ,,zwierze to czlo-
wiek”, lecz wskazuje, ze $wiadomo$¢ naszego zwierzecego rodowodu i zwig-
zane z nig badania medyczne stawiajg ludzi wobec nieznanych wczesniejszym
pokoleniom probleméw. Bioetyk podkresla, ze by uporac si¢ z wyzwaniami
wspolczesnej cywilizacji, nie wystarczy etyka tradycyjna. Przeszczepy orga-
néw, sztuczne zaplodnienie, aborcja, eutanazja wymagaja ponownego prze-
myslenia granic miedzy Zyciem a $miercig. Singer dokonuje reinterpretacji
wybranych przykazan starej etyki, by wskazaé perspektywe ksztaltowania
nowego systemu warto$ci. Uzasadnia to nastepujaco:

Nie aprobuje Zadnej wyrytej w kamieniu etyki. Sa chyba lepsze sposoby
zaradzenia stabosciom etyki tradycyjnej*®.

Wedlug niego jednym ze sposobéw winno by¢ ,nieustajace myslenie;
wszak mozna co$ przemysle¢ wiecej niz raz””. Singer proponuje wiec pigé
punktéw nowej etyki, ktére wedtug niego sa bardziej adekwatne wobec wy-
zwan wspolczesnej cywilizacji: 1. Uznaj, ze warto$¢ ludzkiego zycia si¢ zmie-
nia; 2. Bierz odpowiedzialnos$¢ za konsekwencje wlasnych decyzji; 3. Szanuj
pragnienie $mierci lub zycia innej osoby; 4. Sprowadzaj na $wiat dzieci tylko
wtedy, gdy sa chciane; 5. Nie dyskryminuj na podstawie przynaleznosci do

% Ibidem.
36 Ibidem, s. 284.
37 Ibidem.

229



STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 11/2015 - IDEE

gatunku. Kazdy z tych punktéw podwaza fundamenty tradycyjnej - w ujeciu
Singera, przede wszystkim chrzescijanskiej — etyki.

Autor ksigzki ,,O zyciu i $mierci” uwaza, zZe zmiana stosunku do zwierzat
stanowi jedno z najtrudniejszych wyzwan dla wspolczesnych przewartoscio-
wan postawy antropocentrycznej:

Tak bardzo przyzwyczailismy si¢ méwi¢ o prawach czlowieka, godnosci
ludzkiej, nieskoniczonej wartosci ludzkiego zycia, Ze nie bedzie fatwo po-
rzuci¢ przekonanie, iz ,,ludzkie” jest czyms$ szczegolnym?.

Singer uwaza zmiang tej postawy za konieczng, poniewaz zakladajac niz-
sz0$¢ zwierzat wzgledem ludzi, na przyklad ze wzgledu na poziom inteligencji,
milczgco uznajemy swa przewage nad nimi, co miafo (i ma nadal) okreslone
implikacje w postaci eksperymentéw medycznych z udzialem zwierzat.
W tym ujeciu zwierzeta jawig si¢ modelowym przykladem Obcego-ofiary.
System uprawomocniajacy te praktyki opiera si¢ na ich podporzadkowaniu
i cierpieniu, a jednocze$nie praktyki te uznaje si¢ za niezbedne. W przypadku
takiego usytuowania zwierzat w $wiecie ludzi wazng kwestig okazuje si¢ to, ze
zywe istoty poddawane eksperymentom nie dysponuja jezykiem, w ktérym
mogltyby wyrazi¢ sprzeciw i postawi¢ w stan oskarzenia system, ktéry ich
cierpienia uznaje za naturalng kolej ich losu. Rezygnacja z gatunkowizmu
w ujeciu Singera zaklada takze zmiane metod prowadzenia badan medycz-
nych, przede wszystkim porzucenie eksperymentéw na zywych, czujacych
zwierzetach, opartych na arbitralnych zasadach nieréwnosci wyznaczonych
przez czlowieka.

Do zilustrowania tych zagadnien etycy czesto wykorzystuja motywy science
fiction, o czym $wiadczy eksperyment myslowy zaproponowany przez
Richarda Rydera, ktéry zajmuje si¢ etycznymi konsekwencjami przewagi
ludzi nad zwierz¢tami. Ryder proponuje, by wyobrazi¢ sobie nastgpujaca
sytuacje: kosmici o duzej inteligencji i dysponujacy wysoko rozwinietg tech-
nologia przybywaja na Ziemie, podporzadkowuja sobie ludzi, a nastgpnie
z pobudek pragmatycznych, podejmujg eksperymenty na organizmach ludz-
kich. W tym przypadku to ludzie sg zalezni od Obcych, a niekomfortowos¢
takiej sytuacji ma w ujeciu Rydera wskaza¢ analogiczne relacje miedzy czlo-
wiekiem a zwierzeciem™, ktdre zostaly oparte na dominacji.

Wyjécie poza gatunkowizm podwaza hierarchiczng strukture czlowiek-
-zwierzg, a jednoczesnie zmusza do postawienia pytania, czy nie-ludzi nalezy

38 Ibidem, s. 295.
¥ Zob. I. Lazari-Pawtowska, Kregi, s. 274-275.
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uznac za podmioty? W ostatnich latach pytanie to stawia si¢ czesto w konteks-
cie praw zwierzat. Wprowadzenie tego tematu do polityki wymaga przela-
mywania glteboko osadzonych zalozen antropocentrycznych i podwazania
uprawomocnionych przez te przekonania intereséw. Jednak wprowadzenie
praw zwierzat do dyskusji politycznych przebiega czasami utartymi szlakami
emancypacji poszczegolnych grup spolecznych: robotnikéw, kobiet, skolo-
nializowanej ludnosci. Podkresla si¢ wiec, ze granica miedzy tym, co ludzkie
a tym, co zwierzece nie jest absolutna®, lecz wyznaczona przez arbitralne
zasady w celu umocnienia ludzkiej dominacji. W tym toku mys$lenia zauwa-
zy¢ mozna pewne analogie do kolejnych etapéw walki o prawa wykluczonych
i marginalizowanych istot ludzkich*. Na poczatku marginalizowane grupy
kwestionuja zasady odgradzajace je od grupy/grup dominujacych, a pdzniej
przechodza do postulatu stworzenia wspolnej ptaszczyzny, ktéra umozliwila-
by wprowadzenie zasady réwnosci. Po tym etapie nastepuje kolejny, w kto-
rym pojawia si¢ postulat uznania odmiennosci i akceptacji réznic. Réwne
prawa okazujg si¢ jednak niewystarczajaca perspektywa, poniewaz marginali-
zowani zmuszeni zostaja do zaposredniczenia norm wyznaczanych przez
dominujacych. Od pewnego czasu zauwazy¢ mozna, ze ksztaltuje si¢ jeszcze
inny typ polityki, w ktérym zagadnienie emancypacji nie wigze si¢ z koncep-
cja trwalej tozsamosci. Przyktadowo w obrebie dyskursu feministycznego
propozycje zmiany dominanty zlozyla wymieniana juz Haraway, dla ktdrej
cyborg stal sie figura mobilnosci, zmiennych sojuszy i przemieszczen*’. Na
podobnych zasadach biolozka projektuje §wiecka, posthumanistyczng polity-
ke (etyke) troski wobec zwierzat, o czym pisatam wyzej.

O negocjowalnoéci wzajemnych tozsamosci i intereséw, aby moéc za-
mieszkiwa¢ wspolny $wiat, pisze takze Bruno Latour w ksigzce ,,Polityka na-
tury: nauki wkraczaja do demokracji”. Podkresla on, ze:

0 Zob.: M. Krd], Pies, kot i ja, Res Publica Nowa 2, 2003.

1 Por.: M. Gdula, Nie-ludzcy sojusznicy, Krytyka Polityczna 15, 2008, s. 157-156. Przykladem
my$lenia o zwierzetach w kategoriach podporzadkowany-dominujacy, ofiara—przesladowca moga
by¢ prace fotograficzne Sanji Ivekovi¢ prezentowane w tym samym numerze Krytyki Politycznej,
s. 8-13. Autorka zestawia portrety pobitych, pokrwawionych i posiniaczonych kobiet ze zdjeciami
zwierzat, tym samym wyraZnie akcentujac, ze los zwierzat jest analogiczny do losu maltretowanych
kobiet. W jednym i w drugim przypadku sg to ofiary.

2 D. Haraway, Manifest cyborgéw: nauka, technika i feminizm socjalistyczny lat osiemdzie-
siatych, Przeglad Filozoficzno-Literacki 1, 2003, s. 49-87.
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kompozycja wspdlnego $wiata w toku doswiadczen i dyskusji nie bedzie
mozliwa, dopoki jego mieszkanicy nie zgodzg si¢ przej$¢ od polemiki esen-
cji do godzenia obyczajow®.

Konflikt migdzy czlowiekiem a przyroda ma by¢ zastapiony poszukiwa-
niem takich rozwigzan, ktére pozwolilyby réznym aktorom, czyli ludziom
i nie-ludziom, funkcjonowa¢ we wspdlnie zamieszkiwanym $wiecie. Zakres
polityki negocjacji Latour rozszerza takze na technologie i zastanawia sie, jak
wplywa ona na interesy réznych aktoréw. Nie chodzi jednak o to, by rozpo-
znanie to wiodlo do ustanowienia antropotechnokracji, lecz raczej o to, by
proklamowa¢ konstytucje, w mys$l ktdérej dobro aktorédw i wspolny $wiat sta-
lyby si¢ sfera nieustannej negocjacji miedzy ludzmi i nie-ludzmi. Za sprawa
odkry¢ nauk przyrodniczych i wykorzystywanego w nich instrumentarium
technicznego mozemy sobie uzmystowi¢, ze jesteSmy ludzmi, a jednoczesnie
nie-ludzmi, czyli wymienialnymi organami, zbiorem komoérek; w ludzkim
organizmie znajduje si¢ wiecej bakterii niz komorek, ktore skladaja si¢ na
budowe poszczegélnych organdw Homo sapiens, ale wlasnie te bakterie oka-
zuja si¢ niezbedne do zycia. W tej perspektywie jestesmy jednoczesnie ludz-
kimi i nie-ludzkimi aktorami, funkcjonujacymi w wielorakich, sieciowych
relacjach z innymi aktorami.

Grazyna Gajewska

ON THE DOMINION OF PEOPLE OVER ANIMALS
IN WESTERN CULTURE

— A POSTHUMANIST PERSPECTIVE

Summary

In this paper, I discuss the problem of human ascendance over animals. The issue
is particularly important and often addressed in contemporary intellectual current
referred to as posthumanism. In this framework, the interest in humanity is not
abandoned, but one departs from the anthropocentric approach. The prefix “post”
denotes a shift of focus, from problems and intellectual positions which underline
the privileged status of the human to non-anthropocentric attitudes. These are non-
anthropocentric humanities, although the designation itself is paradoxical, and
undermines the legitimacy of the humanities in general, since anthropos is the prin-
cipal subject of research of the discipline and the humanistic approach. For those

# B. Latour, Polityka natury: nauki wkraczaja do demokracji, Warszawa 2009, s. 135.
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reasons, ‘non-anthropocentric humanities” and other ones as well, such as “non-
-humanist anthropology”, “anthropology of objects”, “anthropology of cyborgs” or
finally “posthumanities” provoke reservations. Still, this is a problem which always
appears when appropriate words are lacking to describe a set of new tendencies,
directions of research or intellectual approaches which have not yet developed
a suitable terminology. The prefix “post” suggests that new phenomena cannot be
rendered by means of the former notions and categories; new methods which make
it possible have to be sought. In the case of notions such as “non-anthropocentric
humanities” and “posthumanities”, the important thing is that they forecast as
change of the dominant in the tendencies, directions and methods of
(post)humanistic studies. They do not draw upon humanism as a specific approach
to the world in whose centre one finds the human being, but to the non-essentialist
and non-hierarchically oriented posthumanism.
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