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W dzisiejszych czasach czynnik rosyjski stanowi realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego Ukrainy i Polski. W roku 2014 Rosja zajeta
ukrainski Krym, zastosowala wojne¢ hybrydows, a kiedy wojsko ukrainskie
zaczeto zwalcza¢ donieckich separatystow i rosyjskich bojownikéw, Moskwa
przeszia do otwartej agresji, wprowadzajac na tereny Ukrainy regularne ro-
syjskie wojsko.

Zaréwno Polska, jak i kraje baltyckie w pelni uswiadamiaja sobie zagroze-
nia i niebezpieczenstwo, ktore stanowi dla nich Rosja, mimo ich czlonkostwa
w NATO. Swego czasu (styczen 1994 r,) wiodace kraje swiata — USA, Wielka
Brytania i Francja - w Memorandum Budapesztanskim tez gwarantowaty
Ukrainie bezpieczenstwo i integralnos¢ terytorialng w zamian za rezygnacje
Kijowa z broni atomowej. Nie mniej jednak 20 lat p6zniej nie uratowalo to
Ukrainy od rosyjskiej agresji. Polska moze wiec znalez¢ sie w podobnej sytua-
cji. Przy pewnym zbiegu okolicznosci na arenie migdzynarodowej (na przy-
ktad default Stanéw Zjednoczonych) gwarancje NATO wobec Polski i krajow
battyckich moga sta¢ si¢ rdwnie niewiarygodne, jak gwarancje Standéw Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i Francji dla Ukrainy.

W okresie migdzywojennym Polska juz powolywala si¢ na traktaty mie-
dzynarodowe, na mocy ktérych Wielka Brytania i Francja zobowiazaly sie
udzieli¢ jej pomocy wojskowej w wypadku agresji sowieckiej Rosji i nazistow-
skich Niemiec. Jednak kraje te nie wykonaty swoich zobowigzan, w rezultacie
Zwigzek Radziecki i Niemcy podzielily Polske, niszczac jej panstwowos$¢
w 1939 r. Chociaz obecnie zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego Polski
nie jest tak oczywiste, brutalnym aktem agresji wobec Ukrainy Rosja prze-
kroczyla ,,czerwong linie” w pozimnowojennych stosunkach miedzynarodo-
wych. W zwiazku z powyzszym, prawdopodobienstwo tego, ze kolejnymi
ofiarami agresji padng Polska i kraje baltyckie, jest bardzo wysokie. Wazne
w tej sytuacji jest takze to, aby Polska potrafita wyciggna¢ dla siebie wlasciwe
wnioski z tragicznych wydarzen na Ukrainie i nie powtorzyta bledéw ukrain-
skich elit politycznych, ktére zlekcewazyly zagrozenia ze strony Rosji dla wia-
snego bezpieczenstwa narodowego.

Niniejszy artykut ma na celu wyjasnienie charakteru rosyjskiego zagroze-
nia dla bezpieczenstwa narodowego Ukrainy i Polski. Chodzi zwlaszcza
o uswiadomienie prawdziwych przyczyn agresji Rosji wobec Ukrainy w 2014 r.
oraz jej konsekwencji dla bezpieczenstwa Europy i calego $wiata.

Po upadku ZSRR Rosja formalnie uznala niepodlegtos¢ Ukrainy i nawig-
zala z nig stosunki dyplomatyczne. Podpisala rowniez traktat o przyjazni
i wspolpracy ze strong ukrainska. Zgodnie z Memorandum Budapesztanskim
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1994 r., Rosja stala si¢ jednym z gwarantéw niepodleglosci i integralnosci
terytorialnej panstwa ukrainskiego. Niemniej jednak wszystkie te umowy
i porozumienia okazaly si¢ fatamorgang, gdyz w Rosji powstal konsensus elit
politycznych i ludnosci, dla ktorych priorytetem jest przywrdcenie ich krajo-
wi statusu panstwa imperialnego i ustanowienie jego dominacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Dazenie do rewanzu, odzyskania statusu supermo-
carstwa i odbudowy imperium rosyjskiego na nowych zasadach staly sie
gléwna motywacja rosyjskiej elity politycznej, ktérej nie jest w stanie po-
wstrzymac ani prawo miedzynarodowe, ani przyjete wczesniej zobowigzania
umowne. Kazdy, kto dzi$ lekcewazy te motywacje Federacji Rosyjskiej, poz-
niej moze zaplacic¢ za to bardzo wysoka cene.

W przeciwienstwie do nazistowskich Niemiec, ktére prébowaty za pomo-
ca blitzkriegu (wojny blyskawicznej) zdoby¢ dominacje nad Eurazja, Rosja
odnawia i poszerza swoje wplywy stopniowo, krok po kroku. Dlatego zagro-
zenie rosyjskie jest bardziej niebezpieczne dla ludzi mieszkajacych w tej czesci
Europy. Przypomne, ze pierwszym krokiem do odzyskania dominacji w Eu-
razji byta idea Wiadimira Putina reintegracji terenéw bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego pod rosyjskim panowaniem. Idea koniecznosci integracji krajow
postsowieckich w jedna przestrzen euroazjatycka pod rzadami rosyjskimi
zdominowala gléwne rosyjskie nurty ideologiczne i polityczne - przede
wszystkim narodowy bolszewizm i neoeuroazjatyzm, ktére m.in. traktuja
Ukraing jako strefe w obszarze wptywow Rosji, w konfrontacji z atlantyzmem
(kapitalizmem). Podobne poglady wyrazaja rosyjscy nacjonalisci, ktérzy
z pozycji pan-prawostawnego i pan-stowianskiego mesjanizmu traktujg narody
ukrainski i rosyjski jako jeden. Koncepcja neo-westernizacji méwi natomiast
o nieuchronnej integracji Ukrainy i Rosji we Wspélnocie Niepodleglych
Panstw (WNP) i unii celnej ze wzgledu na konieczno$¢ ekonomiczng'.

Réznice zaznaczajg si¢ raczej w kwestiach taktycznych. Prawica nawotuje
do aktywnej ekspansji wobec Ukrainy i przeksztalcenia jej w prowincje¢ odro-
dzonego Imperium Rosyjskiego. Lewica natomiast proponuje przylaczy¢
Ukraine, przywracajac ZSRR. Analiza rosyjskiej polityki zagranicznej $wiad-
czy o tym, Ze zwycigzyla raczej koncepcja wciagnigecia Ukrainy w przestrzen
euroazjatycka poprzez polityke rozwoju gospodarczego, gdzie szczegdlna role
odgrywa WNP (takze Unia Celna, Wspolna Przestrzen Gospodarcza, w przy-
sztosci ewentualnie Euroazjatycka Wspdlnota Gospodarcza), ktdra jest swego
rodzaju etapem przejsciowym na drodze ku utworzeniu jednego panstwa.

!'W.A. Kotosow, Gieopoliticzeskaja i politiczeskaja gieografija, Moskwa 2002, s. 162-170.
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Podobna opinia dominuje w rosyjskim spoleczenstwie. Wedlug sondazy
opinii publicznej ludnosé¢ rosyjska opowiada si¢ za utworzeniem jednego
panstwa z udzialem Rosji i Ukrainy przy pomocy $rodkéw niemilitarnych
i pod warunkiem, ze nie doprowadzi to do obnizenia poziomu zycia Rosjan.
Tylko 5,5% ogétu badanych zgodziloby sie bezwarunkowo przyznac niepod-
legto$¢ panstwa ukrainskiego i zrezygnowac z roszczen wobec Krymu i Sewa-
stopola’. Nic wiec dziwnego, ze po aneksji Krymu poparcie prezydenta Wta-
dimira Putina wedlug badan organizacji pozarzadowej (Ogolnorosyjskiego
Centrum Badania Mysli Spotecznej) wzrosto do 67,8%. Okupacje Krymu
i potudniowo-wschodniej czgsci Ukrainy przez wojska rosyjskie poparfo 58%
badanych, a 79% Rosjan uwaza, ze po przeprowadzeniu referendum Krym
nalezy przylaczy¢ do Rosji'.

Dla spoleczenstwa ukrainskiego agresywna polityka Kremla i jej szerokie
poparcie przez ,braterski” nardd rosyjski okazala sie¢ szokiem, do ktérego nie
bylo przygotowane mimo tego, ze Moskwa od dawna wysylata pewne sygna-
ly. Jednak Ukraina bagatelizowala je. Tu nalezy przypomnie¢, iz Rosja dos¢
dawno temu o$wiadczyla, Ze jest prawnym spadkobiercg Zwigzku Radziec-
kiego. Prezydent W. Putin uznal natomiast upadek tego panstwa za najwiek-
szg katastrofa polityczng XX w. Dlatego wiec cala polityka rosyjska skierowa-
na jest dzi§ na to, by odrodzi¢ Zwigzek Radziecki na nowych zasadach,
w formie np. Unii Celnej, jako podstawy przysztej Unii Euroazjatyckiej,
uzywajac metod integracji gospodarczej i politycznej, ktore zostaly zadekla-
rowane w programie Wladimira Putina w czasie jego kampanii wyborczej
w 2012 r° Program ten zostal calkowicie poparty przez ludnos¢ rosyjska,
ktéra wybrala Putina na stanowisko prezydenta Federacji Rosyjskiej. W ten
sposéb wspomniany program bedzie wdrazany w zycie w ciggu nastepnych 6,
a by¢ moze nawet 12 lat. Niestety, ukrainskie kregi rzadzace nie wyciagnely
z tego faktu wlasciwych wnioskéw i nie podjety odpowiednich dzialan na
rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa narodowego Ukrainy.

2Je. Baszkirowa, Labirinty posttotalitarnogo soznanija, Pro et Contra. Prieobrazowanija
w Rossii: itogi diesiatiletija 1999, s. 136.

3 Ibidem, s. 135.

* Reyting Putina zris pislya okupatsiji rosiyskimi viyskami Krimu [online]. Unian [dostgp:
2015-03-30]. Dostepny w Internecie: <http://www.unian.ua/politics/895677-reyting-putina-zris-
pislya-okupatsiji-rosiyskimi-viyskami-krimu.html>.

> W. Putin, Nowyj integracionnyj projekt dla Jewrazii — buduszczeje, kotoroje rozdajetsia sie-
hodnia [online]. Izvestia [dostep: 2011-10-11]. Dostepny w Internecie: <http://www.izvestia.ru/
news/502761>; W. Putin, Rossija: nacionalnyj wopros, Niezawisimaja gazieta, 21 stycznia 2012 r.
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Tak wigc, pomimo faktéw potwierdzajacych istnienie realnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa narodowego, ani ukrainskie elity polityczne i naukowe,
ani spoleczenstwo ukrainskie nie docenily niebezpieczenstwa, ktére stwarza
dla Ukrainy wspolczesna Rosja. Zignorowano niebezpieczne tendencje roz-
woju spotecznego i politycznego, ktére stopniowo wciagaja Ukraing w proce-
sy reintegracyjne na terenie panstw postradzieckich, co moze doprowadzi¢
do likwidacji samej Ukrainy jako panstwa niepodlegtego. O tym $wiadczg tez
typowe dla ukrainskich uczonych opinie (W. Bogdanowicza, M. Jezejewa
oraz I. Swydy), ktérzy, uzasadniajac teoretyczne i metodologiczne zasady
administrowania publicznego potencjalem obronnym Ukrainy, twierdzili ze
oddaleniu si¢ od Rosji sprzyja tez trwalos¢ mitu o jej wcigz aktualnych
ambicjach imperialnych, ktére w razie zblizenia dwdch panstw rzekomo
wigzg sie z utratg niepodlegtosci i suwerennosci Ukrainy®.

Zatem
elity ukrainskie powinny przesta¢ szukaé ukrytych antyukrainskich tresci
w polityce rosyjskiej, odrzuci¢ podejrzenia i przesta¢ rozpatrywaé Rosje
jako Zrédto stalego zagrozenia jej suwerenno$ci’.

Niemniej jednak, takie stanowisko podwazaja dane empiryczne dotyczace
stosunkow ukrainsko-rosyjskich, a takze analiza wiodacych rosyjskich dok-
tryn geopolitycznych. Dla elity i narodu polskiego wazne jest, by nie powtd-
rzy¢ bledow ukrainskich. Ukraina wykazala si¢ naiwng krétkowzrocznoscia.
Placi za to teraz utratg czgsci terytorium i zyciem wlasnych obywateli, co
w ostatecznosci moze doprowadzi¢ do upadku jej panstwowosci. Zapoznanie
sie z rosyjskimi doktrynami geopolitycznymi pozwala wyzby¢ si¢ wszelkich
ztudzen i daje odpowiedz na pytania o faktyczne przyczyny, charakter, strate-
giczne cele i kierunki ekspansywnej polityki Rosji.

Wedtug wiodacej dzi$ rosyjskiej doktryny geopolitycznej — koncepcji eu-
roazyjskiej, opracowanej przez Aleksandra Dugina - neutralizacja Ukrainy
jako niepodlegtego panstwa jest priorytetem rosyjskiej polityki zagranicznej:

pojawienie si¢ w tym regionie [Ukrainy — dop. O. K.] nowego podmiotu
geopolitycznego (...) jest absolutng anomalia, do ktérej doprowadzi¢ mogty
jedynie calkowicie nieodpowiedzialne z geopolitycznego punktu widzenia
dzialania. Ukraina, jako niepodlegle panistwo z pewnymi ambicjami teryto-
rialnymi, stanowi wielkie zagrozenie dla calej Eurazji, zatem bez rozwigza-

¢ W.Ju. Bohdanowycz, Osnowy derzawnoho uprawlinnia zabezpeczennia oboronozdatnosti
Ukrajiny: teorija i praktyka, Lwiw 2008, s. 39.
7 Ibidem, s. 40.
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nia problemu Ukrainy nie ma sensu rozmawia¢ o ogdlnej geopolityce
kontynentalnej®.

Dlatego A. Dugin wyznacza nastepujace priorytetowe zadania strategii poli-

tyki zagranicznej Rosji wobec Ukrainy:
Dla rosyjskiej geopolityki na wybrzezu Morza Czarnego konieczna jest
calkowita i nieograniczona kontrola Moskwy nad calym wybrzezem od
terytorium ukrainskiego do terytorium abchaskiego. Mozna dowolnie
podzieli¢ calg te strefe wedlug kryteriéw etniczno-kulturowych, nadajac
autonomie etniczng czy religijng Matorosom Krymskim, Tatarom, Koza-
kom, Abchazom, Gruzinom i tak dalej - ale to tylko pod absolutng kon-
trola Moskwy nad sytuacja wojskowg i polityczng (...). Pélnocny brzeg
Morza Czarnego powinien by¢ wylacznie euroazyjski i podlega¢ Moskwie®.

Podobnego zdania jest prezydent Rosji Wtladimir Putin, ktéry podczas
szczytu NATO w Bukareszcie powiedzial wprost, ze ,,Ukraina nie jest nawet
panstwem”'’. Tak wiec odpowiedZ na pytanie, czy Rosja zadowoli sie Kry-
mem i czy Porozumienie z Minska 2014 r. jest w stanie zatrzymac dalsze po-
suwanie si¢ wojsk rosyjskich w glab terytorium Ukrainy, jest moim zdaniem
raczej negatywna.

Aleksander Dugin nie jest postacig marginalg w rosyjskiej polityce. Jest
uwazany za nieoficjalnego ideologa rzadzacej partii rosyjskiej ,Edinaja Ros-
sija”!!. Jego geopolityczna doktryna neoeurazyjska jest wykonywana przez
obecne wladze rosyjskie. Prezydent Rosji Wtadimir Putin objal wtadz¢ w 2000 r.
i zabral si¢ do tworzenia Eurazyjskiej Wspolnoty Gospodarczej. Teraz stara
sie budowa¢ Unie Eurazyjska. To Dugin opracowal i teoretycznie uzasadnit
euroazjatycki projekt geopolityczny Rosji. Wladimir Putin na-tomiast
rozpoczal praktyczne wdrozenie wytycznych i zalecen Aleksandra Dugina.

Juz w latach 90. Aleksander Dugin uzasadnil potrzebe oddzielenia Krymu
od Ukrainy i odsunigcia jej od Morza Czarnego, dzielgc jednoczesnie teryto-
rium Ukrainy na terytoria quasi-panstwowe. Wladimir Putin po 20 latach
aktywnie wdraza ten projekt w zycie, anektujac Krym i tworzac Doniecka
i Luganska ,republike ludowa”, w pelni kontrolowane przez Moskwe. Dalej

8 A. Dugin, Osnowy gieopolitiki. Gieopoliticzeskoje buduszczeje Rossii. Myslit Prostran-
stwom, Moskwa 1999, s. 348.

° Ibidem, s. 349.

10°0. Allenowa, Blok NATO razoszolsia na blokpakiety [online]. Kommersant [dostep: 2008-
-07-04]. Dostepny w Internecie: <http:// http://www.kommersant.ru/doc/877224>.

" Dugin, Aleksandr Heljewicz [online]. Wikipedia [dostep: 2014-09-05]. Dostepny w Internecie:
<https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%B3%D0%B8%D0%BD,_%D0%90%D0%B
B%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%93%D0%B5%D0%BB
%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87>.
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strategia rosyjska prawdopodobnie skupi si¢ na podporzadkowaniu sobie
calej poludniowo-wschodniej Ukrainy - od Charkowa do Odessy, tworzac
quasi-federacj¢ pod nazwa Noworosja.

W ten sposdb Rosja prébuje przeja¢ wladze nad calym Péinocnym Przy-
czarnomorzem, wykorzystujac je jako pomost dla kolejnych atakéw na
Ukraing, Polske i inne kraje europejskie. Ksztaltujac polityke bezpieczenstwa
narodowego, Polska powinna wiec wzig¢ pod uwage, ze Ukraina i Polska sa
tylko lokalnym elementem globalnej geopolitycznej gry, ktora toczy si¢ teraz
miedzy Rosja a Stanami Zjednoczonymi na szachownicy, ktéra usytuowana
jest na kontynencie Eurazyjskim. Wedtug rosyjskiej geopolitycznej doktryny
neoeuroazjatyckiej w §wiecie toczy si¢ nieprzejednana walka migdzy narodami
morza i ladu, miedzy ,, Atlantyzmem” (USA, Wielka Brytania) i ,,Euroazjaty-
zmem” (Rosja). Wedlug Aleksandra Dugina, antagonistyczne sprzecznosci
miedzy tymi $§wiatami sg nie do pogodzenia, a walke te moze wygra¢ tylko
jedna strona. Majac to na uwadze, w swojej pracy ,,Podstawy geopolityki”
A. Dugin powtarza jak mantre, ,Kartagina (czytaj: USA) powinna zosta¢
zniszczona”, a nad Eurazjg i resztg $wiata powinna zapanowa¢ Moskwa
(Nowy Rzym)'". Poniewaz Ukraina jest uwazana za niebezpiecznego agenta
atlantyzmu przez sam tylko fakt jej niepodleglego istnienia, a Polska za najbliz-
szego i pewnego sojusznika USA w Europie Srodkowej, pafistwa ukrainiskie
i polskie, wedlug tego rosyjskiego geopolityka, muszg zosta¢ zneutralizowane
w sposob radykalny.

To oznacza, ze po zneutralizowaniu Ukrainy Rosja zabierze si¢ za Polske
i innych sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych. Aleksander Dugin twierdzi, ze

ziemie te [Polska i Litwa — dop. O. K.] byly gtéwna dzwignia geopolityki
talassokratycznej skierowanej przeciwko Eurazji i mozliwoéci stworzenia
bloku kontynentalnego. (...) Nalezy przyznaé, ze problem ten nie ma
pozytywnego rozwigzania, o ile polega na nastepujacym: albo przestrzen
polsko-litewska zaistnieje jako niezalezna realnoé¢ (i zostanie wtedy prze-
szkoda nie do pokonania na drodze do proeuroazjatyckiej baltyckiej
jednosci z osig w Prusji), albo jego czesci zostang zintegrowane w inne

bloki geopolityczne, a przestrzen ta zostanie rozdzielona i zgnieciona w za-
rodku®.

Skupmy sie wiec na tym, jak rosyjska neoeuroazjatycka doktryna geopo-
lityczna proponuje rozwigza¢ polski i litewski problem po uporaniu si¢
z kwestig ukrainska.

12'W. Putin, Nowyj integracionnyj projekt, s. 728.
13 Tbidem, s. 273.
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Wedtug Aleksandra Dugina, Polska powinna zosta¢ malo znaczacym
podmiotem na kontynencie Euroazatyckim, zaleznym od innych, przede
wszystkim Rosji i Niemiec. Zeby zdoby¢ przychylno$¢ Niemiec i pozyskac je
jako sojusznika strategicznego w walce z USA, cala Europa Zachodnia i Srod-
kowa powinny znalez¢ si¢ w strefie wptywow Berlina. Przy tym zaklada sie, ze
Polska powinna straci¢ swoje ziemi péinocne i zachodnie i zosta¢ odcigta od
Baltyku. Miedzy innymi na tym terytorium zaplanowane jest przywrdcenie
Prus, ktére powinny obja¢ obecne ziemie polskie:

Wokot Prus zacznie si¢ proces strategicznego zjednoczenia narodéw bal-
tyckich w jeden blok, (...) odbudowa Prus rozwigzataby w wigkszym stop-
niu problemy z Polska, dla ktdrej w takiej sytuacji zostalaby wylacznie
droga na potudnie, poniewaz tzw. region Baltycki bylby pod kontrola nie-
miecko-rosyjska'.

Zaproponowana i uzasadniona przez Aleksandra Dugina rosyjska geo-
strategia dzisiaj wydaje si¢ malo wiarygodna i niewykonalna, dlatego moze
nie by¢ brana pod uwage przez polskie spoleczenstwo. Wlasnie tak zachowala
sie Ukraina, nie zwracajac uwagi na odpowiednie konceptualne uzasadnienia
ekspansji rosyjskiej w odniesieniu do oddzielenia Krymu i Péinocnego Przy-
czarnomorza, za co zostala pdzniej ukarana.

Jeszcze jeden wazny aspekt wart jest uwagi, mianowicie rekomendacje
Dugina odnosnie do podwazenia jedno$ci narodowej spoteczenistwa polskiego,
u podstaw ktorej historycznie zawsze byl Kosciot katolicki, i ksztalttowanie
w jego $rodowisku tzw. piatej kolumny z oséb o okreslonych przekonaniach
politycznych.

Na Litwie i w Polsce gléwnym partnerem geopolitycznym Eurazji powinny
zostac te sily, ktore by bronity orientacji niekatolickiej polityki tych krajow —
zwolennicy swieckiej ,,demokracji spolecznej”, ,,neo-poganie”, ,etnocentrys-
ci”, protestanci i prawostawne wspdlnoty religijne, mniejszosci etniczne etc.

Tak wigc, w oparciu o te srodowiska Rosja moze sprébowaé utworzy¢
swoja piata kolumne (badz aktywnie wykorzystywac je do wlasnych celéw),
by podwazy¢ jednos¢ i trwalo$¢ narodéw polskiego i litewskiego z jednej
strony, a z drugiej - sia¢ niezgode i budowa¢ napiecia miedzy nimi.

Napiecie etniczne w stosunkach polsko-litewskich - jak cynicznie twierdzi

Dugin - jest bardzo cenne, zatem warto je wykorzystywaé i w miare moz-
liwosci pogtebiaé®.

14 Tbidem, s. 372-373.
15 Ibidem, s. 373.
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Podobne napiecia Moskwa oczywiscie bedzie chciata sprowokowaé mig-
dzy Ukraing a Polska. W tym celu mozna wykorzysta¢ zaréwno bolesne karty
z historii stosunkéw ukrainsko-polskich, jak i piata kolumne Rosji w Polsce
i na Ukrainie. Rosyjski neoimperializm jest zainteresowany w tym, by wnie$¢
napigcie w stosunki miedzy naszymi narodami, dzialajac wedlug zasady divi-
de et imperia - dziel i rzadz.

W szczegélnosci swiadczg o tym obchody w Polsce w 2013 r. tragedii
Wolynskiej, kiedy spoleczenstwo polskie byto przekonywane, ze winni tych
tragicznych wydarzen sg przede wszystkim Ukraincy. O tym, Ze akcja ta zo-
stala zainicjowana przez Moskwe, §wiadczg nastgpujace fakty. Po pierwsze,
rocznica wydarzen na Wolyniu nie byla obchodzona w 1993 r., kiedy byta po
temu duzo lepsza okazja — 50 lat. Po drugie, kwestia ta nie wywolywata tak
burzliwych emocji w 2003 roku, co wskazuje na to, ze rany w stosunkach
ukrainsko-polskich powoli goily si¢, rosto nowe pokolenie, ktéremu byta
obca ukrainofobia czy polonofobia, a partnerstwo strategiczne miedzy
Ukraing i Polska wzmacniato sie. Wydawalo sig¢, ze wzajemne urazy powoli
odchodzg w przesztos¢.

Jednak 10 lat p6zniej kto$ sprowokowal kampani¢ informacyjna na szero-
ka skale, skierowang na formowanie negatywnego wizeruneku Ukrainy
i Ukraincéw w spoleczenstwie polskim. Komu na tym zalezalo, stalo sie ja-
snym nieco pdzniej. Masowe akcje upamietniajace tragedi¢ wotynska w Pol-
sce jakim$ cudem zbiegly si¢ z ogloszeniem wojny handlowej przeciwko
Ukrainie, ktéra Rosja wypowiedziala na szeroka skale w sierpniu 2013 r.
Chodzilo o to, by nie dopusci¢ do podpisania Umowy stowarzyszeniowej
polaczonej z Umowa o strefie wolnego handlu miedzy Unig Europejska
a Ukraing, a nastepnie wciaggna¢ ja do Unii Celnej i Eurazyjskiej. W ten spo-
séb Rosja rozpoczeta walke o Ukraing, chcac jednoczesnie zadaé jej cios
w plecy ze strony Polski — najwazniejszego partnera strategicznego, co ula-
twiloby realizacje neoimperialnej polityki Rosji wobec panstwa ukrainskiego.

Dobrze finansowane i wspierane z zewnatrz obchody 70. rocznicy ,rzezi
Wolynskiej” mialy cele diugoterminowe, nad ktérymi zwykly polski czy
ukrainski obywatel nawet si¢ nie zastanawial. Planowano podwazy¢ ukrain-
sko-polskie partnerstwo strategiczne i zachwia¢ wzajemne zaufanie, ponow-
nie wzbudzi¢ wrogo$¢ miedzy sasiednimi narodami, by nastepnie osobno
ztamac¢ ich opdr i zapanowac nad nimi. Czg¢$ciowo to si¢ udato. Znany histo-
ryk ukrainski Jarostaw Daszkewycz pisal na ten temat:

Z partnera strategicznego Polska zamienia si¢ w strategicznego wroga,
z adwokata Ukrainy w advocatus diaboli, dzialalnos¢ ktorego ma na celu
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wszelkg dyskredytacje Ukrainy, uzywajac wszystkich mozliwych $rodkéw
dezinformacji politycznej, uciekajac si¢ miedzy innymi do falszowania
historii'e.

A wiec napiecie, ktore pojawilo sie wéwczas miedzy Ukraing i Polska po-
kazalo, jak kruche jest ukrainsko-polskie partnerstwo strategiczne, i jak tfatwo
jest zasia¢ nieufno$¢ i napiecie miedzy naszymi krajami, oczywiscie z korzys-
cig dla Moskwy.

By ochlodzi¢ gorace glowy, nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze wspdl-
nym wrogiem dla Ukrainy i Polski jest rosyjski imperialny system spofeczny,
ktéry moze nawet zmienia¢ swoja forme, jednak modyfikujac si¢, zachowuje
jednoczesnie swoja istote. Dzi§ wzmocnil on swoje sity i w warunkach kryzysu
cywilizacji rozpoczyna decydujaca gre geopolityczng o dominacje $wiatowg'”.

Przeanalizujmy wiec gtéwne cechy tego (rosyjskiego) imperium, by zro-
zumie¢, z kim majg do czynienia Ukraina i Polska.

Dla rosyjskiego imperialnego systemu spotecznego charakterystyczne sg na-
stepujace cechy: despotyzm wschodni i etatyzm, $cista kontrola panstwowa nad
wszystkimi strefami Zycia spolecznego (religijnego, ekonomicznego, kulturo-
wego itd.), brak spoleczenstwa obywatelskiego; nad-centralizacja, kluczowa
rola stolicy w zyciu publicznym i politycznym kraju oraz brak lokalnych samo-
rzadow terytorialnych w tym kraju; azjatycki tryb produkeji, oparty gtéwnie na
wlasnosci panstwowej i ograniczeniu wilasnosci prywatnej, catkowite podpo-
rzadkowanie wlasnosci prywatnej i prywatnych intereséw interesom publicz-
nym; absolutna despotyczna wladza panstwowa, ktéra w interesie elit rzadza-
cych surowo reguluje wszystkie aspekty zycia spofecznego; panowanie nad
wieloma narodami i ich ucisk; obecnos¢ idei mesjanistycznych, ktére w formie
zawoalowanej przedstawiaja pretensje do $wiatowej dominacji i hegemonii
oraz legitymizacja istniejacego porzadku i napastniczych wojen; kolektywizm
- absolutyzacja zasad grupowych, niwelowanie wilasciwosci indywidualnych
i zasadniczych sil osoby, niszczenie w niej jej zasad moralnych i duchowych,
tworzenie swoistego typu czlowieka - ,homo-impericus”; irracjonalizm -
zombowanie ludnosci, odwolanie si¢ przede wszystkim do pod$wiadomosci,
zarzadzanie opinig publiczng za pomoca mitéw i symboli, obsesja idei impe-
rialnej bez racjonalnego wgladu w sedno probleméw, czemu towarzysza skraj-
ne formy fanatyzmu, nietolerancji i wrogosci do innego sposobu zycia, mysle-
nia czy zachowania (,,rozumem Rosji nie pojac”).

16 Ja. Daszkewycz, Wotynékyj kazan ta joho tworci, [w:] Ukrajinofobija jak jawyszcze i polit-
technolohija: Zbirnyk statej, Lwiw 2014, s. 70.
17 A. Dugin, Osnowy gieopolitiki, s. 213.

332



OREST KRASIWSKI, CZYNNIK ROSYJSKI JAKO ZAGROZENIE DLA BEZPIECZENSTWA

Zarzadzanie procesami spotecznymi odbywa si¢ na podstawie paradygmatu
administracji publicznej poprzez przemoc, co obejmuje: wplywy administra-
cyjne na wilasny i inne narody w celu ich podporzadkowania i utrzymania
w postuszenstwie przy pomocy cynicznego klamstwa, znecania i przemocys;
»zimna wojne” i zwalczanie wroga od $rodka; stworzenie w jego $rodowisku
piatej kolumny przy uzyciu wlasnych wplywéw kulturowych i religijnych,
ekonomicznych oraz przekupstwa, hojnego wynagrodzenia zdrajcow; szerzenie
chaosu i nieporzadku, nasilenie sprzecznosci spolecznych w celu uzyskania
pretekstu do ingerencji w wewnetrzne sprawy innych panstw; wojny informa-
cyjne obejmujace demagogie, klamstwa i oszustwa; agresja wojskowa, ktora
konczy si¢ okupacja albo przejeciem wiladzy poprzez sily prorosyjskie (pro-
moskiewskie); stworzenie z nimi nieréwnych sojuszy; wzmocnienie obecno-
$ci militarnej, politycznej, kulturowej i religijnej w innych krajach; stopniowe
ograniczenie suwerennosci panstwowej; zdolnos¢ do pojscia na pewne tym-
czasowe ustepstwa w sprawach drobnych, ale utrzymanie stabilnego kursu na
catkowite podporzadkowanie polityczne innych krajow swojej wtadzy; osta-
teczne zatwierdzenie despotycznej wladzy politycznej nad terytorium po-
przez systematyczng przemoc, polityke masowego terroru i ludobdjstwa,
niszczenie elity, powolanie na stanowiska kierownicze poplecznikéw, zaréwno
z miejscowej ludnosci, jak z zewnatrz; totalne zniewolenie ludu (na przyklad,
wprowadzenie panszczyzny i innych form zniewolenia chlopéw podczas ko-
lektywizacji) i obrocenie ich w niewolnikéw; zniszczenie historycznej pamieci
podbitych narodéw, masowe wynaradawianie i rusyfikacja miejscowej ludnos-
ci, a zwlaszcza elity narodowej; realizacja polityki kolonialnej ekonomicznej
eksploatacji, wyzysku i grabiezy majatku narodowego i naturalnego, zniszcze-
nie lokalnej ludnosci, brak niezaleznosci finansowej i zasobéw gospodarczych;
masowa deportacja ludnosci pogranicza, zwlaszcza na Syberig, i jednoczesnie
przesiedlenie rosyjskiej ludnosci tam, gdzie sa dobre warunki do szybkiej
kariery w administracji publicznej, produkcji, nauce; kampanie ideologiczne
i zombowanie ludnosci; walka przeciwko idei narodowej i tozsamosci naro-
dowej uciskanych narodéw, przedstawienie bohateréw narodowych jako
zdrajcow swoich ludzi czy jako aktywnych wielbicieli Moskwy i rusofiléws;
tworzenie u uciskanych narodéw kompleksu nizszosci i odczucia bycia ,,mtod-
szym” bratem, glebokiego przekonania, ze Imperium Rosyjsie (radzieckie)
wyzwolito inne narody od ucisku narodowego, religijnego lub spolecznego,
przesladowanie tych, ktérzy zaczynaja w to watpi¢; tworzenie konsensusu
i jednolitosci w sferze kulturowej i ideologicznej, zwalczanie dysydentéw;
izolacja od $wiata zewnetrznego, ograniczenie kontaktu z nim, ksenofobia
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i walka ideologiczna wobec innych krajow na arenie miedzynarodowej, roz-
powszechnienie szowinistycznych nastrojow wsrod ludnosci i protekcjonalny
stosunek do innych naroddéw; ekspansja zewnetrzna, walka o rozszerzenie
swoich wplywoéw politycznych na poziome regionalnym i globalnym oraz
zapewnienie swej dominacji na arenie miedzynarodowej'®.

Istota dowolnego podmiotu przejawia si¢ w interakeji z otoczeniem. Ro-
syjski imperialny system spoleczny w interakcji z otaczajacym $wiatem okazat
sie systemem agresywnym i imperialistycznym, dazacym do ekspansji ze-
wnetrznej, pozyskiwania wcigz nowych terytoridw, rozszerzenia swoich
wplywéw politycznych i podboju innych narodéw. Potwierdzaja to nastepu-
jace fakty: w XVIII i XIX w. Rosja przez 128 lat znajdowala si¢ w stanie woj-
ny, a przez 72 lata w stanie pokoju. Z tych 128 lat tylko przez 5 lat trwaly
wojny obronne, wszystkie inne byly wojnami napastniczymi®.

Rosyjski imperialny system spoleczny charakteryzuje si¢ tez wyjatkowym
zaangazowaniem, ktdre, jak juz wspomniano, wiaze sie z osiggnieciem strate-
gicznego celu, jakim jest ustanowienie hegemonii w $wiecie i panowanie nad
innymi narodami. Aby osiaggna¢ ten cel, imperium ogtaszato si¢ Trzecim
Rzymem (pézniej Trzecim Internacjonalem), na ktéry, rzekomo przez
opatrzno$¢, nalozono specjalng misje rozpowszechnienia jedynej prawdziwej
wiary (prawostawia lub komunizmu). Rosyjski idea ,,Moskwy jak Trzeciego
Rzymu” jako ideat narodowy wyznacza imperium $wiatowe i Moskwe w roli
Nowego Rzymu, ktéry stuzy jako centrum hierarchicznego systemu stosun-
kéw miedzynarodowych, w ktorych panstwa narodowe tracg suwerennos¢,
stajac sie w istocie jednostkami terytorialnymi tego mocarstwa §wiatowego.
W tym systemie miedzynarodowym nie ma miejsca dla niepodleglej Polski
i niepodleglej Ukrainy. Dzi§ Ukraina juz stala si¢ ofiara agresji rosyjskie;j.
Jutro ta ofiarg moze zosta¢ Polska, jako ze Putin juz dzi$ jej otwarcie grozi:
»Gdybym chcial, mégtbym w ciagu dwdch dni wprowadzi¢ swoje wojsko nie
tylko do Kijowa, ale takze do Rygi, Wilna, Tallinna, Warszawy i Bukaresztu™.

Whioski sg nastepujace: czynnik rosyjski stanowi realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego Ukrainy i Polski. Rosyjska ekspansja przewiduje
podziat ziem ukrainskich i polskich na terytoria guasi-panstwowe zalezne od

¥ M. Demkowycz-Dobrianékyj, Ukrajina i Rosija, Lwiw-Krakiw-Paris 1993; L. Zalizniak,
Ukrajina i Rosija: rizni istoryczni doli. Oberezno imperija, [w:] Narysy z starodawnioji istoriji
Ukrajiny, Kyjiw 1994, s. 208-246; R. Kis, Finat Tretioho Rymu, Lwiw 1998; P. Sztepa, Moskowstwo:
joho pochodzennia, zmist, formy i istoryczna tiahlist, Drohobycz 2010.

1 M. Demkowycz-Dobrianékyj, Ukrajina i Rosija, s. 11-12.

% Putin: Ja mozu uwijty w Warszawu, Ryhu, Wilnius i Bucharest [online]. Pravda [dostep:
2014-09-18]. Dostepny w Internecie: <http://www.pravda.com.ua/news/2014/09/18/7038156/>.

334



OREST KRASIWSKI, CZYNNIK ROSYJSKI JAKO ZAGROZENIE DLA BEZPIECZENSTWA

Moskwy. Waznym elementem strategii Rosji jest podwazenie jednosci na-
rodowej Ukraincéow i Polakéow od wewnatrz, neutralizacja strategicznego
partnerstwa miedzy naszymi krajami i préba wywotania nowego konfliktu
ukrainsko-polskiego. Ta neoimperialna polityka Rosji opiera si¢ na geopoli-
tycznej doktrynie neoeuroazjatyckiej Aleksandra Dugina. Jej analiza pozwala
przewidzie¢ polityke Rosji wobec Ukrainy, Polski, Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych oraz wypracowa¢ skuteczng kontrstrategie. Odpowiedzia na
wspolne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego Ukrainy i Polski powin-
no by¢ poglebienie ukrainsko-polskiego partnerstwa oraz wspdlne wysitki
w celu neutralizacji i demontazu rosyjskiego imperialnego systemu spotecz-
nego. Bez tak drastycznych $rodkéw bezpieczenstwo narodowe Ukrainy
i Polski ciaggle bedzie zagrozone.

Orest Krasiwski
THE RUSSIAN FACTOR AS A THREAT TO THE NATIONAL
SECURITY OF UKRAINE AND POLAND

Summary

The Russian factor poses a real threat to the national security of Ukraine and Po-
land. The Russian expansion includes the dismemberment of the Ukrainian and
Polish territories and formation of weak, non-viable and quasi-public entities there
which would be dependent on Moscow. One of the important features of Russian
strategy is to undermine national unity of Ukrainian and Polish societies within the
countries, neutralize strategic partnership between our countries and to provoke
a new Ukrainian-Polish conflict.

Russia’s neo-imperialist policy is substantiated by A. Dugin's neo-Eurasian geo-
political doctrine. The analysis of the doctrine makes it possible to forecast the Rus-
sian policy towards Ukraine, Poland, European Union and the USA and to work out
an effective counterstrategy. Deepening the Ukrainian-Polish equal partnership and
joint efforts to neutralize and dismantle Russian imperial social system should be-
come the response to common threat to the national security of Ukraine and Poland.
Without taking such drastic measures the national security of Ukraine, Poland and
other countries will always be at constant threat.

335



STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 11/2015 - LUDZIE I MIEJSCA

Bibliografia

Allenowa O., Blok NATO razoszolsia na blokpakiety [online]. Kommersant [dostep:
2008-07-04]. Dostepny w Internecie: <http://http://www.kommersant.ru/doc/
877224>.

Baszkirowa Je., Labirinty posttotalitarnogo soznanija, Pro et Contra. Prieobrazowa-
nija w Rossii: itogi diesiatiletija, St. Petersburg 1999.

Bohdanowycz W.Ju., Osnowy derzawnoho uprawlinnia zabezpeczennia oborono-
zdatnosti Ukrajiny: teorija i praktyka, Lwiw 2008.

Daszkewycz Ja., Wolynskyj kazan ta joho tworci, [w:] Ukrajinofobija jak jawyszcze
i polittechnotohija: Zbirnyk statej, Lwiw 2014, s. 64-88.

Demkowycz-Dobrianskyj M., Ukrajina i Rosija, Lwiw-Krakiw-Paris 1993.

Dugin A., Osnowy gieopolitiki. Gieopoliticzeskoje buduszczeje Rossii. Myslit Pro-
stranstwom, Moskwa 1999.

Dugin, A. Heljewicz [online]. Wikipedia [dostep: 2014-09-05]. Dostepny w Inter-
necie: <https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%B3%D0%B8%D0%
BD,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4
%D1%80_%D0%93%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1
%87>.

Kis R., Finat Tretioho Rymu, Lwiw 1998.

Kolosow W.A., Gieopoliticzeskaja i politiczeskaja gieografija, Moskwa 2002, s. 162-170.

Putin W., Nowyj integracionnyj projekt dla Jewrazii — buduszczeje, kotoroje rozdajet-
sia sichodnia [online]. Izvestia [dostep: 2011-10-11]. Dostepny w Internecie:
<http://www.izvestia.ru/news/502761>; W. Putin, Rossija: nacionalnyj wopros,
Niezawisimaja gazieta, 21 stycznia 2012.

Putin: Ja mozu uwijty w Warszawu, Ryhu, Wilnius i Bucharest [online]. Pravda
[dostep: 2014-09-18]. Dostepny w Internecie: <http://www.pravda.com.ua/news/
2014/09/18/7038156/>.

Reyting Putina zris pislya okupatsiji rosiyskimi viyskami Krimu [online]. Unian
[dostep: 2015-03-30]. Dostepny w Internecie: <http://www.unian.ua/politics/
895677-reyting-putina-zris-pislya-okupatsiji-rosiyskimi-viyskami-krimu.html>.

Sztepa P., Moskowstwo: joho pochodzennia, zmist, formy i istoryczna tiahlist, Droho-
bycz 2010.

Zalizniak L., Ukrajina i Rosija: rizni istoryczni doli. Oberezno imperija, [w:] Narysy
z starodawnioji istoriji Ukrajiny, Kyjiw 1994.

336



