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Omawiana ksigzka, poswigcona rzymskim wyobrazeniom bitewnym z okresu od
Trajana do Septymiusza Sewera, jest zmieniong wersja dysertacji doktorskiej
Stephana Fausta, ktdra zostala napisana pod kierunkiem L. Giulianiego i obro-
niona w 2009 r. na Uniwersytecie Ludwika Maksymiliana w Monachium. Skfada
si¢ ona z przedmowy (s. XIX), wprowadzenia (s. 1-7), trzech obszernych rozdzia-
téw (s. 9-212), stanowiacych zasadniczy rdzen pracy, i zwigzlego podsumowania
(s. 213-218). Niezwykle wazng czescia monografii s3 ilustracje przedstawiajace
omawiane na kartach ksigzki monumenty (tabl. 1-81), za$ uzupelnieniem pracy
jest wykaz skrotéw bibliograficznych (s. XI-XVII), dalej indeksy: osobowy, geo-
graficzny i rzeczowy (s. 219-225), wreszcie informacja o pochodzeniu ilustracji
(s. 227-229).

We wprowadzeniu (,,Einleitung: Schlachtenbilder in der romischen Kaiser-
zeit”) Stephan Faust przedstawil gléwne zamierzenia swej pracy, tj. przepro-
wadzenie szczegoélowej analizy warstwy narracyjnej wybranych rzymskich
wyobrazen bitewnych, oraz uzasadnil przyjete przez siebie ramy chronologicz-
ne. Dokonat ponadto omdwienia stanu badan w interesujacej go materii.

Pierwszy i zarazem najdluzszy z rozdziatéw omawianej ksiazki (,,Schlachten-
bilder im Kontext stadtromischen Staatsdenkmaler”, s. 9-141; co ciekawe, ozna-
czony jest on rzymska cyfra ,II”, za$ cyfra ,,I” zostala przypisana do wprowadzenia)
poswiecony zostal prezentacji przedstawien bitewnych w kontekscie pomnikéw
panstwowych wznoszonych w Rzymie. Przedmiotem analizy Autora w tej czesci
pracy stal si¢ najpierw tzw. wielki fryz Trajana (s. 9-30), ktory pierwotnie stano-
wil najprawdopodobniej element wyposazenia Forum Traiani. Jego fragmenty
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zostaly w pdzniejszym okresie wtornie umieszczone na tuku cesarza Konstanty-
na Wielkiego. S. Faust dokonal omoéwienia tresci ikonograficznej zabytku, ze
zwroceniem szczegdlnej uwagi na pojawiajaca sie dwukrotnie na nim postaé
Trajana, a nastgpnie poczynil poréwnania scen z fryzu z wyobrazeniami bitew-
nymi znajdujacymi si¢ na brazowym kubku, odnalezionym pono¢ w Rzymie
w korycie Tybru (s. 30-34). Zdaniem Autora, pomimo pewnych podobienstw,
daja sie zauwazy¢ zasadnicze réznice - o ile fryz przedstawial wyimaginowana
scene bitewna, w symboliczny sposéb podkreslajacg zwycigstwo Rzymian i Tra-
jana nad Dakami, o tyle sceny batalistyczne z kubka s3 refleksem konkretnych
wydarzen historycznych, a mianowicie zdobycia dackiej stolicy — Sarmizegetusy.

W dalszej kolejnosci S. Faust zajal si¢ oméwieniem i szczegélowa analizg spi-
ralnego fryzu umieszczonego na kolumnie Trajana i przedstawiajacego, jak po-
wszechnie wiadomo, sceny bitewne z dwdch wojen dackich (s. 35-91). Analiza ta
doprowadzita Autora do wniosku, ze wigkszo§¢ umieszczonych na kolumnie
scen bitewnych powstata w oparciu o jedynie dwa schematycznie potraktowane
wzorce kompozycyjne, wielokrotnie wmontowywane w kompozycje fryzu.
Schemat A byt zwigzany z dzialaniami ofensywnymi prowadzonymi przez Rzy-
mian, natomiast schemat B ukazywal kontrakcje Dakdéw. S. Faust zwrécil po-
nadto uwage czytelnika na fakt, ze interpretacja fryzu z kolumny Trajana nie
powinna by¢ dokonywana wytacznie w ujeciu horyzontalnym, jak sie to najczes-
ciej czyni, lecz takze w ujeciu wertykalnym.

Logiczng kontynuacja wywoddw o kolumnie Trajana stalo si¢ omdwienie
w dalszej czesci rozdzialu spiralnego fryzu znajdujacego si¢ na kolumnie Marka
Aureliusza, upamietniajacej zwycigstwa odniesione przez Rzymian w trakcie
wojen z Markomanami i Sarmatami (s. 92-120). Zastosowano tu takie $rodki
wyrazu jak ekspresyjnos¢ i redundancja, a ponadto niezwykle czesto ukazywano
rzymskie akty przemocy, co bylo zapewne odpowiedzig na groze wojen marko-
manskich. Koncepcja ideowa kolumny Marka Aureliusza zdecydowanie odroz-
niala si¢, zdaniem S. Fausta, od jej poprzedniczki z czaséw Trajana. O ile ta
ostatnia, poprzez zastosowanie wielokrotnie powtarzanych sekwencji bitewnych,
w jakim$ sensie oddawala koleje wojen dackich, o tyle kolumna cesarza Marka
i jej reliefy ukazywaly w catkowicie symboliczny sposéb rzymska dominacje¢ nad
swiatem barbarzynskim, podobnie zresztg jak inne reliefy z czasow Marka
Aureliusza, z ktorych czgs¢ zostala wtdrnie umieszczona na tuku Konstantyna
Wielkiego, a pozostala czes¢ jest przechowywana w Muzeach Kapitolinskich
w Rzymie.

Jako ostatnie w tym rozdziale zostaly omowione reliefy umieszczone po obu
stronach znajdujacego si¢ na rzymskim Forum Romanum tuku Septymiusza
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Sewera, nazywanego przez Autora tukiem Sewerdw (s. 121-141). Glosity one
chwale oreza rzymskiego w wojnach zewnetrznych tego okresu, toczonych m.in.
z Partami, oraz podkreslaly wierno$¢ zolnierzy rzymskich wobec nowej dynastii
(fides exercitus). Luk Sewerdéw stanowit zarazem, w ujeciu S. Fausta, nie tylko
$wiadectwo politycznej dominacji Septymiusza Sewera w Rzymie po zakoncze-
niu wojen domowych, lecz réwniez byl dowodem konsensusu zawartego pomie-
dzy cesarzem a rzymska elitg senatorska.

Kolejny rozdzial ksigzki (,Schlachtenbilder im Kontext provinzialer Ehren-
monumente”, s 143-175; nosi on rzymski numer ,,III”) zostal poswiecony anali-
zie przedstawien bitewnych znajdujacych si¢ na pomnikach prowincjonalnych.
Jako pierwszy omoéwienia doczekal sie tzw. pomnik partyjski z Efezu (s. 143-
-167), dotad powszechnie taczony z wyprawa partyjska cesarza Lucjusza Werusa.
Stephan Faust zdotal jednak przekonujaco wykaza¢, ze relief 6w, wbrew opinii
wielu badaczy, powstal znacznie wczesniej, bo juz w czasach Antoninusa Piusa,
i przedstawial alegoryczny obraz rzagdéw tego wladcy. Drugi z kolei scharaktery-
zowany zostal relief (s. 168-172) umieszczony pierwotnie na bramie o czterech
wejsciach (quadrifrons), wzniesionej ok. 205 r. po Chr. w Lepcis Magna, rodzin-
nym miescie Septymiusza Sewera. Widniejace na nim sceny bitewne nie stuzyly
upamietnieniu konkretnego zwyciestwa afrykanskiego cesarza, lecz byly abstrak-
cyjnym wyobrazeniem cesarskich wiktorii. Rozdzial ten zamyka pordéwnanie
relieféw z Lepcis Magna z fryzem z Kyreny (s. 172-175), réwniez pochodzacym
z czasOw Sewera, bedacym wyolbrzymiong wizja dokonan wojennych cesarza.

Trzeci i ostatni rozdzial pracy (,Schlachtsarkphage”, s. 177-212; nosi on
rzymski numer ,,IV”) dotyczy analizy tresci narracyjnych zawartych w wyobraze-
niach ikonograficznych umieszczonych w kontekscie sepulkralnym, tj. na sarkofa-
gach. Przedmiotem zainteresowania Autora staly si¢ wybrane sarkofagi pochodzace
z miasta Rzymu, datowane przewaznie na lata 160-180 po Chr. S. Faust wyr6znit
tu dwie grupy zabytkow: sarkofagi z przedstawieniami scen bitewnych, w kto-
rych uczestniczyli Galowie (m. in. sarkofag z Vigna Ammendola), oraz sarkofagi
zdobione scenami walk masowych (m.in. sarkofag z Portonaccio). Pojawienie sie
zabytkow nalezacych do pierwszej grupy, odwolujacych si¢ do wyobrazen mito-
logicznych i przywolujacych stereotyp Galla jako egzemplifikacji barbarzyncy,
miato swoje zrédlo - zdaniem S. Fausta - w wojnach toczonych przez Marka
Aureliusza przeciw plemionom markomanskim i sarmackim. Z kolei powstanie
drugiej grupy sarkofagéw bylo zapewne, jak utrzymuje Autor omawianej publi-
kacji, wyrazem istniejacej konkurencji pomiedzy przedstawicielami militarnej
elity Cesarstwa Rzymskiego, skutkujacej checig ukazania indywidualnych doko-
nan i statusu zmartego.
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Omawiana ksigzka, kierujagca uwage czytelnika na niezwykle wazne i prze-
mawiajace do wyobrazni odbiorcy (tak starozytnego, jak i wspdlczesnego) ele-
menty sztuki rzymskiej, jakimi bez watpienia byly sceny batalistyczne, stanowi
niekwestionowane osiagniecie jej Autora. Zdotal on na wybranych przykladach
(zaréwno rzymskich, jak i prowincjonalnych; tak panstwowych, jak i prywatnych)
przedstawi¢ zasadnicze koncepcje narracyjne relieféw rzymskich w interesujacym
go okresie historycznym, a nastepnie ukazac ich linie rozwojowe i dokonujace si¢
w nich, wraz z uplywem lat, zmiany. Stephan Faust nie ograniczyl si¢ przy tym
do powtorzenia juz istniejacych w nauce ustalen, lecz pokusit sie o dokonanie
wlasnych interpretacji wybranych przez siebie dziet rzymskiej sztuki, interpreta-
¢ji — dodajmy - przekonujgcych. Reasumujac, recenzowana ksigzka z calg pew-
noscig zajmie poczesne miejsce w literaturze przedmiotu, spotka si¢ rowniez - jak
sadze — z szerokim zainteresowaniem czytelnikow, tak specjalistow, jak i wszyst-
kich mitosnikéw starozytnosci, nie tylko w Niemczech, lecz réwniez poza ich
granicami.
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