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Praca Urszuli Kicinskiej stanowi znaczacy wklad naukowy w badania nad histo-
rig kobiet, a takze mentalnosci w okresie wczesnonowozytnym, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem lansowanych woéwczas wzorcéw osobowych. Bohaterkami
swoich rozwazan uczynila autorka siedemnastowieczne szlachcianki, za$ jako
baze zrédlowy przyjela barokowe oracje pogrzebowe. Takie ujecie problemowo-
-zrédlowe stanowi novum, gdyz w dotychczasowej historiografii samo pojecie
wzorca pojawia si¢ niezmiernie rzadko, a wrecz do tej pory nie wystepowalo
w odniesieniu do wytypowanej spolecznosci kobiecej (nie liczac marginalnych
odniesien) i szczegdlnej grupy zrédet funeralnych. Z tych ostatnich wykorzysta-
ne zostaly te o proweniencji katolickiej, ktore spisano w jezyku polskim. Wybor
ten jest w pelni uzasadniony, zwazywszy na fakt, ze przedmiotem badan uczy-
niono kobiety ze stanu szlacheckiego, ktére modlily sie w jezyku ojczystym i do
ktérych w tym samym jezyku adresowano wszelkie przekazy o charakterze
etycznym. Przy tym autorka w pelni zdaje sobie sprawe, ze dobdr okreslonego
rodzaju zrédel, w tym przypadku oracji naznaczonych jednoznacznie religijnie,
nie do konca pokrywa sie z wzorami panujacymi w $wiadomosci oséb $wieckich,
a co za tym idzie, musi on ogranicza¢ badany wzorzec tylko do jednego z aspek-
tow. W rezultacie owocem badan staje si¢ katolicki wzér osobowy, bardziej
zbiezny z ideologia religijng i w znacznej czesci, ale w czesci, tozsamy z oczeki-
waniami spolecznymi. Takie zalozenie i taki efekt koncowy zostal przez autorke
swiadomie przyjety, stad tez nie moze budzi¢ kontrowersji. Stanowi on logiczna
konsekwencje budowania portretu wzorowej szlachcianki w oparciu o mowy
pogrzebowe, stad tez portretu o§wietlonego z jednej wybranej strony.

Powyzsze uwagi przesadzaja pozytywnie o wartoéci omawianej publikacji. Na
taka samg ocene zastuguje rzetelna kwerenda oraz sposéb wykorzystania zrodet,
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jak réwniez sama struktura rozprawy. W pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z wyborem stosunkowo malo popularnym, dlugo deprecjonowanym
i trudnym do interpretacji, aczkolwiek o kapitalnym znaczeniu dla poznania
umystowosci spolecznej w danym czasie; w drugim, z logicznym ukladem pro-
wadzonego wywodu, poczynajac od omoéwienia wartoéci zrédlowej kazania
(rozdz. I), poprzez charakterystyke pozycji spolecznej kobiety w siedemnasto-
wiecznej Polsce (rozdz. II), az po opisanie cech osobowych i cnét szlachcianki
lansowanych przez autoréw barokowych kazan (rozdz. III). Ostatni rozdzial
stanowi zasadniczg cze$¢ rozprawy. Uwzgledniono w nim tendencje anty- i proko-
biece wystepujace w okresie wczesnonowozytnym. Odwotano si¢ do antycznych
archetypoéw Sary, Estery czy Judyty i ich obecnosci w mowach pogrzebowych.
Przy konstrukcji nowego wzorca autorka dokonata podziatu, z jednej strony, na
cechy przynalezne do kolejnych faz kobiecej egzystencji, a wiec panienstwa, mat-
zenstwa (zona, matka, gospodyni) i wdowienstwa, z drugiej zas, wyodrebnila
typowo chrzescijanskie cnoty (asceza, milosierdzie, bogobojnos¢ itp.). Kazdy
z wymienionych aspektow zostal podbudowany zrédlowo i zilustrowany cytatem
pochodzacym ze wspomnianych kazan. W rezultacie otrzymujemy dwie ptasz-
czyzny kobiecej samorealizacji, dwie drogi (rodzinng i koscielna), na ktérych
barokowa szlachcianka mogta urzeczywistnia¢ aspiracje do doskonalosci, za$
efekt finalny miata tu stanowi¢ nagroda w zyciu wiecznym.

Przedstawiony wzorzec nie budzi watpliwosci, natomiast pod dyskusje mozna
podda¢ samo pojecie wzorca. Przez fakt umieszczenia w tytule rozprawy stat si¢
on terminem kluczowym. Jako taki, stanowil punkt wyjscia do rozwazan wlasci-
wych i znaczaco te rozwazania musial zdeterminowac. Stad juz we wstepie (s. 32)
autorka wyroznila czesci sktadowe wzorca, takie jak religijnos¢, wartosci mate-
rialne, wartosci ogdlne (idealy wychowawcze, patriotyzm, etos stanowy, przywia-
zanie do tradycji), wartosci o zabarwieniu indywidualnym, subiektywnym (np.
stosunek do rodziny) oraz wartosci uniwersalne (dobro, prawda, piekno, spra-
wiedliwos¢, honor, wolnos¢). Odwotata sie do ustalenn dokonanych przez Janusza
Pelca czy Piotra Badyny, aby skonstatowac¢, ze

wzorem osobowym jest obraz o zabarwieniu aksjologicznym, ktéry posia-
da okreslone cechy i ma za zadanie wzbudzi¢ potrzebe realizacji go w rze-
czywistosci przez okreslone osoby lub grupy (s. 24).

Kolejne definicje przynosi rozdzial trzeci. Mozna tu znalez¢ odwolanie do kon-
statacji Hanny Dziechcinskiej zawartej w ,,Stowniku literatury staropolskiej”
(s. 235), a takze Anny Nowickiej-Struskiej, dla ktdrej termin ten ,zwigzany jest
z perswazyjnym wymiarem tekstu, moralizmem i dydaktyzmem” (s. 236).
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Przytoczone wyzej odwolania i definicje, jak mozna zauwazy¢, powstaly na
uzytek literaturoznawstwa badz pedagogiki i sg uzyteczne dla tych dyscyplin, zas
niekoniecznie dla badan historycznych. Wspomniany P. Badyna wrecz zrezyg-
nowat z pojecia wzoru osobowego na rzecz terminu ,,model” (,,Model czlowieka
w polskim pi$miennictwie parenetycznym XVIII w. do 1773 r.”, Warszawa 2004)
z uwagi na aksjologiczng neutralno$¢ tego ostatniego. Takie samo stwierdzenie
mozna odnie$¢ do innych definicji, do ktérych zresztg autorka sie¢ nie odwoluje,
a ktore zostaly skonstruowane na uzytek socjologii, psychologii, politologii czy
antropologii kulturowej, poniewaz ich przydatnos¢ moze sprowadza¢ si¢ do roli
wspomagajacej narracje historyczng, ale w zadnym przypadku nie stanowi na-
rzedzia przyjmowanego bez zastrzezen.

Brak historycznej koncepcji wzorca osobowego nie jest tozsamy - rzecz
oczywista — z jego nieobecnosciag w badaniach dotyczacych czaséw minionych.
Terminem tym postugiwal si¢ Janusz Tazbir juz w latach 70. ubieglego wieku
(»Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku”, KH 4, 1976, s. 784-797).
Pojawial si¢ on w publikacjach czasopi$mienniczych, na marginesach monogra-
fii, za$§ w przypadku omawianej pracy stat sie tytutlowym wyznacznikiem badaw-
czym. Stad tez w tym przypadku, w przeciwienstwie do wczesniejszych dokonan,
brak historycznej definicji wzorca stal si¢ szczegdlnie dotkliwy. Za niewystarcza-
jaca bowiem nalezy uzna¢ konstatacje autorki sprowadzajaca si¢ do usytuowania
wzorca wylacznie w sferze srodka dydaktycznego, uzywanego jako sposéb wy-
wolania dgzenia do realizacji propagowanych wzorcéw czy chocby potrzeby ich
nasladownictwa. Przytoczone w pracy zrddla, a wigc biografie, epitafia, panegi-
ryki czy tytutowe oracje mialy niewatpliwie, poza moralizatorskimi, takze inne
cele, bardziej przyziemne, jak cho¢by dodanie splendoru chlebodawcy czy osig-
gniecie osobistych korzysci ich autora. Stad tez kazdy wzorzec musi cechowa¢
duzy relatywizm, ktoéry niekiedy wrecz zaciera granice przebiegajaca na linii wzo-
rzec-antywzorzec. Wprawdzie w przypadku pracy U. Kicinskiej takie zagrozenie
okazalo si¢ malo istotne z uwagi na dobor specyficznego rodzaju zrédel, jednak
i w nich swoistego relatywizmu do korca nie da si¢ wykluczy¢.

Zatem czymze jest wzorzec? Jest zapewne konstrukcjg intelektualno-moralna,
w ktérej kumulujg sie oczekiwania zbiorowe i jednostkowe adresowane zaréwno
do grup spolecznych, jak i pojedynczych oséb. Te oczekiwania stanowig wypad-
kowg interesow globalnych (wyznaniowych, narodowych, stanowych, zawodo-
wych itp.), jak réwniez intereséw realizowanych w ramach indywidualnych
potrzeb. Jedne i drugie posiadaja cz¢s¢ wspdlng, pokrywajaca sie, ale i takie
obszary, ktore poza te czes¢ wspolng wykraczaja, stajac niekiedy wobec siebie
w opozycji. Stad tez kazdy wzorzec osobowy musi zawiera¢ wartos$¢ stalg i war-
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to$¢ wzgledna. Pierwsza jest osadzona w tradycji, w historii, a druga we wspot-
czesnoéci. Pierwsza jest powszechnie akceptowana, druga podlega weryfikacji
uzaleznionej od potrzeb osoby badz grupy oséb. Stad tez przystepujac do budo-
wy danego wzorca (bez wzgledu na umiejscowienie w czasie) nalezy w pierw-
szym rzedzie nazwac jego komponenty, aspekty i uwarunkowania wzajemnie si¢
uzupelniajace, a wigc genealogiczne, charakterologiczne, zawodowe i spoteczno-
-religijne. Pierwsze z nich naleza do wartosci obiektywnych, zewnetrznych,
najczesciej niezaleznych od jednostki. Stanowig wypadkowa takich poje¢ jak
urodzenie, wyksztalcenie, wiek, majatek, uroda, sita czy wrodzone predyspozycje.
Drugie lokuja si¢ w sferze wewnetrznej, subiektywnej, za$ jego bezposrednimi
wykladnikami sg mestwo, hojnos¢, wiernosé, solidarnosé, roztropnosé, sprawie-
dliwos¢, uczciwosé¢, poboznosé itp. Zaréwno jedne, jak i drugie stanowig prze-
stanke do kolejnych uwarunkowan. Te o znaczeniu zawodowym tozsame sg
z profesjonalizmem, kompetencjami i kunsztem zwigzanym z pelnieniem roz-
maitych rél. Za ostatni komponent wzorca nalezy uzna¢ uwarunkowania spo-
teczno-religijne, ktorych prostym nastepstwem jest wizerunek chrzescijanina,
obywatela, przedstawiciela stanu, lokalnej spotecznosci, rodu i rodziny, lokujacy
sie w sferze publicznej i prywatnej, ze zdecydowana przewaga tej pierwsze;.

W $wietle powyzszego mozna si¢ zastanawiaé, czy uwzglednienie wyzej wy-
mienionych skladnikéw wzorca zmienitoby w istotny sposéb ustalenia sformu-
fowane w pracy U. Kicinskiej. By¢ moze nie, ale z pewnoscig pozwolitoby
w wigkszym stopniu na ich uporzadkowanie, a tym samym na pelniejszy ksztalt
samego wzorca budowanego w oparciu o konkretny rodzaj zrédel. Te ostatnie
zresztg (ogolnie rzecz bioragc) mozna by podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza odno-
si si¢ do rzeczywistych postaci, historycznych i wspolczesnych (biografie, oracje
pogrzebowe, pamietniki, panegiryki itp.). Sktadaja sie na nig bohaterowie minio-
nych i obecnych czasow, a co za tym idzie, jest ona z zalozenia spersonalizowana,
stricte osobowa. Stad tez musi cechowac ja swoisty relatywizm ocen i subiektyw-
no$¢ w odbiorze spotecznym. Druga jest kreslona w oderwaniu od konkretnych
0s6b i przybiera ksztalt rejestru czy wykazu pozadanych cech - z zalozenia pozo-
staje odpersonalizowana, cho¢ jednoczesnie spersonifikowana (zwierciadla,
traktaty, sentencje, przystowia itp.). Cechuje ja obiektywizm i stalo$¢, bowiem
efektem finalnym jest konstrukcja intelektualno-moralna, blizsza idealowi niz
autentycznym postaciom z krwi i koéci. Taki podzial niejako automatycznie -
z punktu widzenia historyka - sugeruje podzial na wzorce rzeczywiste i nierzeczy-
wiste, faktyczne i teoretyczne, wzgledne i stale, subiektywne i obiektywne, osobowe
i bezosobowe. To z kolei stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ postugiwania sie
na gruncie badan historycznych terminem ,wzér” czy ,,wzorzec osobowy”. Aby
konsekwencji powyzszego wywodu stalo si¢ zado$¢, nalezy w tym miejscu za-
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sugerowa¢ inny termin - ,wzor postepowania”. Wydaje sie on by¢ czytelniejszy,
a z pewnoscia bardziej przystajacy do przyjetego wyzej podziatu zrédlowego.

Powyzsze uwagi, kreslone a posteriori na marginesie ksigzki U. Kicinskiej,
w zadnym razie nie przesadzaja negatywnie o wartosci samej pracy. Niewatpli-
wym walorem jest tutaj odejscie od tradycyjnej metodologii i panoramiczne,
interdyscyplinarne spojrzenie na przedmiot badan, a takze rzetelno$¢ warsztato-
wa. W efekcie stanowi ona istotny wkiad w badania nad dziejami mentalnosci,
a takze daje doskonalg okazje do rozpoczecia dyskusji nad historyczng definicjg
WZOrcow.
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