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CZYLI ODPOWIEDZ NA UWAGI DR HAB. MONIKI OZOG
NA RECENZJE JEJ PRACY ZATYTULOWANEJ:

,INTER DUAS POTESTATES. POLITYKA RELIGIJNA
TEODERYKA WIELKIEGO”, WYDAWNICTWO WAM,
KRAKOW 2012

Z pewnym zdziwieniem przeczytalem bardzo emocjonalng odpowiedz
dr hab. Moniki Oz6g na zamieszczong w numerze dziewigtym StEurGn moja
recenzje jej monografii po$wigconej polityce religijnej najbardziej znanego
krola Ostrogotéw. Problem dotyczy nie tyle spraw merytorycznych, o ktore
zawsze mozna si¢ spierad, ile stylu i uzywanego w tej pracy przez Pania
dr hab. stownictwa, ktére sg niestety odlegle od zwyczajow przyjetych w dys-

" Na tej odpowiedzi Redakcja konczy wymiane zdan miedzy tymi autorami.
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kusjach naukowych. Po zastanowieniu postanowilem odsuna¢ na bok te
fragmenty jej artykulu, gdzie koncentruje si¢ ona przede wszystkim na mojej,
jakze skromnej osobie, i podja¢ trud polemiki z jej mniej czy bardziej uza-
sadnionymi zarzutami. Pewnym wyjatkiem w tej kwestii jest niezrozumiata
dla mnie sprawa zlosliwosci skierowanych przez Monike Oz6g w kierunku
czasopisma, ktére wydrukowalo moja ocene jej dysertacji habilitacyjnej. Pro-
ba przeniesienia polemiki miedzy autorem pracy a tejze recenzentem na inne
osoby czy redakcje odbiega, wydaje si¢, od wysokiego poziomu etycznego,
jaki reprezentuje pani dr hab. Monika Ozég i wynika prawdopodobnie z jej
niedopatrzenia. Uczona tej klasy musi wiedzie¢ przeciez, ze o naukowosci
danego periodyku decyduja okreslone procedury, a nie subiektywne odczucia
czytelnika. W obecnych czasach dodatkowym jej miernikiem sg przyznawane
przez odpowiednie gremia punkty parametryczne, ktérych liczbe mozna
przeciez bez problemu sprawdzi¢. Okreslenie wiec, ze Studia Europaea Gnes-
nensia ,,uchodzga za naukowe”, co sugeruje, ze zdaniem autorki nie maja tego
statusu, jest niepotrzebna ztosliwoscig wobec redakgji tego pisma wydawane-
go przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk oraz Instytut Kultury
Europejskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu-Gnieznie.

W tym miejscu odpowiedzi chcialem poczatkowo podzigkowaé Pani
dr hab. Monice Oz6g za docenienie na pierwszej stronie jej odpowiedzi mo-
jego skromnego dorobku naukowego i spostrzezenie, ze ,uwazam, Ze si¢
znam” na arianizmie, ale niestety na stronie dziewiatej swego tekstu juz bez
sarkazmu, tylko - prawdopodobnie jej zdaniem szczerze — przepowiedziala,
iz ,,mimo braku publikacji na ten temat, bedzie Pan uchodzil za autorytet
w dziedzinie Gotéw, arianizmu i Teoderyka”. Od uznania autorstwa ksigzki
i ,kilku artykuléw” (nawiasem mowigc: 18 wydanych plus pieciu w druku,
nie liczac redakcji dwoch nastepnych ksigzek) do ich braku prowadzi jakis
tok myslenia. Niestety nie wiem, jaki — czyzby Pani Monika Oz6g kwestio-
nowala moje autorstwo tych publikacji? Odnos$nie do jej zdania na temat ich
poziomu nie mam, szczegdlnie po opublikowaniu mojej recenzji, ztudzen.
Mimo to zerknalem do ostatniej pracy przez nig wydanej, czyli ttumaczenia
XVI Ksiegi Kodeksu Teodozjanskiego, by zauwazy¢ wsrdéd pozycji bibliogra-
ficznych na s. LX moja ksiazke poswigcong arianizmowi'. Nasuwajg sie w tym
momencie trzy mozliwe wyjasnienia tej sytuacji: pierwsze, ze jest to zludze-
nie; drugie, Ze moja praca jest wprawdzie marna, ale stanowi ,,zapchaj dziure”

' D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wiel-
kiego (312-395), Poznan 2007.
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w bibliografii, co jednak sugerowaloby niepowazne traktowanie przez autor-
ki, czyli Monike Ozdg i prof. Monike Wojcik, czytelnika, ktéremu ,wciska
sie” niedobre publikacje; i ostatnie — ze przed opublikowaniem mojej recenzji
widziata Pani dr hab. takze zalety mojej pracy. Zachg¢cony takim podejsciem
mojej szanownej polemistki o§mielitem si¢ po raz kolejny sprawdzi¢ jej doro-
bek naukowy w kwestii probleméw doktrynalnych Kosciota Powszechnego
w IV w., kiedy to rodzit sie i rozwinal arianizm (homeizm, anomeizm, ho-
mojuzjanizm, macedonianizm), czyli artykutéw czy prac monograficznych
poswieconych tej tematyce. Nie chcagc by¢ pomdédwionym o nieuczciwosé
w tych poszukiwaniach, wykorzystalem w tym celu bibliografi¢ sporzadzona
prawdopodobnie osobiscie przez Panig dr hab. na potrzeby jej dwoch do-
tychczas wydanych monografii®. Okazalo si¢, ze na dziewig¢ zamieszczonych
na ich famach artykuléw, arianizmowi po$wiecony zostat tylko jeden’. Oczy-
wiscie zdaje sobie sprawe, ze tekst napisany przez doktora habilitowanego na
jakis temat ma wg niektorych wigksze znaczenie niz ten sklecony przez zwy-
ktego doktora, ale jednak, czy napisanie jednego artykutu czyni z jego autora
znawce danego problemu? Nie neguje, bron Boze, takze znaczenia dla nauki
polskiej wydania polsko-lacinskiej edycji listow §w. Hieronima, gdzie Pani
Monika Ozo6g raczyla opracowa¢ pochodzace z poczatkéow lat 50. XX w.
tlumaczenie ksiedza Jana Czuja, oraz wspomnianego juz opublikowania
razem z Panig Prof. Monika Wéjcik XVI tomu Kodeksu Teodozjanskiego.
Jezeli ominglem jaka$ prace Pani dr hab., to bardzo przepraszam, ale infor-
macje wydawnicze nie sptywaja dzi§ dos$¢ szybko. Trudno jednak oczekiwac,
zeby liczba Pani artykuléw o arianizmie szybko, oczywiscie z powodow wy-
dawniczych, a nie jakichkolwiek innych, znaczaco si¢ powigkszyla. Jak z tego
wynika, mam podstawy, by twierdzi¢, ze cho¢ troch¢ znam sie na arianizmie,
o czym $wiadczy moj dorobek naukowy. Natomiast jezeli chodzi o znajomos¢
tego problemu u Pani dr hab. Monika Ozdg, to przedstawione przyklady
mowia same za siebie — i to nawet, jezeli wliczymy do publikacji o interesuja-
cej nas tematyce arianskiej jej rozprawe habilitacyjng, ktéra jednak, jak
$wiadczy o tym jej tytul, ma znacznie szerszy zasieg i zajmuje si¢ calg polityka
religijng Teoderyka Wielkiego, a nie tylko problemem arianizmu.

2 Obie pozycje zostaly wydane przez wydawnictwo WAM, z ktorym autorka wydaje sie
W pewien sposob zwiazana: Ko$cidt starozytny wobec $wiatyn oraz posagow bostw, Krakow 2009
oraz zrecenzowana praca: Inter Duas Potestates. Polityka religijna Teoderyka Wielkiego, Krakow
2012.

* Arianizm Teoderyka Wielkiego, [w:] F. Draczkowski, J. Patucki, P. Szczur et al. (red.),
Ortodoksja, herezja, schizma w Koéciele starozytnym, Lublin 2012, s. 105-121.
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Przechodzac do skierowanych przeciwko mnie zarzutéw merytorycznych,
zaczng od tych kwestii, do ktérych widocznie autorka sprostowania nie miata
zadnych zastrzezen. Jako ze pani dr hab. Monika Oz6g nie raczyla na nie
odpowiedzie¢, to - chcac nie chcac — musze uznad, ze przyznata mi w tych
miejscach racje. Sprawia mi to niewatpliwg satysfakcje, gdyz jest to forma
swoistego, mimo wszystko, uznania przez wybitng znawczynie tematyki
arianskiej i gockiej mojej argumentacji. Na poczatek wypada wyjasnié czytel-
nikowi tego tekstu, o co chodzi z ta estetyka widniejaca w tytule mojej
recenzji i dlaczego uznalem ja za godna umieszczenia na tak widocznym
miejscu. Niestety nie zrobita tego moja szanowna polemistka — mimo ze kilka
razy porusza sprawe estetyki w swojej odpowiedzi, to jednak nie nawigzuje
przy tej okazji do wlasnej ksigzki, co czyni sprawe calkiem niezrozumiala.
Pokrotce wyglada to nastgpujaco: omawiajac Zrodla, zainteresowala sig
Monika Ozo6g takze Liber Pontificalis, co doprowadzilo ja do stwierdzenia,
ze cieszy ja fakt, ze ma do czynienia ze Zrédlem ,,wysoce nieobiektywnym?”,
gdyz, jak sama stwierdzita,

niewatpliwie prawdg jest bowiem, ze sg wydarzenia, ktdre zmieniajg bieg
historii, jednak w wigkszej mierze zmieniaja go wiadomosci o tych wyda-
rzeniach, im bardziej zmanipulowane, tym skuteczniej.

Dalej zauwaza, ze

poszczegblne rozdzialy sg bardzo rdéznej objetoéci, co moze si¢ wydawac
komus$ wrecz nieestetyczne.

Refleksja nad tym fragmentem skionila recenzenta do nadania wtasnie takiego
tytulu przygotowanemu tekstowi recenzji. Dalej nie wiem i prawdopodobnie
nigdy sie juz nie dowiem, o co autorce w tym wypadku chodzito. Podobnie
Monika Ozdg nie skomentowala sprawy tytulu swojej dysertacji. W rezultacie
mozna przyjaé, ze zgadza si¢ ona z moim stanowiskiem, iz trudno uwaza¢
w okresie panowania Teoderyka w Italii, biskupa Rzymu i cesarza rzymskie-
go, rezydujacego w Konstantynopolu, za rownorzedne potegi, jak to zdaje
sugerowac tytul jej monografii. Przyznanie racji w tak waznej sprawie jest
prawdopodobnie wywolane roztargnieniem Pani dr. hab. Monika Oz6g, gdyz
inaczej trudno sobie wyobrazi¢ takie uznanie zdania recenzenta w podsta-
wowej przeciez dla jej publikacji kwestii. Podobnie nie odniosta si¢ Pani Ozég
do stwierdzonych przez recenzenta brakéw w literaturze zrédiowej, a szcze-
golnie niezamieszczenia w niej prac Aniciusa Maniliusa Severinusa Boethiusa
(Boecjusza).
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Po przedstawieniu zagadnien, do ktérych Pani Monika Ozég nie przed-
stawila zastrzezen, przechodz¢ do ukazania spraw kontrowersyjnych. Juz
na pierwszej stronie swojej repliki zauwaza, ze recenzent nie skupit uwagi na
polityce religijnej tego wiladcy, nie poswiecil jej ani linijki, koncentrujac sie
przede wszystkim na problemie arianskim. Piszac ten fragment swojej pole-
miki Pani dr hab. musiala by¢ zajeta dodatkowymi obowiagzkami, gdyz nie
$miem przypuszczaé, ze nie wie o tym, ze polityka religijna opisywanego
przez nig kroéla Ostrogotéw to proba budowy w miare pokojowej koegzysten-
cji w rzadzonym przez niego panstwie dwdch wspolnot wyznaniowych kato-
likéw (nicejczykow) i homejczykéw lub anomejczykéw (arian). Postugujac
sie pojeciem uzytym przez Panig Oz6g mozna stwierdzié, ze problemy zwia-
zane z arianizmem jak najbardziej zaliczajg si¢ do ,,meritum ksigzki”. Przy tej
okazji chcialem jednak zaznaczy¢, ze sugestie autora, co moze, a czego nie
moze recenzowac ewentualny krytyk, sa dos¢ zaskakujace. W zwiagzku z tym,
mam prosbe skierowana do Pani dr hab. Moniki Ozég, aby raczyla Pani za-
miesci¢ we wstepie do swojej kolejnej monografii informacje na temat tego,
co ewentualny recenzent ma obligatoryjnie omoéwi¢. Zaoszczedzitaby Pani
w ten sposob niepotrzebnych kontrowersji kolejnemu $miatkowi, ktéry po-
dejmie sie tego, jakze przyjemnego, zadania. Dzigki Pani bede mogt sprosto-
waé swoje bledy konstrukcyjne w pisaniu recenzji, gdyz mimo napisania
22 takich tekstow, trwalem jak wida¢ w blednym przeswiadczeniu, ze recen-
zent moze omawiac te zagadnienia z interesujacej go pracy, ktére uwaza za
stosowne.

Jako ze moja wielce szanowna polemistka zauwazyla, ze w przypisach do
mojej recenzji przede wszystkim powoluje sie na dzieta i poglady prof. Hen-
ryka Pietrasa, to jestem zmuszony zalaczy¢ do swej odpowiedzi peten zestaw
wykorzystanych w mojej recenzji publikacji, by odeprze¢ ten bezpodstawny,
moim zdaniem, zarzut*. Pobiezne zapoznanie z przytoczonymi publikacjami

4 Zrodta: Ambrosius, Epistulae et Acta, 1., Epistularum Libri I-VI, (rec.) M. Zelzer, CSEL
82/1, Vindobonae 1968; idem, Epistulae et Acta, II., Epistularum Libri VII-VIII, (rec.) M. Zelzer,
CSEL 82/2, Vindobonae 1990; idem, Epistulae et Acta, II1., Epistularum Liber Decimus, Epistulae
extra Collectionem, Gesta Concili Aquileiensis, (rec.) M. Zelzer, CSEL 82/3, Vindobonae 1982;
Augustinus, Confessiones, Bekenntnisse, Lateinisch-Deutch, (iibersetzt) J. Bernhardt, Miinchen
1955; Auxentius, Epistola de fide, vita, et obitu Ulfilae, (ed.) R. Gryson, SCh 267, Paris 1980;
Ennodius Magnus Felicius, Panegiricus dictus Clementissimo regi Theoderico, Opera omnia,
(hrsg.) G. Hartel, Vindobonae 1882, CSEL 6, col. 261-286; Prace Boecjusza: Philosophiae
consolatio, PL 63, col. 581-862, thum. G. Kurylewicz, M. Antczak, Kety 2006; Quomodo Trinitas
unus Deus ac non tres dii, PL 64, col. 1247-1255, thum. A. Kijewska, R. Bielak, [w:] Anicjusz
Manliusz Sewerynus Boecjusz, Traktaty teologiczne, Kety 2007, Ad Fontes 3, s. 50-81; Quomodo
substantiae in eo Quod sint bonae sint cum non sint substantialia bona, PL 64, col. 1311-1332,
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thum. A. Kijewska, R. Bielak, [w:] Boecjusz, Traktaty, op. cit., s. 82-93; De fide catholica, PL 64,
col. 1333 -1338, tlum. R. Bielak, [w:] Boecjusz, Traktaty, s. 94-111; Contra Eutychem et Nes-
torium, PL 64, col. 1337 -1354, tlum. A. Kijewska, R. Bielak, [w:] Boecjusz, Traktaty, s. 112-161;
do tego nalezy doda¢ komentarze do Topiki, Cycerona, PL 64, col. 1040-1174, Isagoge,
Porfiriusza, PL 64, col. 1-158, oraz jego przektady i komentarze dziel Arystotelesa, PL 64, col.
159-640, oraz juz oryginalne dzieta filozoficzne: Institutio arithmetica i De institutione musica,
a takze samodzielne prace o logice: Introductio ad syllogismos categoricos, De syllogismo
hypothetico, De division, De differentiis topicis, PL 64, col. 761-1100; Epiphanius z Salaminy,
The Panarion, ttum. F. Williams, 1., (Sects 1-46), Leiden, New York, Kobenhavn, K&ln, 1987; 2.,
(Sects 47-80, De Fide), Leiden, New York, Koln, 1994; Gelasius, Epistola 12: Ad Anastasium
Augustum, [w:] A. Thiel (ed.), Epistolae romanorum pontificum genuinae et quae ad eos scriptae
sunt a S. Hilario usque ad Pelagium II, ex schedis clar. Petri Coustantii aliisque editis, adhibitis
practantissimis codicibus Italiae et Germaniae, Braunsberg 1969, s. 349-358; Hieronymus, Liber
de viris illustribus, PL 23, Paris 1883; Paulinus Mediolanensis, Vita Sancti Ambrosii Medio-
lanensis Episcopi, PL 20, col. 27-46 C, thum. J. Wojtczak, [w: ] Sw. Ambrozy, O wierze,
Warszawa 1970, s. 223-251; Socrates Scholasticus Historia ecclesiastica, PG 67, col. 28-842, Paris
1864 i nowsze wydanie Sokrates, Kirchengeschichte, Herausgegeben von G.Ch. Hansen, Mit
Beitriigen von M. Sirinjan, Berlin 1995, GCS, Neue Folge Band 1; Hermiae Sozomenii Historia
ecclesiasstica, PG 67, col. 843 -1630, Paris 1864; Theodoret, Kirchengeschichte, ttum. na niem.
A. Seider, Miinchen 1926; Zbiory zrodel: Acta Conciliorum Oecumenicorum, tomus alter, ed.
E. Schwartz, Berolini et Lipsiae 1936; A new Eusebius. Documents illustrating the history of the
Church to AD 337, ed. J. Stevenson, London 1987; Creeds, councils and controversies. Documents
illustrative of the history of the Church A.D. 337-461, ed. J. Stevenson, London 1976; Dokumenty
synodéw od 50 do 381 roku, Synodi et Collectiones Legum, 1; oprac. A. Baron, H. Pietras, Zrodta
Mysli Teologicznej 37, Krakow 2006; Dokumenty synodéw od 381 do 431 roku, SCL 4, oprac. A.
Baron, H. Pietras, ZMT 52, Krakéw 2010; Acta Synodalia ann. 431-504. Dokumenty synodow od
431 do 504 roku, SCL. 6, oprac. A. Baron, H. Pietras, ZMT 62, Krakoéw 2011; Dokumenty sobo-
réw powszechnych. Tekst grecki, facinski, polski, 1. (325 -787), oprac. A. Baron, H. Pietras, ZMT
24, Krakéw 2001; Kanony Ojcéw Greckich. Canones Patrum Graecorum. SCL 3, oprac. A. Baron,
H. Pietras, ZMT 49, Krakéw 2009; Ksiegi pokutne. Tekst tacinski, grecki i polski, SCL 5, oprac.
A. Baron, H. Pietras, ZMT 58, Krakow 2011; opracowania: B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia.
Zycie, pisma i nauka Ojcow Kosciota, ttum. P. Pachciarek, Warszawa 1990; M. Banaszak, Histo-
ria Kosciota Katolickiego, 1. Starozytnos¢, Warszawa 1986; K. Bihlmeyer, H. Tiichle, Historia
Kosciota, 1. Starozytno$¢ chrzescijanska, ttum. J. Klenowski, Warszawa 1971; H. Ch. Brennecke,
Studien zur Geschichte der Homder. Der Osten bis zum Ende der homdischen Reischskirche,
Tiibingen 1988; R. Browning, Justynian i Teodora, ttum. M. Boduszynska-Borowikowa, Warsza-
wa 1996; R. Collins, Hiszpania w czasach Wizygotow 409-711, Warszawa 2007; J. Dani¢lou, Od
poczatkéw do konca trzeciego wieku, [w:] idem. H.I. Marrou, Historia Kosciota, 1. Od poczatkow
do roku 600, thum. M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 20-176; E. Dassmann, Kirchengeschichte
II/1. Konstantinische Wende und spitantike Reichskirche, Stuttgart, Berlin, K6ln 1996, Kohlham-
mer Studienbiicher Theologie, Band 11, 1; idem, Kirchengeschichte 1I/2. Theologie und innerkir-
chliches Leben bis zum Ausgang der Spatantike, Stuttgart, Berlin, Kéln 1999; R. Davis, Introdu-
cion, [w:] The Book of Pontiffs (Liber Pontificalis). The ancient biographies of the first ninety.
Roman bishops to AD 715, ed. R. Davis, Liverpool 2000, s. 11-48; A. Demandt, Die Spitantike.
Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr., Miinchen 1989; T. Gacia,
Analiza hymnu ,,Agnes Beatae Virginis” §w. Ambrozego, VoxP 36-37/2000, s. 259-270; R.P.C.
Hanson, The search for the Christian Doctrine of God. The Arian controversy 318-381, Edinburgh
1988; R. Haehling von Lanzenauer, Die Religionszugehorigkeit der hohen Amtstriger des
Romischen Reiches seit Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen
Dynastie (324-450 bzw. 455 n. Chr.), Bonn 1978. Antiquitas. Reihe 3 (Serie in 4 to); G. Haendler,
Von Tertullian bis zu Ambrosius. Die Kirche im Abendland vom Ende des 2. bis zum Ende des 4.
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powinno potwierdzi¢ moje stanowisko. Wracajac to dziel Henryka Pietrasa,
to w rzeczywistosci w przypisach istotnie dziewig¢ razy odwotatem si¢ do
jego prac, ale w tym do siedmiu jako wspotwydawcy kilku zbioréw zrédet
z interesujacej mnie epoki, co nie ma wiele wspélnego z popisywaniem sig¢
erudycja. Jedynie raz w przypisie 14 na s. 273 przytoczylem jego artykul,
zreszta w celu polemicznym. Mamy wigc w przypisach dziewig¢ przytoczen
nazwiska znanego badacza historii starozytnej, jeszcze dwa mozna znalezé
w samym tekscie, z tym, ze kolejny, dziesiaty, raz to cytat z pracy Pani Moni-
ki Ozo6g. Jakby nie podlicza¢, mamy jedenascie, a nie dwanascie, ten btad
w liczeniu do$¢ podstawowym mozna wytlumaczy¢ prawdopodobnie jedynie
pospiechem, z jakim Pani dr hab. pisata swoja polemike.

Jahrhunderts. Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen I, 3, Berlin 1986; M. Jaczynowska,
M. Pawlak, Starozytny Rzym, Warszawa 2008; R. Kasperski, Teodoryk Wielki i Kasjodor. Studia
nad tworzeniem ,tradycji dynastycznej Amalow”, Krakow 2013; J.N.D. Kelly, Encyklopedia
papiezy, thum. T. Szafranski, Warszawa 1997; idem, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, thum.
J. Mrukowna, Warszawa 1988; S. Koczwara, Wokot sprawy Akacjusza, Lublin 2000; A. Kokow-
ski, Goci. Od Skandzy do Campi Gothorum. (Od Skandynawii do Pétwyspu Iberyjskiego), War-
szawa 2007; T.A. Kopecek, A history of Neo -Arianism, Cambridge 1979; B. Kumor, Historia
Kosciota, t. 1. Starozytno$¢ chrzescijanska, Lublin 2001; M. Lohr, Kasjodor, [w:] SWP, s. 245-
-248; S. Longosz, Kasjodor, Flavius Magnus Aurelius, [w:] EK, 8, Lublin 2000, col. 946-949;
H.I. Marrou, Od prze$ladowan za Dioklecjana do $mierci Grzegorza Wielkiego (303-604), [w:]
J. Daniélou, H.I. Marrou, Historia Kosciota, op. cit., s. 177-340; L. Matunowiczéwna, Ambrozy,
[w:] EK, 1, Lublin 1989, col. 411-415; S. Mazzarino, Storia sociale del voscovo Ambrogio. Roma
1989, Problemi e ricerche di storia antica 4; J. Moorhead, Spojrzenie na Zachod (500-600), [w:]
J. Shepard (red.), Bizancjum ok. 500-1024, thum. K. Pachniak, J.S. Partyka, R. Piotrowski, War-
szawa 2012, s. 201-224; H. Pietras, List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii oraz list soborowy
do Egipcjan (325)-falsyfikaty nieznane Atanazemu?, VoxP 52/2/2008, s. 855- 869; PRLE-The
prosopography of the later Roman Empire, by A.H.M. Jones, J.R. Martindale & J. Morris, Vol. 1
A.D. 260-395, Cambridge 1971; F. Prinz, Niemcy narodziny panstwa. Celtowie, Rzymianie, Ger-
manie, thum. D. Fatkowska, Warszawa 2007; J. Prostko-Prostynski, S. Bralewski, M.J. Leszka,
M. Kokoszko, Stownik cesarzy rzymskich, Poznan 2001; Ch. Rohr, Der Theoderich-Panegyricus
des Ennodius, MGH, Studien und Texte, Band 12, Hannover 1995; M. Rouche, Attyla i Hunowie.
Ekspansja barbarzynskich nomadow IV-V wiek, thum. J. Jedlinski, Warszawa 2001; K. Schatz,
Prymat papieski od poczatkdw do wspotczesnosci, thum. E. Marszat, J. Zakrzewski, Krakow 2004;
M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, Studia Ephemeridis ,,Augustinianum” 11;
M. Sordi, La concezione politica di Ambrogio, [w:] I Cristiani e L’Impero nel IV secolo, Col-
loquio nel Cristianesimo nel mondo antico. Atti del Convegno (Macerata 17-18 XII 1987), ed. G.
Bonamente, A. Nestori, Macerata 1988, s. 143-154; J. Strzelczyk, Goci. Rzeczywisto$¢ i Legenda,
Warszawa 1984; J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik Wczesnochrzescijanskiego Pismien-
nictwa, Poznan 1971; J. Vogt, Upadek Rzymu, thum. A. Lukaszewicz, Warszawa 1993; M. Wiles,
Archetypal heresy. Arianism through the centuries, Oxford 1996; E. Wipszycka, Kosciét w swiecie
poéznego antyku, Warszawa 1994; H. Wolfram, Historia Gotow., thum. R. Darda-Staab, 1. Dgbek,
K. Berger, Warszawa Gdansk, Narody i cywilizacje; I. Wood, Krélestwa Merowingow. Wtadza —
— Spoteczenstwo — kultura, 450-751, thum. M. Wilk, Warszawa 2009; K. Zakrzewski, Historia
Bizancjum, Krakéw 2007; M. Zelzer, ,Imperator intra Ecclesiam non supra Ecclesiam est”
(Ambrosius, Epistula 75 a, 36), VoxP 34-35/1999, s. 219-226; A. Zidtkowski, Historia Rzymu,
Poznan 2005.
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Na s. 2 swojej odpowiedzi zajela sie natomiast Pani Monika Oz6g proble-
mem arianskim. Sprawa jest o tyle zagmatwana, ze jej poglady, przytoczone
w polemice, nie do konca pokrywaja sie z tymi ujetymi w ksigzce, a krytykowa-
ne s3 moje, ktore sa odpowiedzia na jej stanowisko zawarte w recenzowanej
monografii, a nie w polemice. Mimo to, wyjasniajac watpliwosci, stwierdzam,
ze przedstawiajgc tre$ci zawarte w recenzowanej ksigzce, z reguly podazam za
tokiem myslenia autora (autorki) danej pozycji, czyli omawiam ja strona po
stronie. Komentujac wigc tekst zawarty na s. 32 i 34 zauwazylem, ze Wulfila
przyjal postanowienia synodu z Konstantynopola z 360 r., ktéry opowiedzial
sie za homejskim wyznaniem wiary. W zwigzku z tym, ze ewangelizowal on
Gotéw, uwazam, ze co najmniej czes¢ z nich nie byla arianami (anomejczy-
kami), ale homejczykami. Ci ostatni pod wzgledem doktrynalnym nie byli
zgodni z nauka Ariusza, a do tego miescili si¢ w przednicejskiej ortodoksji,
a wiec nie byli arianami doktrynalnie, cho¢ w zrédlach bywalo z tym inaczej.
W tym miejscu pracy prositoby sie o doktadne wyjasnienie, czym byli, a czym
nie byli, tzw. arianie. Niestety autorka recenzowanej ksigzki tego w tym miej-
scu nie zrobila. Na s. 42, przedstawiajac zalozenia doktrynalne testamentu
Wulfili, zauwazyla zas, ze ,,nazywanie wyznania Gotéw doktryng homejska
jest wysoce niedokladne”. Najciekawszy jest jednak fakt, Ze w swoim spro-
stowaniu dodatkowo podkresla, dodajac wyjasnienie do zdania podanego
wyzej, ze nie stwierdzila, iz homejczycy nie byli arianami. W ten sposéb ta
sama specjalistka od arianizmu i Gotéw stwierdza w jednej swojej pozycji, ze
nie byli oni jako arianie homejczykami, nastepnie, ze jest to okreslenie wysoce
niedokladne, by z kolei doda¢, iz nie podata, by homejczycy nie byli arianami.
By sprawy doktrynalne sprowadzi¢ do ich wlasciwego znaczenia i prosciej
wytlumaczy¢ caly problem arianizmu u Gotdw, na s. 36 swojej monografii
M. Oz6g podaje, ze ,arianizm Gotdw byl spowodowany przez cesarza Wa-
lensa, a nie plynat z ich $wiadomego wyboru”. Poniewaz Walens byl homej-
czykiem, dochodzimy do kolejnej sprzecznosci, gdyz albo to homeizm stat si¢
doktryng ,,arianskich” Gotéw, albo gorliwy homejczyk narzucil Germa-
nom jako obowigzujace nauki teologiczne Ariusza czy Eunomiusza, z ktd-
rymi si¢ nie zgadzal. Logicznie mozliwe jest tylko pierwsze rozwigzanie, ale
co wtedy z testamentem Wulfili? W tym miejscu autorka powinna mie¢ jakis
poglad na te sprawe, ale go nie ma. Zamiast tego raczyla najpierw stwierdzic,
ze ,,p. Spychala wmawia czytelnikom, ze uwazam Gotdéw za homejczykéw”,
by nastepnie zauwazy¢,

nie wiemy [w liczbie mnogiej!], kogo chcialby nazwa¢ arianami p. Spy-
chata, ale faktem niezaprzeczalnym jest, Ze Goci mieli homejskie wyznanie
wiary, nazywali si¢ arianami.
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Istotnie nalezy posiada¢ wszelkie mozliwe tytuly naukowe, by zrozumie¢ taki
tok myslenia szanownej mojej polemistki. Nie kwestionowalem jednak nig-
dzie, ze Goci mogli stosowa¢ wobec siebie nazwy ,arianie”, cho¢ dalej stoje
na stanowisku, ze pod wzgledem doktrynalnym raczej nimi nie byli. Nie
ustosunkowuj¢ sie natomiast do kwestii uznawania chrztu arianskiego przez
zebranych na soborze w Konstantynopolu biskupéw czy na synodzie obra-
dujacym w Rzymie w roku 385, gdyz tego tematu nie poruszalem w swej re-
cenzji. Przy tej okazji moge jedynie doda¢ do wywodu na ten temat autorki
polemicznego tekstu, ze — jak wynika z wyliczanki ugrupowan doktrynalnych
sporzadzonej na potrzeby tego soboru - pod nazwa ,arianie” kryja si¢ ho-
mejczycy, ktérych nie ma wéréd wymienionych w tym zZrédle odlamoéw
chrzeécijanskich®. Na kolejnej, juz trzeciej stronie polemiki zdziwienie moje
budzi stwierdzenie autorki, ze bezrefleksyjno$¢ mozna zarzuci¢ autorowi
recenzji, ,,ktory rozroznienia wspoéltczesnych historykéw teologii narzuca na
starozytnych”. Takiej czynnosdci nie mozna bowiem wykona¢ bez namystu,
gdyz po przeczytaniu odpowiedniego wspdlczesnego dziela historycznego
poswigconego problemom teologicznym pierwotnego Kosciota nalezy zna-
lez¢ odpowiedni fragment Zrédla lub wlasciwej monografii, by dokona¢
identyfikacji odpowiedniego odtamu doktrynalnego zgodnie ze wskazaniami
ksigzkowymi. Jest oczywiscie jeszcze prostsza metoda, ktéra sprowadza si¢ do
tego, ze czytamy tylko jaka$ prace, w ktorej kto§ dokonal podobnego przeto-
zenia poje¢, a nastepnie wykorzystujemy nabyta w ten sposob wiedze. W tym
jednak wypadku Pani Ozdg twierdzi, ze to ja dokonalem tej czynnoéci, czyli
w gre wchodzi jedynie sposob pierwszy, wykluczajacy moja bezmyslnosé.

Do kolejnego nieporozumienia doszlo ponownie na s. 3, gdy Pani dr hab.
Monika Ozdég omawia moja polemike ze zdaniem Prof. Henryka Pietrasa.
W dluzszej, pelnej erudycji, wypowiedzi nie zauwazyta, ze walczy z wiatra-
kami, gdyz zakwestionowatem fakt, iz mozna przyja¢ do Kosciota zwolenni-
kow jakie$ heretyckiej nauki, nie stajac si¢ heretykiem. Nigdzie natomiast nie
napisalem, co imputuje mi Pani Ozdg, ze nie mozna bylo przyjmowac do
wspodlnoty eklezjalnej bytych zwolennikéw jakiej§ nauki, ktorzy przeciez
heretykami juz nie byli.

Podobnie wyglada sprawa z argumentacja mojej wielce szanownej pole-
mistki ze strony czwartej i piatej, na ktorych kwestionuje ona mojg argu-
mentacje odno$nie do poje¢ zwigzanych z chrzedcijanstwem starozytnym.
Paradoksalnie ma ona problem ze zrozumieniem dwoistosci znaczenia wyra-

5 Canon ex epistula Genadii ad Martirium Antiochenum.
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zenia ,katolicki” czy ,katolik”, ktére z jednej strony, oznacza Kosciét Po-
wszechny, skupiajacy prawdziwych wyznawcoéw Chrystusa, a z drugiej, jest
to, od soboru w Nicei i kolejnych w Efezie czy Chalcedonie, wierny zacho-
wujacy nauke tych zgromadzen biskupéw. Poniewaz wiasciwie kazdy odlam
chrzedcijanstwa starozytnego, poczynajac od montanistéw, sabelian, donaty-
stow, melecjan, lucyferian, homejczykéw (arian), macedonian po anomejczy-
kéw czy eunomian (tu warto poczytaé: Filostorgiusza, ale tez Augustyna
z Hippony, Euzebiusza z Cezarei, Sokratesa, Sozomena, Teodoreta, Gelazego
i Rufina) uwazal si¢ za jedyny prawdziwy Kosciol katolicki, to sprawa dla
kazdego badacza starozytnosci chrzescijaniskiej powinna by¢ prosta. W tej
wlasdnie optyce, co zreszta w recenzji tlumacze, mozna méwi¢ o istnieniu
dwoch kosciolow powszechnych w V i VI w. na terenie Italii. Oba roscity
sobie prawo do bycia powszechnymi (katolickimi), ale jeden glosil nauke
przyjeta przez sobory, a drugi, nazywany arianskim, poglady homejskie lub
anomejskie (arianskie).

Podobny problem z przyjeciem spraw oczywistych ma Pani dr hab. Monika
0Oz06g na stronie piatej swojej polemiki, gdzie kwestionuje moje stanowisko,
ze trudno nazwa¢ Gotéw narodem. Przy tej okazji, jak si¢ wydaje, przypad-
kowo popisuje si¢ znajomoscia definicji narodu stworzonej przez Fryderyka
Engelsa, jednego z $wiattych budowniczych doktryny tzw. socjalizmu marksi-
stowskiego. Mimo to nalezy pochwali¢ wielkg wiedz¢ Pani dr hab. Moniki
Oz6g na temat pogladow wspomnianego ideologa, ale niestety w tym miejscu
nie mam checi na takim poziomie naukowego bezsensu z nig polemizowac.
Z wyjatkiem pewnych dziet wspolczesnych filozoféw, socjologéw czy histo-
rykéw neomarksistowskich, od 25 lat na szczgécie w Polsce w nauce his-
torycznej przestano sobie zawraca¢ gtowe przemysleniami F. Engelsa i jego
utrzymanka Karola Marksa. Czy na powaznie w takim kontekécie nalezy
rozwaza¢ tlumaczenie Pani dr hab. Moniki Ozdg, ze dla niej tacinskie pojecie
populus w przypadku Gotéw jest tozsame z terminem ,nardd”? Jezeli
w przypadku Rzymian, biorac pod uwage ich dtugotrwala panstwowos¢, jest
to czeSciowo zrozumiale, to przy plemionach germanskich mimo wszystko
budzi watpliwosci. Sprawe komplikuje dodatkowo problem tzw. swiadomosci
narodowej pojawiajacej si¢ w Europie od konca XVIII w., ktéry zaweza poj-
mowanie narodu do elit danej spotecznosci, nie tylko w starozytnosci. Wyjas-
nienie to jest potrzebne przy kolejnym nieporozumieniu, gdyz takze na stronie
piatej Pani Monika Ozog zakwestionowata moje stwierdzenie, ze przyjecie

6 J. Sondel, Stownik tacifisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakow 2009, s. 761.
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przez elity jakies nowej religii oznacza nawrdcenie calego plemienia, co okres-
lifem mianem ahistorycznego uproszczenia. Pani dr hab. przytoczyta w tym
wypadku przykltad chrztu Mieszka I oraz ,,chrztu Polski” jako argument, ze
moje podejscie jest bledne. W rzeczywistosci w tym wypadku, mimo uzytych
sformulowan, jeste$my wlasciwie jednego zdania, gdyz moja polemistka do-
data w kolejnym zdaniu stwierdzenie, ze

przyjecie przez wladcow jakiego$ wyznania bylo réwnoznaczne z narzuce-
niem tegoz catemu ludowi, przynajmniej nominalnie i teoretycznie.

Czym, z wyjatkiem stownictwa, rézni si¢ takie podejscie od mojego, mocno
krytykowanego? Na temat chrztu Polski odsylam do wybranej literatury,
z ktorej mozna samemu zaczerpng¢ informacje na ten temat’.

Na kolejnej, juz szdstej stronie swojej polemiki, do$¢ niespodziewanie
Pani Monika Oz6g zmienila zdanie na temat StEurGn, gdyz z pisma
,»uchodzacego za naukowe”, jak raczyta to sformutowac na s. 1, stalo si¢ ono
nagle ,,czasopismem naukowym”. Mozna skomentowa¢, ze lepiej pézno niz
wcale, gdyz spor z faktami nie ma sensu, niestety jednak nie zawsze jest to
wykonalne. Nie oznacza to jednak zmiany jej podejscia nie tylko do recen-
zenta, ale i do faktéw. Moja szanowna polemistka przyznaje dalej, ze wbrew
temu, co napisala w swojej publikacji, to nie Teodozjusz byl autorem wyda-
nego w 386 r. prohomejskiego prawa, ale komentuje to w nastepujacy sposob:
,»To prawda, ale nie o to chodzi”. Juz taka odpowiedz budzi ogromne zdzi-
wienie, a proba uzasadnienia tego stanowiska sprowadza si¢ do poszukiwania
uzasadnienia w obowigzywaniu Kodeksu Teodozjanskiego na Zachodzie, co
wykracza poza tekst recenzowanej ksigzki. Recenzent ocenia to, co autorka
napisala w recenzowanej pozycji, a nie stan wiedzy, ktéra miala w czasie pisa-
nia, ale z niego nie skorzystala. Zwlaszcza ze sugestia, iz w V w. dalej obowia-
zywalo prawo grozace $miercig osobom, ktére przeszkadzaja homejczykom
w sprawowaniu swobodnego kultu, jest mocno niepewna. Z kolei nie wia-
domo, skad autorka wie, ze to Teodozjusz nakazal zebranym na soborze

7 Gall. Anon. Chron. L. 5-6, 11-13, 18-19; Thiet., Chron. IIL. 17, 10-19, IV. 11-VL 25; Vinc.
Chron. II. 9-14; T. Jurek, Losy arcybiskupstwa gnieznienskiego w XI wieku, [w:] J. Strzelczyk,
J. Gomy (red.), 1000 lat Archidiecezji Gnieznienskiej, Gniezno 2000, s. 49-52; J. Kloczowski,
Sredniowiecze i Rzeczpospolita, [w:] idem, L. Miillerowa, J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciota
Katolickiego w Polsce, Krakow 1986, s. 21-34; R. Michatowski, Poczatki arcybiskupstwa gniez-
nienskiego, [w:] J. Strzelczyk, J. Gorny (red.), 1000 lat, s. 27: zauwazyl, ze ,,kiedy Mieszko I
przyjmowat w 966 r. wiar¢ chrzescijanska, jego kraj byt najzupekniej poganski”; J. Nowacki,
Poczatki biskupstwa poznanskiego, Poznan 2000, s. 13 -77; A. Nowak, Dzieje Polski, 1: do 1202.
Skad nasz ro6d, Krakéw 2014, s. 61-166; S. Trawkowski, Jak powstawata Polska, Warszawa 1959,
s. 192-272; P. Urbanczyk, Wtadza i polityka we wczesnym sredniowieczu, Wroctaw 2008, s. 158-225.
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w Konstantynopolu biskupom przyjecie prawa obowigzujacego w kosciotach
funkcjonujacych wérdd ludéw barbarzynskich®. Przy tej okazji mija si¢ po raz
kolejny z prawda, gdy stwierdza, ze ,,zrozumialby [Dariusz Spychala], skad
przypuszczenie, ze w kanonie nakazanym przez Teodozjusza w Konstanty-
nopolu w roku 381 chodzi réwniez o Gotéw” (réowniez, a nie ,tylko”, jak
przekreca autor na s. 276). Dla wyjasnienia, kto mija si¢ z rzeczywistoscia,
wystarczy siegna¢ do recenzowanej pracy Pani dr hab. Moniki Ozé6g, ktéra na
s. 44-45 podaje, co nastepuje: ,,barbarzyncy, w praktyce oznacza to Gotoéw”.
Nie ma w omawianej monografii w tym miejscu $ladu owych innych niegoc-
kich barbarzyncéw. Podobnie bezsensowne jest wyjasnienie przez Pania
01z6g znaczenia soboru konstantynopolitanskiego I na Zachodzie.

Dos¢ zagmatwane s3 tez jej wyjasnienia podjete na s. 6 i 7 na temat sto-
sunku Teodozjusza do Zydéw. Podobnie z niklym rezultatem po$wiecita
prawie strone (cze¢s¢ siddmej i 6smej) na kwestionowanie mojego fragmentu
recenzji na temat okolicznodci §mierci Odoakra i przejecia wladzy przez Teo-
deryka w Italii. Przy tej okazji przytacza odpowiednie do okolicznosci zrodta,
ale wnioski, ktore z nich wyciaga, sa zadziwiajace, gdyz wbrew jej zaprzecze-
niom nie zauwaza, ze co najmniej dwa: Cassiodorus, Cronica, MGH AA XI,
159 i Paulus Diaconus, Historia Romana 15, 16-17, MGH AA II, 214-215,
podzielaja moje zdanie na temat przebiegu wydarzen, czyli ostateczne poko-
nanie Odoakra i jego zabicie tacza w jedno. Doda¢ musze, Ze nie sugerowa-
tem, iz ,,wyeliminowanie Odoakra, zmuszenie go do ucieczki i jego zabicie to
bylo jedno i to samo wydarzenie”, jak mi zarzuca na s. 8. Stowa te s3 cytatem
z jej dziela, ktdry zaczerpnalem ze s. 61-62. Mdj byt tylko skromny komen-
tarz, czyli stwierdzenie, Ze pokonanie Odoakra i jego zabicie w trakcie pojed-
nawczej uczty to jedno wydarzenie. Przy tej okazji nalezy podkresli¢, ze przy
prezentacji cytatu z mojej recenzji Pani dr hab. udalo si¢ znalez¢ jedna lite-
réwke, czyli w moim przypadku to wielki blad. Nie odmawiajac skali sukcesu
Pani M. Ozég informuje, Ze ja sam znalazlem jeszcze dwie tego rodzaju nie-
dokladnosci, za co serdecznie przepraszam.

Podobnie jedynie nieporozumieniem mozna okresli¢ kolejny spor wywo-
tany przez mojg polemistke na s. 8. W skrocie, problem jest zwigzany z na-
zwaniem przez nig (s. 17), Kasjodora kancelistg, a dokladniej, ze 6w ,,prace
kancelisty przerywal podrézami”. Mimo przyznania, co rzadkie, ze uzyla
w tym wypadku niewlasciwego sformutowania, brnie moja szanowna pole-

8 Const. 381: can. 2: ,,Ecclesias autem Dei in barbaricis gentibus constitutas gubernari
convenit iuxta consuetudinem, quae est patribus instituta”.
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mistka dalej stwierdzajac, ze ,kancelista oznacza tu dalej urzednika”. Jak sie
wydaje, kancelista to raczej nizszy urzednik, a podobny status ma przeciez skry-
ba’. Inna sprawa, czy istotnie w panstwie Ostrogotow kancelista to urzednik.

Wigkszym bledem jest jednak podtrzymywanie przez Panig dr hab. pomys-
tu, ze Kasjodor byl jednym w wodzéw gockiej armii w czasie wojny z Justynia-
nem. O tym wydarzeniu napisala szanowna Pani w swojej polemice tak:
»przeciez jako praefectus praetorio byl najwyzszym zwierzchnikiem wojsk
krolewskich i nimi dowodzit”. Jezeli chodzi o 6wczesne kompetencje osoby
pelniacej wyzej wspomniany urzad, to odpowiem Pani tekstem zaczerpnie-
tym z pracy Jerzego Strzelczyka, ,,Goci — rzeczywisto$¢ i legenda”, do ktorej
przeczytania zache¢cita mnie Pani na s. 5 swojej polemiki. Ten wybitny histo-
ryk poznanski stwierdzil na s. 134 swojej monografii, co nastepuje:

z urzednika o przewadze wilasnie kompetencji wojskowych prefekt preto-
rium przemienit sie w urzednika cywilnego. Gtéwna jego funkcja pozostata
w zmienionych warunkach funkcja skarbowa - zbieranie podatkéw™.

J. Strzelczyk wspomina nastgpnie na s. 148 swego dzieta, ze od Gotéw na po-
czatku lat 40. odpadla rzymska arystokracja, nawet Kasjodor. Na s. 163 spre-
cyzowal, Ze ten dostojnik zerwal z dworem miedzy 338 a 340 r. Mozna tez
doda¢, ze w panstwie Ostrogotow tylko Goci pelnili stuzbe w armii Teodery-
ka, a nie Rzymianie, nawet pelnigcy tak wysokie funkcje panstwowe, jak
Kasjodor''. Jezeli ten fragment $wiadczy o, chwilowej na pewno, niewiedzy
Pani M. Ozdg, to nastepna proba tlumaczenia mojego zarzutu ukazuje pro-
blemy ze zrozumieniem tekstu mojej polemistki, gdyz miatem w przypadku
Justyna, wladcy rzymskiego panujacego w Konstantynopolu, jedynie problem
ze znaczeniem stow Pani Ozog, ze przeszedl on do historii ,,jak najdostow-
niej”. Niestety moja wielce szanowna polemistka nie wyjasnila, co znaczy
w tym wypadku owo ,,najdostowniej”.

® W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, I, A-M,
Warszawa 2007, s. 279: podaje, ze kancelista to: pisarz kancelaryjny, nizszy urzednik; idem, II,
M-Z, s. 159: zauwaza, ze skryba to: gryzipiorek, pisarczyk, dawniej pisarz, sekretarz, pisarz urze-
dowy, egzegeta Biblii, thumacz praw, prawnik, z taciny scriba to: pisarz oficjalny. Jak z tego wy-
nika, kancelista i skryba to w interesujacym nas okresie nazwy bliskoznaczne.

107, Strzelezyk, Goci, s. 134.

' K. Burczak, Figury retoryczne i tropy w Psalmach na podstawie Expositio Psalmorum Ka-
sjodora, Lublin 2004, s. 7-8; A. Demandt, Die Spitantike, s. 189-195; R. Kasperski, Teodoryk
Wielki, s. 147-154; A. Kokowski, Goci, s. 294-296; J. Strzelczyk, Goci, s. 127-129; J. Vogt, Upa-
dek Rzymu, s. 262: podaje, ze ,,Rzymianie winni oddawac¢ si¢ pracy pokojowej, a Goci zbrojnie
strzec pracy producentow”.
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Na tym koncze moja odpowiedz na zarzuty skierowane przeciwko mnie
przez wybitng historyczke, Panig dr hab. Monike Ozdg, ktdra niestety nawet
przy tej okazji odeszla od przyjetych w nauce zwyczajow i jedynie wybidrczo
ustosunkowata si¢ do moich spostrzezen. Mozna si¢ o tym przekona¢, siggajac
do dziewiagtego numeru StEurGn i poréwnujac go z tekstem zamieszczonym
przez Panig Oz6g w numerze dziesigtym tego czasopisma. Mam nadzieje, ze
czytelnicy tej odpowiedzi uznajg za wystarczajace moje skromne wyjasnienia
pogladéw szanownej polemistki. Natomiast Pani dr hab. dzigkuje za mozliwos¢
prowadzenia tej dyskusji, szkoda tylko, ze momentami tak emocjonalnej.
W przyszlosci oczekuje, ze bede mogt napisa¢ recenzje kolejnej monografii
mojej szanownej polemistki.
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