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Abstract

The author collected the most important findings concerning the internal diversifi-
cation of the ethnic language (using Polish as an example) and, treating those concepts
as a starting point, set out to present the contemporary universal linguistic, discursive
and communicative communities. While stressing the high diversification of codes
within the communities, the author returns to the rhetorical, adequately defined con-
cept of three styles. In her description of the code of communicative community, the
author draws a reference to the communal nature of rendering the image of the world
and highlights its intersemiotic, supraethnic and universal character.
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Zaden ze wspolczesnych badaczy nie ma watpliwosci, ze jezyk narodowy,
bedacy systemem relatywizowanych kulturowo znakéw stuzacych komunikaciji,
nie jest strukturg jednorodng. Nawet jesli porzadek znakow jest tozsamy w rdz-
nych odmianach lub zblizony, to relatywizacja kulturowa oraz uzytecznos¢
komunikacyjna wymoga, by jezyk sie réznicowal w zaleznosci od kontekstu
komunikacyjnego.

Czynnikami wptywajacymi na modyfikacje jezyka sa:

— typ sytuacji, np.: oficjalna, nieoficjalna;

— dominacja funkgji, np.: autoteliczna, informacyjna, emotywna;

— sytuacja nadawczo-odbiorcza komunikacji, np.: zawodowa, naukowa,
srodowiskowa;

— tozsamo$¢ etniczna, np.: jezyk regionalny, ogdlny.

Wszystkie te czynniki uwzgledniali jezykoznawcy, probujacy usystematy-
zowac zroznicowanie wewnetrzne jezyka polskiego.

Zenon Klemensiewicz' uznal, ze jezyk narodowy tworzg jezyki regionalny
i ogdlny, oba ksztaltuja gware miejska, natomiast jezyk regionalny obejmuje
jezyk regionalny konwersacyjny i jezyk regionalny artystyczny. Jezyk ogdlny
tworzg jezyki: potoczny i literacki, literacki za§ uwzglednia trzy odmiany: jezyk
artystyczny, jezyk naukowy i jezyk normatywno-dydaktyczny; jezyk potoczny
z kolei dzieli si¢ na jezyk konwersacyjny i monologowy.

Antoni Furdal?, analizujac zréznicowanie wewnetrzne polszczyzny, uwzgled-
nil takze dodatkowe czynniki systemowe, np. modyfikacje semantyczne, czy-
li ograniczenie znaczeniowe terminéw naukowych i profesjonalizméw oraz
poszerzanie mozliwosci interpretacyjnych w ramach jezyka artystycznego.
Uznal, Ze ta cecha pozwala wyodrebnic jezyk naukowy, jezyk artystyczny oraz
neutralny w tym zakresie jezyk potoczny. Dostrzegt takze, ze kanal przekazu
decyduje o formie komunikatu, dlatego wyrdznit jezyk méwiony i pisany, choé
nie uwzglednil, Ze kaszubszczyzna, jako jezyk ludowy, byta znana takze w po-
staci pisanej. A. Furdal® w wigkszym stopniu niz Z. Klemensiewicz* podkreslat
uwarunkowania socjalne jezyka. Zauwazyl duzy stopien jednorodnosci jezyka

! Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspoélczesnej polszczyzny, Warszawa 1953.
* A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw 2000.
’ Ibidem.

* Z. Klemensiewicz, op. cit.
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narodowego, zwrdcil takze uwage na fakt, ze im wigksze rozwarstwienie so-
cjalne spoleczenstwa, tym widoczniejsze i glebsze peknigcia wewnatrz jezyka
wykorzystywanego przez to spoleczenstwo w celach komunikacyjnych.

Aleksander Wilkon®, omawiajac typologie odmian jezyka polskiego, odwo-
tal si¢ zaréwno do spostrzezen Z. Klemensiewicza®, jak i A. Furdala’. Zaakcep-
towal klemensiewiczowski termin ,,jezyk ogdlny”, ktory nie byt dla niego réw-
nowazny z okresleniami: jezyk literacki, jezyk inteligencji. Odrzucil natomiast
klemensiewiczowskie rozumienie jezyka narodowego, stuszniejsza wydata mu
sie w tym przypadku propozycja Stanistawa Urbanczyka®, przypominajgca
o etnicznosci jezyka narodowego. Dostrzegl takze dwuznacznos¢ terminu je-
zyk regionalny oraz zakwestionowal zasadno$¢ wyodrebniania jezyka mono-
logowego i jezyka konwersacyjnego. Doszukiwal sie réznic miedzy nimi na
poziomie struktury tekstu. Watpliwo$ci budzil réwniez szeroko rozumiany
jezyk potoczny.

Za godna zainteresowania uznal krzyzowg klasyfikacje A. Furdala®. Odwotu-
jac sie do tej propozycji, wyodrebnil w ramach wspoétczesnego jezyka polskiego
jezyk ogdlny i gware ludowsg, réznigce si¢ porzadkiem systemowym, czyli fo-
nologicznie, morfologicznie oraz syntaktycznie.

A. Wilkon', analizujac rézne czynniki socjalne, obok jezyka ogdlnego, je-
zykéw regionalnych i jezykéw mieszanych wyodrebnit takze: socjolekty, psy-
cholekty, biolekty oraz profesjolekty. Socjolektami nazwal odmiany jezykowe
weryfikowane w ramach klas spolecznych, warstw, srodowisk i grup zawodo-
wych''. Psycholekt odzwierciedlal nature psychiczng uzytkownikéw jezyka,
gltéwnie nadawcow'?, biolekt zas identyfikowal ple¢ oraz wiek. Profesjolekt za-
stapil przywotywana u innych odmiane¢ naukowa, normatywno-dydaktyczna
czy zawodowa".

* A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspotczesnej polszczyzny, Katowice 2000, s. 14.
¢ Z. Klemensiewicz, op. cit.
7 A. Furdal, op. cit.

8 S. Urbanczyk, Rozwoj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia, Prace z dziejow jezyka
polskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979, s. 9-33.

° A. Furdal, op. cit.
YA, Wilkon, op. cit.
"Tbidem, s. 87-99.
2Tbidem, s. 103-104.
BIbidem, s. 99-101.
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Renata Przybylska zwrdcita szczeg6lng uwage na réznorodnos¢ czynnikow
branych pod uwage w klasyfikacji wewnetrznych odmian jezyka polskiego. Naj-
czedciej wedlug niej przywolywane byty w przedstawionych wyzej analizach:

»— zasieg geograficzno-terytorialny jezyka;

— zasieg kontaktu jezykowego: prywatny, lokalny, ogélnopolski;

— sposob przekazywania komunikatu jezykowego: mowiony (ustny)
lub pisany;

— typ sytuacji komunikacyjnej: oficjalna lub nieoficjalna;

— szczegodlna sfera spoteczna komunikowania sie:

o zycie codzienne (rodzina, znajomi itp.);
o zycie zawodowe;
« udzial w zZyciu odrebnych grup spotecznych lub subkultur;
« administracja i urzedy;
o nauka;
« polityka;
o religia;
o reklama;
— zakres tematyczny wypowiedzi: ogolny lub specjalistyczny;
— charakterystyka socjalna uczestnikéw komunikacji jezykowej:
o pleg;
o wiek;
« wyksztalcenie;
 miejsce zamieszkania: miasto czy wies;
« poziom aspiracji spotecznych;
« stopien zazylosci taczacy rozmoéwedw™ .

Wiekszos¢ z tych czynnikéw wziagl po uwage takze Stanistaw Grabias®, kto-
ry analizujac zachowania spoteczne i towarzyszace im zachowania jezykowe,
uznal, ze relacje miedzy jezykiem a spoleczenstwem mozna sprowadzi¢ do
dwdch tez:

— jezyk jako twor spoteczny, podobnie jak inne spofeczne zjawiska, nie daje
sie tworzy¢ dowolnie, poniewaz zalezny jest od uzy¢ zbiorowych;

MR. Przybylska, Wstep do nauki o jezyku polskim, Krakdw 2003, s. 47.
15S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 2003.
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— jezykjest narzedziem komunikacji i interpretacji rzeczywistosci, dlatego
warunkuje zachowania indywidualne i spoteczne ludzi.

S. Grabias przypomniat takze o znaczacej roli kompetencji jezykowej, ktora
cechuje okreslony stopien kreatywno$ci, gramatycznosci, akceptabilno$ci oraz
interioryzacji. Kreatywno$¢ dla Noama Chomskiego to zdolno$¢ wykorzystania
ograniczonego zbioru elementéw do tworzenia nieskonczonej liczby nowych
zdan, spdjnych z nowa sytuacja méwigcego'. Gramatycznos$¢ postrzegal jako
poprawno$¢ formalng i znaczeniowg zdan. Akceptabilnos¢ za$ to zdolnos¢
uzycia jezyka rodzimego w celu osiggni¢cia poprawnej wypowiedzi, zgodnej
z obowiazujacg norma. Interioryzacja ujawniata sie wediug niego w procesie
nie§wiadomego opanowywania jezyka ojczystego.

Socjolingwisci, takze S. Grabias, nie ograniczali si¢ do opisu odmian jezy-
kowych uzaleznionych od spolecznego statusu uzytkownikéw. Interesowalo
ich takze, jak przebiega proces tworzenia grup spotecznych, warunkowanych
okreslonym uzyciem jezyka'”. Punktem wyjscia takich analiz moze by¢ przebieg
procesow spotecznych i ich odzwierciedlenie w kontaktach werbalnych i nie-
werbalnych, czyli sposéb komunikowania si¢, mozna takze bada¢ komunikacje
wewnatrz wigkszej struktury jezykowej, np. narodowej, i na podstawie tych
badan wskaza¢ granice dzielace spoteczenstwo. Pomocna w obu metodach jest
teoria kodow Basila Bernsteina'®.

Zaproponowal on, by w ramach jezyka etnicznego wyodrebni¢ réznorodne
kody jezykowe. Zwrdcil tez uwage, ze mozna wskaza¢ dwa typy kodéw: ogra-
niczone i rozwinigte. W obrebie stalej, pierwotnej grupy sprawdza si¢ wedlug
niego kod ograniczony. Natomiast kod rozwiniety, nieograniczajacy kompe-
tencji uzytkownika, pozwala na komunikacje z przedstawicielami innych grup.
B. Bernstein podkreslal, ze kody:

— odzwierciedlaja uwarunkowania psychiczne nadawcy;
— sg narzedziem opisu rzeczywistosci, roznig si¢ miedzy sobg stosunkiem
do $wiata i rzeczy, utrwalonym w znaczeniach stéw oraz porzadku werbalnym;

1Tbidem, s. 34.
7Ibidem, s. 94.

18B. Bernstein, Socjolingwistyka a spoleczne problemy ksztalcenia, [w:] M. Glowinski (red.),
Jezyk i spoteczenstwo, Warszawa 1980, s. 90.
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— sa efektem procesow socjalizacyjnych, decyduja wiec o socjalnym statu-
sie nadawcy oraz opisuja jego relacje spoteczne®.

Pierwsze dwie tezy, szczegdlnie druga, odsylaja nas do badan etnolingwi-
stycznych i jezykowego obrazu $wiata, ktére moga stanowi¢ fundament wspot-
czesnego rozumienia wspdlnoty komunikacyjnej jako podstawowej jednostki
skltadowej jezyka etnicznego.

Identyfikacja kodéw $cisle powigzana z relacjami spolecznymi stanowi¢
mogta podstawe dla funkcjonalnego podzialu jezyka, opracowanego na po-
trzeby metodologii strukturalnej i typologii omawianych na wstepie. Jednak
perspektywa postrzegania jezyka zaproponowana przez B. Bernsteina byla od-
mienna — najwazniejsza stala sie relacja jezyka do $§wiata®.

Teoria kodow B. Bernsteina®' dowiodla, ze dotychczasowe propozycje typo-
logiczne, taczace wymogi strukturalizmu i wskazania socjolingwistyczne, byty
niewystarczajace; ich tworcy dazyli do ostatecznego wskazania zamknietych,
wyraznie zdefiniowanych odmian jezykowych, ktére mimo obszernych cha-
rakterystyk wymykaly si¢ probom dookreslenia.

Ten niedosyt w zakresie ostatecznosci opisu pozwala przypuszczaé, ze wska-
zywane odmiany nie sa zamkniete, lecz krzyzujg sig, oraz ze ich réznice uwi-
daczniajg sie nie tylko w strukturze formalnej przekazu werbalnego, lecz jak
podkreslali B. Bernstein oraz etnolingwisci, takze na poziomie semantyki. Spo-
strzezenie socjolingwistow, ze jezyk charakteryzuje status spoteczny nadawcy
i odbiorcy, a takze ich relacje spoteczne, oraz psycholingwistéw, ze jezyk obra-
zuje stan psychiczny nadawcy, czyli miedzy innymi jego emocjonalny stosunek
do rzeczywistosci, uzupetnili etnolingwisci, zwracajac uwage na fakt, ze jezyk
przede wszystkim opisuje $wiat, w ktérym zyja uzytkownicy jezyka, czyli jest
zwierciadlem ich kultury.

Punktem wyjscia do postrzegania kodu wspolnotowego jako zwierciadla
kultury danej wspolnoty oraz narzedzia jej kreacji byla teoria Sapira-Whorfa
mowiaca, ze jezyk kazdej odrebnej grupy spolecznej, bedacy jej wytworem,
narzedziem myslenia i komunikowania si¢, organizuje sposéb postrzegania
$wiata, czyli w indywidualny sposéb kreuje go. Konsekwencja tej tezy bylo
zalozenie, ze wspolnoty budujace odrebne systemy jezykowe postrzegajg swiat

¥S. Grabias, op. cit., s. 50.

»B. Bernstein, op. cit., s. 83-119.
Z'Tbidem.
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rozmaicie. Edward Sapir dostrzegl, ze ludzie zarzadzani sa przez swoj wlasny
kod jezykowy, czyli zyja w Swiecie wykreowanym przez nawyki jezykowe?.
Benjamin Lee Whorf zwrdcil szczegdlng uwage na subiektywno$¢ postrzegania
$wiata, ktore zauwazalne jest na poziomie lingwistycznym?.

Hipotezy etnolingwistyczne zgodne byty z filozoficznym obrazem kodu
i wspdlnoty postugujacej sie nim, powstalym na bazie teorii poznania W. Hum-
boldta i Johanna Gottfrieda Herdera. ].G. Herder dostrzeg}, ze jezyk wyznacza
granice poznania cztowiekowi, ktéry mysli za pomoca stow?**. Uwazal, ze w je-
zyku zawarta jest wiedza wynikajaca z doswiadczenia pokolen oraz ze uzyciu
jezyka towarzyszy projekcja spotecznych doswiadczen, tkwigcych w jezyko-
wych stereotypach, czyli jezyk jest wedlug niego no$nikiem pamigci spoteczne;j.
Stwierdzit miedzy innymi, ze jezyk, ktéry narzuca forme myslom, tworzy obraz
rzeczywisto$ci zgodny z pogladem utrwalonym w danym jezyku. W. Humboldt
zaproponowal, zeby ich teorig poznania zainteresowali sie lingwisci. Dostrzegt
on range subiektywnego ogladu $wiata; zwrdcil uwage, ze nikt z nas nie po-
strzega przedmiotu realnego, lecz obraz wytworzony w naszym przeswiadcze-
niu. Doszedl do wniosku, ze idiolektalne, subiektywne obrazy przedmiotéw
tworza wspdlny obiektywizujacy si¢ obraz rzeczywistosci charakterystyczny
dla wspdlnoty etnicznej”. Podkreslal takze, ze czlowiek ze swoja mozliwoscia
poznania uwieziony jest w kregu jezyka wspdlnotowego. W zwiazku z tym, jesli
chce poznawa¢ $wiat odmiennie, musi przenikna¢ do innego kregu jezykowego.

Metodologiczng konsekwencja wyodrebnienia wspdlnoty jezykowej byto
przyjecie, ze jezyk to jeden z wytworéow ludzkich, ktéry uzewnetrznia sie
w trakcie uzycia. Takie rozumienie wspdlnoty jezykowej zaktadalo istnienie
idealnego nadawcy i odbiorcy, posiadajacych wzorcowe kompetencje jezykowe.
Watpliwosci budzilo i nadal budzi jednak wewnetrzne zréznicowanie wspdl-
not, na ktdre zwrdcil uwage Basil Bernstein i ktére bylo przedmiotem badan
wspomnianych na wstepie jezykoznawcow. Dowodzito ono, ze niemozliwe jest
odwolywanie si¢ do jednolitej i jednorodnej kompetencji jezykowej cztonkow
danej wspdlnoty. Istniat takze problem bilingwizmu, dyglosji oraz fakt, ze jeden

22E. Sapir, The Status of Linguistics as a Science, [w:] D. Mandelbaum, Selected Writings of
Eduardo Sapir in Language, Culture and Personality, Berkeley-Los Angeles 1951, s. 160-166.

» A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1967, s. 103.
*Ibidem, s. 15.

»W. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss
auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, [w:] idem, Gesammelte Schriften 6,
Berlin 1907, s. 179.
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uzytkownik danego jezyka uczestniczy w ramach tegoz jezyka w wiecej niz
jednej wspdlnocie spotecznosciowej. Kwestionujac postulat, ze to jezyk defi-
niuje wspdlnoty ludzkie, stworzono koncepcje kompetencji komunikacyjnej
oraz interakcyjnej. Pozwalalo to w granicach szeroko pojmowanej wspolnoty
jezykowej, ktora wyznaczal dany system, wskaza¢ wiele otwartych wspolnot
komunikacyjnych oraz w ramach uniwersalizacji rozszerzy¢ zaséb znakéw, ob-
stugujacych dany kod, o znaki niewerbalne, co w konsekwencji doprowadzito
do powstania ponadetnicznych, intersemiotycznych wspoélnotowych kodow
komunikacyjnych.

»Relacje spoleczne oraz wytworzone w ramach proceséw komunikacyjnych
teksty utrwalaja wspolny stosunek do rzeczywistosci, czyli ksztaltuja wlasny
wspolnotowy obraz $wiata, ktéry zgodnie z tezg W. Humboldta, bedac subiek-
tywnym w indywidualnej kreacji, obiektywizuje si¢ na poziomie wspélnoto-
wym. Gradacja obiektywizacji jest rozna w zaleznosci od zakresu wspdlnotowe-
go, im szerszy zakres, tym obiektywizacja wyrazniejsza. Réznorodnos¢ relacji
wewnatrzwspolnotowych pociaga za sobg koniecznos¢ modyfikowania kodu
wspolnotowego. Modyfikacja ta warunkowana jest funkcjonalnoscia zdarzenia
komunikacyjnego, pojecie funkcjonalnosci w tym wypadku obejmuje zréznico-
wanie kompetencyjne w zakresie kodu nadawcy i odbiorcy, tres¢ i cel przekazu
oraz kontekst sytuacyjny”*.

Przyjecie tej tezy oznaczalo, ze zgodnie z wczesniej zaprezentowanymi po-
gladami socjolingwistow i etnolingwistow kazda odrebna grupa spoteczna,
powigzana okreslonymi relacjami spolecznymi, tworzy wlasne intersemiotycz-
ne teksty, ktore budujg indywidualny system komunikacyjny, czyli stanowia
podstawe wlasnego sposobu porozumiewania si¢. Relacje te moga mie¢ pod-
toze hobbystyczne, zawodowe czy srodowiskowe, moga takze dotyczy¢ grup
wykorzystujacych wlasny biolekt.

Range tekstu jako identyfikatora dostrzegt John M. Swales?, ktory stworzyt
koncepcje wspolnoty dyskursu. Uznal on, ze istote wspdlnoty dyskursywnej
stanowig cele spoleczne, ktdre przy$wiecajg jej cztonkom. By mdc komuniko-
wac sie w ramach danej wspolnoty dyskursywnej, nalezy posiada¢ kompetencje,
umozliwiajgce tworzenie i odbior produkowanych przez te wspolnote tekstow.
Taka koncepcja, ktora definiuje wspolnote przez wytwarzane przez nig teksty,

#E. Grzelakowa, W poszukiwaniu Edenu. Jezykowo-kulturowy obraz wspotczesnego pol-
skiego ogrodu ozdobnego. Kreacja czasu i przestrzeni, Gniezno 2008, s. 18.

77].M. Swales, Genre Analysis: English in Academic and Research Settings, Cambridge 1990.
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jest bardzo przydatna w opisie relacji wspdlnot zinstytucjonalizowanych; po-
maga opisa¢ kazda komunikacje w organizacji.

Wspolnota dyskursu zaklada rézny stopien wtajemniczenia jej cztonkow,
rézng ich kompetencje w zakresie jezyka. Wspdlnota ta akceptuje rowniez
cztonkostwo w wigcej niz jednej wspolnocie, co znajduje odzwierciedlenie
w postepujacej uniwersalizacji niektorych wspdlnot, przekraczajacych granice
jezyka etnicznego. Jest to zgodne z istotna cechg wspdlnot dyskursywnych —
mogg one powstawac ponad wspdlnotami jezykowymi, bez wzgledu na rodzi-
my jezyk jej cztonkéw. Pojecia nardd, etniczno$¢ zastepowane sa wspolnota
celow; fundamentem relacji jest konwencja. Wydzielenie wspolnot dyskursyw-
nych pozwala poming¢ problem opozycji jezyk rodzimy-jezyk obcy*.

Narastajgca tendencja réznicowania wewnetrznego wspolnot dyskursyw-
nych pozwolita badaczom wskaza¢ wspoélnoty kultury, ktore facza sieci wiezi
spotecznych lub systemy kulturowe. Tak rozumiane wspdlnoty kultury wy-
mogty miedzy innymi zredefiniowanie pojecia kultura. Konieczne okazato sie
wskazanie kultur ukierunkowanych na dorazne, specyficzne systemy aksjolo-
giczne, do$wiadczenia i wyobrazenia o §wiecie®.

Postepujace podzialy spoleczne, wywotane réznorodnymi czynnikami,
skutkuja wyodrebnianiem si¢ wezszych wspdlnot: wspdlnot stylu zycia, struk-
tur paraplemiennych, do ktérych przynaleznos¢ jest definiowana z perspekty-
wy postaw, potrzeb, pozycji spotecznej i oczekiwan®.

Wiszystkie te koncepcje, potwierdzone badaniami interdyscyplinarnymi, moga
by¢ brane pod uwage w dalszych badaniach nad komunikacjg interpersonalna.

Pozostaje jednak otwarte pytanie, czy mozna w wystarczajagcym i komple-
mentarnym stopniu opisa¢ wewnetrzne zréznicowanie kodu wspdlnotowe-
go bez wzgledu na typ wspdlnoty. Nadreprezentatywno$¢ w jezyku danego
typu tekstow, wewnetrznych odmian biolingwalnych i kodéw funkcjonalnych
utrudnia opis calo$ciowy. Pamietajac, ze przekaz w ramach wyodrebnionych
wspolnot komunikacyjnych jest réznicowany/modyfikowany podobnie jak
w obrebie jezyka etnicznego, i ze roznice te sa konsekwencja sytuacji nadaw-
czo-odbiorczej, uwzgledniajac takze cel i kontekst komunikacyjny przekazu,

2 A. Duszak, Jezyki, kultury, wspolnoty, [w:] A. Kopczynski, U. Zaliwska-Okrutna, Jezyk
rodzimy a jezyk obcy. Komunikacja, przekiad, dydaktyka, Warszawa 2002, s. 7-23.

#H. Clark, Communities, Commonalities, and Communication, [w:] J. Gumperz, S. Levin-
son, Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge 1996, s. 324-355.

L. Dyczewski, Kultura polska w okresie przemian, Lublin 1995.
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mozna uproéci¢ opis kodu wspdlnotowego, wskazujac trzy retoryczne style
komunikowania si¢: wysoki, §redni i niski, ktére obstuzg wszelkie zdarzenia
komunikacyjne oraz pozwolg zrealizowa¢ ich podstawowe funkcje.

Styl wysoki w ramach komunikacji wspoélnotowej pojawia sie w tekstach
o dominujacej funkcji autotelicznej, tekstach podniostych, realizowanych w sy-
tuacjach specjalnych. Styl $redni stuzy komunikacji o dominujacej funkcji in-
formacyjnej, pozwala przekazywa¢ wiedzg, prowadzi¢ dyskurs naukowy i dy-
daktyczny. Styl niski, stuzacy komunikacji codziennej, minimalnie wyposazony
w profesjonalizmy i §rodki artystyczne, wzmacnia wiezi wspolnotowe. Taki
podziat w sposéb adekwatny odzwierciedla stosunki spofeczne, konteksty ko-
munikacyjne i cele przekazu w obrebie wydzielonej wspélnoty komunikacyjnej,
ktdra facza: zakres tematyczny komunikacji, problematyka przekazu i jego cele.
Uczestnicy komunikacji specyficznych/wspélnotowych staja sie jednoczesnie
jej okazjonalnymi lub stalymi czlonkami. Dowodzg tego zasady funkcjono-
wania wspdlnoty szkolnej, w ramach ktérej mozna wyodrebni¢ wspolnote na-
uczycieli i ucznidéw. Styl wysoki zarezerwowany jest dla uroczystosci szkolnych
i przekazéw okazjonalnych, styl $redni dla procesu komunikacji dydaktycznej,
styl niski dla komunikacji pozadydaktycznej. Wspoélnota prawnikéw réwniez
wykorzystuje wszystkie trzy style, cho¢ dotychczasowa analiza jezyka prawa
uwzgledniata jezyk prawniczy — jezyk prawnikéw, omdwienia prawa, jezyk
prawny — jezyk dokumentéw prawnych, jednak pomijata jezyk komunikacji
codziennej prawnikow oraz innych uczestnikow tej sfery komunikacji spotecz-
nej, niebedacych prawnikami w sensie formalnym, np. studentéw prawa, oséb
przestuchiwanych, policjantéw. Dlatego nawet w tej wspolnocie wlasciwszy,
z punktu widzenia socjologii, etnologii i lingwistyki, jest wlasnie podziat stylo-
wy, ktéry obejmie wszelkie przekazy. Dowodzi tego komunikacja wspoélnotowa
ogrodnikéw. Obejmuje ona rézne formy przekazu: naukowy, popularnonauko-
wy, artystyczny, codzienny; rézne typy komunikacji: medialng i bezposrednia,
publiczna, interpersonalng i masowsa. Biora w niej udzial naukowcy, publicysci,
osoby zawodowo zajmujace si¢ ogrodami, amatorzy/pasjonaci ogrodnictwa,
osoby posiadajace ogrdd lub tylko interesujace si¢ ogrodem, kobiety i mezczyz-
ni, starsi i mlodsi. Taka odmienno$¢ sytuacji nadawczo-odbiorczych generuje
pytanie, co w takim razie powoduje, ze przy tak duzym wewnetrznym zrdz-
nicowaniu uczestnikow komunikacji i form przekazu, nadal mozemy mowic¢
o jednej wspolnocie komunikacyjnej. Ot6z wskazane wyzej réznice nie maja
wplywu na obraz §wiata zawarty w réznych wewnatrzwspolnotowych przeka-
zach/tekstach, to wlasnie on stanowi podstawe wigzi grupowej. Bez wzgledu
na to, kto do kogo moéwi, gdzie, w jakim celu i o czym, zawsze w ramach danej
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wspolnoty komunikacyjnej ma na uwadze wspolny system wartosci, wspolny
sposob kategoryzowania oraz jednakowy punkt widzenia. Ta wspdlnota po-
strzegania i waloryzowania utrwalona jest w konotacjach poje¢ tworzacych
zasob leksykalny danego kodu. Kazdy czlonek wspoélnoty dysponuje wiedza,
wynikajaca ze wspdlnotowego doswiadczenia pokolen, kazdemu uzyciu kodu
wspolnotowego towarzyszy projekcja spotecznych doswiadczen, tkwigcych
w jezykowych stereotypach. Powolujac si¢ na teori¢ poznania W. Humboldta,
mozna rzec, ze jesli chce si¢ wladciwie i komplementarnie zrozumie¢ teksty
kultury wykreowane przez czlonkéw danej wspdlnoty, nalezy przenikna¢ do
tej wspolnoty i poznac jej kod wspolnotowy.

Takie rozumienie wspoélnot i ich wewnetrznych modyfikacji upraszcza tak-
ze podzial funkcjonalny jezyka etnicznego. Pozwala unikng¢ np. pytania, czy
mamy we wspodlczesnej komunikacji do czynienia z etnicznym jezykiem reli-
gijnym, czy stylem religijnym w ramach tegoz jezyka etnicznego, gdyz zgodnie
z wyzej sformulowang tezg jest to system werbalny, bedacy czescig wspolno-
towego kodu komunikacyjnego oséb wierzacych. Nie mozna jednak w zgo-
dzie z t3 teza opracowa¢ nawet w ramach jednego jezyka etnicznego typologii
wspolnotowej w sposob ostateczny i zamkniety. Rozwdj cywilizacyjny sprawia,
ze kazdy jezyk etniczny obstuguje coraz wigksza grupe przekazow specjalnych,
wokot ktérych powstaja kolejne wspdlnoty. Ksztaltowanie si¢ takiej mlodej
wspolnoty — wspoélnoty informatycznej — mogliémy obserwowac na przelo-
mie wiekéw. Poczatkowo jej kod byl wyraznie ograniczony, jednak wzrastajaca
liczba jego stalych uzytkownikéw sprawita, ze stal si¢ dynamicznym kodem
otwartym. Wspolnota ludzi zafascynowanych informatyka rosta, rozszerzata
sie, modyfikujac si¢ wewnetrznie. Nadal jednak faczy jej cztonkéw to, co istotne
jest w kazdej wspdlnocie komunikacyjnej — wspolnotowy sposéb postrzegania
$wiata, szczegolnie jego system aksjologiczny.

Jak zauwazylam, opisujac wspoélnote dyskursywna, w dobie dynamicznej
globalizacji niektére wspolnoty uniwersalizujg si¢. Podobny sposéb obrazowa-
nia i tozsamy system aksjologiczny maja wspdlnoty religijne, np. chrzescijanie
w réznych krajach, podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ w ramach wspdl-
noty ogrodniczej, medycznej oraz wspélnoty prawniczej. Sg to kody wspdlno-
towe o bogatych tradycjach, jednak podobne procesy zachodza takze w ramach
najmiodszych wspoélnot, np. informatyczne;.

Wystepuja takze wspdlnoty posrednie, ktore obejmuja przedstawicieli, po-
stugujacych sie wigcej niz jednym jezykiem etnicznym, jednak nie maja one
charakteru uniwersalnego, np. odrebna wspolnote tworza obywatele panstw
posttotalitarnych. W specyficzny sposéb rozumieja oni pojecia: wolnos¢, de-
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mokracja, partia, komunizm, socjalizm, odmiennie postrzegaja granice wolno-
$ci stowa, posiadaja tez wlasng hierarchig¢ wartosci, w ktérej historia, przesztosé
lokalizowane sg bardzo wysoko. Ta specyfika wspolnotowa nie jest jednak trwa-
ta, gdyz w miare dorastania kolejnych pokolen uczestniczacych w komunikacji
publicznej, pamigc spoteczna doznan totalitarnych bedzie sie zacierala i te spe-
cyficzne relacje spoteczne upodobnig si¢ do relacji interpersonalnych typowych
dla spoleczenstw ustabilizowanych ustrojowo.

Zaprezentowane wyzej wspolnotowe kody komunikacyjne, wyodrebnione
nie tylko w wyniku analiz lingwistycznych, jak w przypadku typologii zaprezen-
towanych na wstepie, a w znacznie wiekszym stopniu kulturowych, obejmuja
obok znakéw werbalnych takze wszelkie inne znaki, stuzace komunikacji we-
wnatrzwspolnotowe;j. S to znaki warunkowane antropocentryzmem wspotczes-
nej komunikacji, czyli tego typu przekazy, ktdre czlowiek moze samodzielnie
zinterpretowac. Naleza do nich znaki odbierane przez zmyst wzroku — barwa,
motyw, kompozycja, linia, jezyk ciata, zmyst stuchu — znaki cywilizacyjne i natu-
ralne, zmyst smaku, zmyst wechu, zmyst dotyku. Z odmiang funkcjonalna jezyka
etnicznego moga wigc by¢ utozsamiane tylko w zakresie przekazu werbalnego
w obrebie jednego jezyka etnicznego, gdy uniwersalizujg si¢ i przekraczaja grani-
ce koddw etnicznych oraz uruchamiaja komunikacje na wszystkich poziomach
semiotycznych, staja si¢ jednym z kodéw komunikacyjnych typologizujacych
komunikacj¢ spoteczng wewnatrz zdefiniowanych kultur i na ich granicach.

To dowodzi, ze chcac opisa¢ kod wspdlnotowy, nie mozemy siega¢ wytacz-
nie do zamknietych metod lingwistycznych, bardziej komplementarny obraz
komunikacji wspdlnotowej uzyskamy, wykorzystujgc takze narzedzia wypra-
cowane przez semiotyke. Odpowiedzig na problemy lingwistéw moze stac si¢
opis interdyscyplinarny.

Eliza Grzelak

INTERNAL DIVERSIFICATION OF ETHNIC LANGUAGE AND
UNIVERSAL CONCEPTS OF COMMUNITY CODES. FROM LINGUISTICS
TO SEMIOTICS

Summary

In the article, the author suggests an internal division of the community codes,
regardless of their ethnic extent. She sets out from a critical presentation of func-
tional divisions of Polish which have been advanced so far, and which rely on the
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structural perception of language. Demonstrating their inadequacy and the frequent
modifications, the author draws on the sociolinguistic theories of B. Bernstein, eth-
nolinguistic concepts of Sapir-Whorf and the philosophical notions of W. Humboldt
and J.G. Herder in order to show that the cultural factor should be the basis of dis-
tinguishing between internal community codes.

She also draws attention to the universalisation of the community codes which, due
to globalisation processes, begin to function on the boundaries of ethnic languages.

The author concludes that codes used in community communication of populations
isolated not only through linguistic analyses but most of all in the course of cultural
differentiation, include, apart from the verbal signs, all other signs which serve the
communication within the community. Consequently, they may be identified with
the functional variant of ethnic language only within the field of verbal transmission.
However, when they become universal and go beyond the limits of ethnic codes as
well as trigger communication on all semiotic levels, they become one of the com-
munication codes which typologize social communication within defined cultures
and at their boundaries.



