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Wojny markomanskie, ktérych znaczna cz¢é¢ przypadia na panowanie cesarza
Marka Aureliusza, bardzo dlugo przyciagaly zainteresowanie badaczy. Od kon-
ca XIX wieku byly one przedmiotem konferencji, dyskusji i sporow w zakresie
spolecznym, politycznym, kulturowym i gospodarczym. Ubogi material Zrédet
konwencjonalnych stale uzupetniano zabytkami epigraficznymi i numizmatyczny-
mi. Duzg role odgrywaly réwniez odkrycia archeologiczne fortyfikacji obozowych
z terenu limesu dunajskiego i reniskiego. Ksigzka Marka Oledzkiego poswigcona tej
tematyce wydawala si¢ istotng dla polskiego czytelnika synteza dotychczasowego
stanu badan. Dodatkowo nawiazuje w pewnym stopniu do badan ujetych przez
autora w pracy ,,Czas przemian: Barbaricum miedzy Baltykiem a érodkowym Du-
najem w dobie wojen markomanskich”, wydanej w 2008 roku (jako praca habilita-
cyjna). Zawiera wstep, w ktorym autor motywuje wybdr tematu, nastepnie sze$¢
rozdzialéw oraz zakonczenie. Prace dodatkowo opatrzono dwudziestoma pigcioma
ilustracjami, trzema aneksami, dwiema mapami oraz jedenastostronicowa biblio-
grafia. Wybor tematyki Oledzki motywuje konsekwencjami, ktére wojny marko-
manskie przyniosty historii Rzymu. Zaznacza poziom zniszczen, poréwnujac go
do najazdu Cymbréw i Teutonéw z konca II wieku p.n.e. Okresla réwniez ramy
chronologiczne wojen, wychodzac poza przyjmowane dotad w nauce lata 167-180.

Rozdzial pierwszy (,Rzym — miedzy zlotym wiekiem a wielkim kryzysem”,
s. 9-24), wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane z przyczynami wybuchu
wojen markomanskich. Z bibliografii wykorzystanej w tej czesci pracy jasno wy-
nika, ze ksigzka skierowana zostata przede wszystkim do oséb majacych raczej
ogolne badz nawet mgliste pojecie o historii starozytnej. Sg to m.in. dos¢ ogélna
praca A. Zidtkowskiego ,,Historia Rzymu” (Poznan 2004) czy album ,,Rzym. Wiel-
kie kultury $wiata” pod red. T. Cornella i J. Matthewsa (Warszawa 1995). Moja
uwage na temat potencjalnego odbiorcy potwierdza réwniez dos¢ obszerny opis
funkcjonowania ustroju w Cesarstwie Rzymskim. Autor duzo miejsca poswieca
sztuce rzymskiej z okresu Antoninéw. Wsréd dorobku literackiego epoki Oledzki
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wymienia przede wszystkim pisma medyka Galena, prace historyczne Appiana
i Arriana, utwory Lukiana z Samosat, geograficzne dzielo Ptolemeusza, pisma
apologetow (Tertulian, Klemens z Aleksandrii, Justyn z Nablusu). W pierwszym
rozdziale Marek Oledzki w zarysie wymienia takze czynniki, ktore jego zdaniem
doprowadzily do zjawiska kryzysu w panstwie rzymskim. Wskazuje tu przede
wszystkim na tragiczne w skutkach rzagdy Kommodusa (ktérego czesciowo reha-
bilituje w dalszej czesci pracy), czynniki ekonomiczne, takie jak psucie monety
czy chociazby wzrost roli wojska w polityce, uwidoczniony przy obalaniu cesarzy
Pertynaksa i Didiusa Juliana w 193 roku.

Rozdziat drugi (,,Srodkowoeuropejskie barbaricum — mozaika ludéw i kultur”,
s. 25-44) to rekapitulacja badan autora przedstawionych w wymienionej wyzej
monografii. Autor, przy opisie geografii Germanii, duzo miejsca poswigca opisowi
pozostalosci archeologicznych odnajdywanych na tym terenie (przede wszystkim
cmentarzyska, w tym tzw. krélewski grob z Musovy). Referuje takze w zarysie dzieje
»panstwa” Markomandéw w czasach Marboda oraz pézniejsze losy plemienia i ich s3-
siadow, bezposrednio zaangazowanych w konflikt w latach szes¢dziesiatych II wie-
ku. Tutaj czytelnik znajduje takze opis osadnictwa gockiego na ziemiach polskich,
ale o celowosci jego przedstawienia dowiaduje si¢ dopiero w dalszej czesci pracy.

Trzeci rozdzial (,Uzbrojenie i sposoby walki gtéwnych partneréw konfliktu”,
s. 45-62), wydaje si¢ rowniez skierowany do czytelnika pozbawionego pogte-
bionej wiedzy o dziejach Cesarstwa Rzymskiego, zwlaszcza o jego wojskowosci.
Na uwage zasluguje natomiast chociazby sztandarowa praca H.R. Robinsona
»The Armour of Imperial Rome”. Oledzki wykorzystuje ciekawa, dobrg literature
niemiecka poswigcong zagadnieniu rozmieszczenia wojsk rzymskich na limesie
dunajskim, niepotrzebnie jednak zbyt obszernie wypowiada si¢ na przyklad na
temat techniki budowania obozu rzymskiego. Rozdzial zostal podzielony na trzy
czesci: pierwsza poswiecona jest wojskowosci rzymskiej, druga — barbarzynskiej,
trzecia natomiast stanowi probe zestawienia potencjatu obu zwalczajacych sig sil.

W rozdziale czwartym (,,Przyczyny wiodace do wojen markomanskich?, s. 63—
-74) Marek Oledzki wychodzi z zalozenia, ze przyczyny wojen markomanskich
mozna podzieli¢ na posrednie i bezposrednie. Jest to dosy¢ prosty, ale dopuszczal-
ny schemat. Wsréd czynnikéw posrednich wymienia m.in. zaraze, przyniesiong
przez zolnierzy po wojnie na Wschodzie w pierwszej polowie lat szes¢dziesiatych.
Podkresla wzrost sity ludéw srodkowoeuropejskich, przy okazji poswigcajac spo-
ro miejsca starozytnemu hutnictwu na ziemiach polskich, z naciskiem na rejon
swietokrzyski. Warto wskaza¢, ze M. Oledzki odchodzi od pogladu utrwalonego
w polskiej historiografii przez Z. Haszczyca o stabym stanie wojsk rzymskich na
limesie dunajskim w 166 roku. Autor podkresla doswiadczenie bojowe jednostek,
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ktoére powrdcity na granice dunajska z frontu wschodniego, jak réwniez umiejet-
ng dziatalno$¢ dyplomatyczng komendantéw granicznych garnizonéw w okresie
162-166.

Pigty rozdzial (,Wojny markomanskie — przebieg konfliktu i jego trudno
uchwytne zakonczenie’, s. 75-124), najbardziej obszerny, stanowi zasadniczg czgs¢
ksigzki. Dzieli si¢ na wstep, szes¢ podrozdziatéw oraz podsumowanie.

We wstepie znajdujemy krotka analize zrddet, ktérymi dzisiaj dysponujemy
dla odtworzenia chronologii konfliktu. Chodzi gtéwnie o monety, inskrypcje oraz
bogaty material archeologiczny, ktore uzupetniajg tradycyjne dla historyka zrodta
pisane.

W pierwszym podrozdziale, ,,Bellum suspensum (lata 162-166)”, autor krétko
nawigzuje do wojny z Partami na Wschodzie, wykazujac bezposredni zwigzek kon-
fliktu z najazdami plemion $rodkowoeuropejskich w tym okresie. Drugi podroz-
dzial, ,Okres intensywnych najazdéw germansko-sarmackich na Cesarstwo (lata
166/167-170)", po$wigcony zostal pierwszemu etapowi zmagan. Autor wychodzi
od wzmiankowanego przez Kasjusza Diona najazdu plemion znad dolnej Laby,
w duzej mierze Longobardow, do ktérych dotaczyli Obiowie. Oledzki datuje wy-
darzenie na zime¢ 166/167, podobnie jak inwazje Markomandw, Naristéw i Kwa-
dow. W dalszej czesci podrozdzialu opisuje, w ogélnym zarysie, przebieg najazdow
barbarzynskich do 170 roku, z uwzglednieniem oblezenia Akwilei, datowanego
na 169 rok.

Trzeci podrozdzial, ,,Expeditio Germanica Prima” (lata 171-175)”, traktuje
o stopniowej poprawie sytuacji Rzymian na froncie dunajskim i renskim oraz
przygotowaniach do ofensywy przeciwko Germanom i Sarmatom. Dokumentuja
to zwlaszcza emisje monetarne, opatrzone na rewersie legenda VIC(toria) GER-
M(anica). Poczatek ofensywy autor datuje na przetom 171/172 roku. Podrozdziat
konczy si¢ wzmianka o uzurpacji Awidiusza Kasjusza i traktatach pokojowych
zawartych z Kwadami, Markomanami i Jazygami.

Czwarty podrozdzial opisuje dzialania wojenne w latach 177-180. Narracja
autora na temat wojny z tego okresu uzalezniona jest w duzej mierze od przekazu
Kasjusza Diona, momentami dostownie cytowanego (ale wylacznie z wykorzysta-
niem przekladu angielskiego w edycji Loeb Classical Library). Krotki opis okupa-
cji poinocnych brzegéw Dunaju urozmaicony zostal bogatym sprawozdaniem na
temat pozostatosci po rzymskich fortach na tym terenie; autor najwieksza uwage
skupil na stanowisku Stillfried w poludniowo-wschodniej Austrii, a takze na obo-
zach w Stupavie, MusSov, oraz trenczynskim Laugaritio.

Piaty podrozdzial poswigcony zostat rzadko poruszanej kwestii wojen na lime-
sie juz po $mierci Marka Aureliusza. Marek Oledzki skupia sie na walkach z Burami
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w latach 182-183, wykorzystujac tu m.in. prace K. Dietza ,,Zum Ende der Marko-
mannenkriege’, ktory jako jeden z pierwszych badaczy wydluzyt czas trwania wo-
jen markomanskich. Wséréd wykorzystanych zrédel pojawiaja sie tutaj inskrypcje,
dotad mato uwzgledniane, oraz zniszczony papirus ,,oksfordzki”.

Ostatni podrozdzial, zamykajacy opis wojen markomanskich, autor podsu-
mowuje dzialalnoscig Seweréw na obszarze limesu dunajskiego, skupiajac sie
zwlaszcza na czasach Karakalli. Uzasadnia to faktem, ze najazd Kwadow i Jazygow
w 212 roku na tereny Dagji, pierwszy od zakonczenia wojny przez Kommodusa,
i trwajace potem dzialania zbrojne nad Dunajem (do roku 214) zamykaja de facto
cykl wydarzen faczonych z wojnami markomanskimi. Przy okazji badacz dokonuje
swoistej proby rewizji wizerunku ,,zlego” cesarza Karakalli, utrwalonego w histo-
riografii gléwnie za sprawa jego biografa w zbiorze Scriptores Historiae Augustae.

Rozdzial szdsty, ,,Rzymska polityka wobec ludéw zza Dunaju — préba oceny’,
to podsumowanie informacji na temat organizacji limesu na przestrzeni dwéch
pierwszych stuleci Cesarstwa. Marek Oledzki nie zgadza si¢ z teorig P. Kehne, za-
ktadajaca rozklad systemu panstw klientelnych w okresie Marka Aureliusza. Autor
»Wojen markomanskich” uwaza, ze w drugiej potowie II wieku n.e. stworzenie part-
nerskiej kooperacji z ludami srodkoweuropejskiego barbaricum byto niemozliwe
ze wzgledu na brutalny charakter wyzysku przez Rzymian ludéw pogranicznych.
W drugiej czgsci rozdziatu poswieca tez troche miejsca cesarzowi Markowi Aure-
liuszowi oraz jego nastepcy, Kommodusowi. Tego pierwszego przedstawia przede
wszystkim przez pryzmat zachowanego tekstu jego autorstwa — ,,Rozmyslan”

W pracy M. Oledzkiego pojawiaja si¢ niestety bledy edytorskie, tak jak np. prze-
inaczenie nazwiska ,,Mroziewicz” zamiast ,Mrozewicz” w przypisie siddmym na
stronie 11 albo nazwa plemienia ,, Kwakow” zamiast ,, Kwadéw”. Oledzki zbyt czesto
ucieka w narracji w strone stylistyki literatury pieknej (,W tej beczce miodu jest
tez tyzka dziegciu”). Ponadto prowadzi narracj¢ w czasie terazniejszym, zamiast
przesztym. W przypadku stowa stipendium, oznaczajacego najczesciej zaplate, zold
dla zolnierzy, stosuje btedna odmiang (blad pojawit si¢ trzy razy; ,,stipendiaea’,
lub ,,stipendiae”). Niejasne sa rowniez przypisy, zwlaszcza przy cytowaniu zrédel.
W przypadku ,,Germanii” Tacyta niepotrzebnie podaje strone w wydaniu zamiast
odpowiedniego rozdziatu dzieta. Wykorzystuje réwniez starsze (co nie oznacza, ze
gorsze) ttumaczenia. ,Germania” doczekala si¢ nowego wydania (Poznan 2008)
w ttumaczeniu Tomasza Pldciennika, z gruntownym wstepem oraz komentarzem
Jerzego Kolendo, ale Oledzki w bibliografii umiescil tylko wydanie z 1963 roku,
w ttlumaczeniu Seweryna Hammera. Bibliografia, cho¢ bogata w trudno dostgpne
w Polsce prace niemieckojezyczne, pozbawiona jest opracowan kluczowych, zna-
nych nawet studentom (chociazby biografia Marka Aureliusza autorstwa Ch. Pa-
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raina, Marek Aureliusz, przel. J. Rogozinski, Warszawa 1962; A. Birleya, Marcus
Aurelius, New York 1987; P. Grimala, Marek Aureliusz, przel. A. Lukaszkiewicz,
Warszawa 1997). Pojawiaja sie czesto informacje, jak np. pojedynek rzymskiego
wodza Marka Waleriusza Maksymianusa z wodzem Naristow Valao, bez odestania
do stosownego zrédta. Zdarza si¢ takze nieprawidtowe cytowanie legend na mone-
tach, np. VICTORIA GERMANICA, zamiast VIC(toria) GERM(anica); przy ktorej
przypis odsyta do starej pracy W. Zwikkera (Studien zur Markusséule, Amsterdam
1941) zamiast do katalogu monet.

Przy opisywaniu architektury monumentalnej cesarzy dynastii Antoninéw
autor odwoluje si¢ jedynie do pracy Anny Sadurskiej ,,Archeologia starozytne-
go Rzymu” (Warszawa 1980), jakby lekcewazac nowsze opracowania. Wymienia
bogaty dorobek literacki epoki Antoninéw, zwracajac uwage na pisma Galena czy
Lukiana, ale w dalszej czesci pracy rzadko stosuje odniesienia do wymienionych
tekstow. Do czynnikéw poglebiajacych kryzys zalicza réwniez ,,przecigzony bu-
dzet stalymi wydatkami na wojsko’, ale trudno zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem,
poniewaz ze zjawiskiem ,,stalych wydatkow na wojsko” mamy do czynienia juz od
momentu wprowadzenia regularnego zotdu oraz armii zawodowej blisko trzysta
lat wczedniej przez Gajusza Mariusza, a w panstwie Oktawiana Augusta wydatki
na sily zbrojne siegaly 85% rocznego budzetu (ok. 480 mln denaréw). Zagadnienie
zwigzane z wojskowoscig rzymska, poruszone w drugim rozdziale pracy, to mimo
wszystko powielenie dotychczasowych badan nad uzbrojeniem rzymskim, pozba-
wione jakichkolwiek przetomowych czy odkrywczych tez. Pewne niedociagniecie
mozna réwniez dostrzec w opisie sceny z kolumny Marka Aureliusza, nazywanej
»cudem pioruna” badz ,cudem burzy”. Autor jest przekonany, zZe jest to scena,
w ktdrej doskonale wida¢ wykorzystywanie machin oblezniczych przez barbarzyn-
cow, podczas gdy zwykty czytelnik (a do takiego wlasnie kierowana jest ksigzka)
nie jest w stanie dostrzec nic poza zarysem postaci (scena jest bardzo zniszczona).
Na podstawie kolejnego reliefu z kolumny Marka Aureliusza Marek Oledzki for-
suje teze, ze w drugiej potowie II wieku wérdd rzymskich legionistow dominowat
pancerz folgowy, lorica segmentata. Jednak na scenach z kolumny Marka Aureliu-
sza widzimy zolnierzy rzymskich, w tym réwniez legionistéw, ubranych gtéwnie
w zbroje kolcze, czyli lamelkowe. Piszac o kataklizmie ze 166 roku, autor odwoluje
sie zaledwie do krétkiego ustepu z biografii Marka Aureliusza w SHA, podczas gdy
poswiadczajg go rowniez wspolczesni wypadkom Galen i Lukian, piszacy zaledwie
piecdziesiat lat pozniej Kasjusz Dion czy tez w IV wieku Eutropiusz. W tym wy-
padku SHA powinno si¢ chronologicznie wymieni¢ na samym koncu.

Autor w czwartym rozdziale podkresla role $wigtokrzyskiego osrodka hutni-
czego w procesie rozwoju srodkowoeuropejskiego barbaricum, ale po$wigca mu
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zdecydowanie za duzo miejsca, uciekajac w niepotrzebna dygresje, zwlaszcza
ze juz ponad dwadziescia lat temu stosowng prace napisata J. Drazyk (,Wyroby
pochodzenia rzymskiego w péinocno-wschodnim rejonie gor swietokrzyskich’,
Antiquitas XV, 1992, s. 5-21), do ktdrej wystarczyloby wykona¢ tylko przypis.
Praca J. Drazyk nie znalazla si¢ jednak nawet w bibliografii Marka Oledzkiego.
Nieco przesadnie w rozdziale pigtym autor okresla dziatalnos¢ dyplomatyczng
rzymskich namiestnikéw wobec agresywnych plemion, ktdrzy jakoby ,,nadludzkim
wysitkiem powstrzymywali konflikt”. Juz od czaséw Augusta pienigdze byty znang
technika wstrzymujaca napor barbarzyncoéw na granice Imperium, co podkreslit
Tacyt w ,,Germanii” (42). W przypadku okreslenia bellum suspensum autor odsyta
czytelnika do niewlasciwego miejsca w biografii Marka Aureliusza w SHA: nie
13.1,lecz 12.13. Jest to efekt korzystania wylacznie z przektadu, a nie z edycji tekstu
oryginalnego.

Kontrowersyjny wydaje si¢ rowniez opis kwestii utworzenia dwéch nowych
legionéw przez Marka Aureliusza (legio II i III Italica). M. Oledzki wskazuje, ze
sam pomyst byl wynikiem najazdu barbarzyncow, podczas gdy zaréwno starsza
literatura (C.H. Dodd, Chronology of the Danubian Wars of the Emperor Marcus
Antoninus, Numismatic Chronicle XIII, 1913, s. 162-199; A. Birley, The Invasion of
Italy in the Reign of Marcus Aurelius, [w:] Provincialia. Festschrift R. Laur-Belart,
Basel 1968, s. 214-225), jak i nowsza (chociazby P. Kovacs, Marcus Aurelius’ Rain
Miracle and the Marcomannic Wars, Boston 2009) przypisuja misje tworzenia no-
wych legionéw Markowi Frontonowi. Miat ja otrzymac po powrocie ze Wschodu
w 166 roku. Ich utworzenie nie bylo konsekwencja zarazy, jak upatruje M. Oledzki
we fragmencie SHA, lecz wigzalo si¢ z projektem utworzenia nowych rzymskich
prowingji na péinoc od Dunaju.

W tekscie brak jest odniesienia do opuszczenia przez Rzymian kopaln ztota
w Dagji, co dosy¢ dokladnie datuje si¢ na maj 167 roku. Autor odwoluje si¢ takze
do fragmentu dzieta Ammiana Marcelina, ale blednie je interpretuje, poniewaz
pisarzowi z IV wieku wcale nie chodzilo o unaocznienie tupiezczych i haniebnych
dziatan barbarzyncéw, ale pochwate cnét spoteczenstwa rzymskiego.

Niewiele miejsca pos§wigcono opisowi konkretnych dziatan zwigzanych z rzym-
ska kontrofensywa ze 172 roku, ograniczajac si¢ zaledwie do pojedynczych frag-
mentoéw dzieta Kasjusza Diona, ktdry réwniez nie pozostawil nam obszernej relacji
(M. Oledzki natomiast nazywa epitome dzieta Kasjusza Diona ,,dokladnym opi-
sem”). Brakuje analizy sktadu osobowego najblizszego otoczenia Cesarza, ktdrego
dokonat juz A. Mécsy w pracy na temat Panonii (Pannonia and Upper Moesia:
a History of the Middle Danube Provinces of the Roman Empire, przel. na j. ang.
S. Frere, London 1974), czy A. Birley w biografii Marka Aureliusza (1987). Autor
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uwaza, za Z. Haszczycem (1976, 1977), ze plany utworzenia nowych prowincji
zadunajskich, Markomanii i Sarmacji, narodzily si¢ dopiero w efekcie zwycigstw
odniesionych w starciu z Germanami i Sarmatami. Zdaniem jednak P. Kovacsa
plany te powstaly juz w roku 166, a moze nawet w 165, w ramach koncepcji doko-
nania uderzenia wyprzedzajacego.

Przy prébie stworzenia wizerunku cesarza Marka Aureliusza w ostatnim roz-
dziale autor niepotrzebnie cytuje cate fragmenty ,,Rozmyslan’, bez jakiegokolwiek
komentarza. Trudno tez jest zgodzi¢ sie z jego opisem Kommodusa. Méwienie, ze
byt on w spoteczenstwie znienawidzony dlatego, ze prezentowal si¢ jako wcielenie
Herkulesa, jest duzym uproszczeniem. Musialoby to bowiem dotyczy¢ takze cesa-
rza Trajana, ktéry réwniez nawigzywal do mitu o herosie. Nieche¢ do ostatniego
Antonina wynikala raczej ze ztego doboru cech, eksponowanych przez Kommo-
dusa, ktory widzial w Herkulesie uosobienie nadludzkich sit i niestrudzonego wo-
jownika (stad przedstawienia w skorze lwa i z maczuga w prawej rece).

Praca Marka Oledzkiego o wojnach markomanskich to mimo wszystko wazna
pozycja na polskim rynku wydawniczym. Ksiazka ukazuje konflikt nie tylko z per-
spektywy zrédet pisanych (gléwnie Kasjusz Dion i SHA), ale takze, a moze przede
wszystkim, przez pryzmat danych archeologicznych.



